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Resumen.

La ponencia presentada incursiona en un tema esencial para las ciencias sociales, y en particular,
para la pedagogia. Se trata de responder a la cuestiéon: ¢como puede estudiarse un proceso tan
complejo utilizando métodos simples? La respuesta del autor plantea la imposibilidad de describir
e inferir procesos sociales mediante la simplicidad positivista que aln impera en nuestras
investigaciones.

Se desarrollan las lineas tedricas fundamentales que sostienen los presupuestos metodolégicos
subyacentes y se eshoza un método que intenta tener en cuenta la complejidad de los nexos
sociales. Este método ya ha sido implementado en el proceso cientifico metodologico de la SUM
Baguanos y esta en vias de sistematizacion y de validacién empirica y epistemoldgica.

Approach to a complex method in social sciences.

Abstract.

The paper presented taps a key issue for the social sciences, and in particular for education. This
is a response to the question: how can such a complex study using simple methods? The author's
response raises the inability to describe and to infer social processes through simplicity position
which still prevails in our investigations.

Develop fundamental theoretical lines that hold the underlying methodological assumptions and
outlines a method that tries to take into account the complexity of social ties. This method has been
implemented in the scientific process Baguanos methodological SUM and is in the process of
systematic and empirical validation and epistemology.

Introduccion.
Para llegar al método cientifico se necesita haber llegado primero a la ciencia. Aunque esto parece

evidente, en realidad no lo es. Durante mas de un siglo se ha tenido al método como fin y no como
un medio para llegar a un conocimiento especifico de la realidad. Podria parecer paradéjico que



ahora se escriba aqui que durante este mismo periodo, el método se instrumentalizo. Las
paradojas no s6lo dan fe de posibles inconsistencias légicas, sino que de alguna manera son el
resultado del caracter paraddjico de la realidad.

El conocimiento es cientifico porque se obtuvo por un método de esta indole. Pero, ¢no hay nada
mas en la profundidad de esta idea? No parece sana una definicién aristotélica de lo que es la
ciencia. Entre ella y su método existe una recursividad que va mas alla de un problema de
esencias. La realidad cambia, la ciencia cambia, el método cambia.

Se sabe que la ciencia griega no puede ser definida por una linea que no sea borrosa. Para los
griegos clasicos, la episteme era uno de los modos del conocer. Su potencialidad cognoscitiva era
multiple: empiria, noesis, filosofia, etc. Al saber griego de entonces, un metodélogo de principios
del siglo XX lo definiria como no cientifico.

Después de largos afios de estancamiento, el renacimiento comenz6 un proceso de caida en la
objetividad que veria su consolidacion en el positivismo de finales del siglo XIX. Lo que hoy
constatamos es que a la vez que la ciencia se objetivizaba, su método se racionalizaba y se
simplificaba.

La armonia implicada por la matematizacién, dio una idea falsa de exactitud. La coherencia légica
sustituia la probable coherencia del mundo. EIl problema estaba (y esta), en que la légica aplicada
a la investigacién seguia siendo deudora de la vieja logica aristotélica. El célculo de predicados
parecié un instrumento riguroso para hablar sobre el sujeto.

No obstante, desde el mismo método, los objetos de estudios se revelan. ¢Cémo mantener la
predictibilidad de la mecanica clasica en la Termodinamica? ¢Qué hacer con el hecho de que los
procesos disipativos, poco a poco se van convirtiendo, de excepcién en regla?

Cuando las ciencias sociales emergen en el siglo XIX, todavia el romanticismo hacia la fisica
dominaba a las mentes mas brillantes de Europa. Comte llamé a la sociologia Fisica Social. No
fueron completamente conscientes los cientificos de entonces, de que el nivel de complejidad de
la sociedad sobrepasaba con creces al método de la fisica.

El siglo XX fue un siglo exitoso para la ciencia. La mayor parte de los conocimientos cientificos
que el hombre atesora hoy, se deben a esta centuria. La revolucion epistemolégica del siglo XVII
marcé pautas en la actual visién de la ciencia, pero ¢ podemos conformarnos con el estancamiento
circular que somete la ciencia al método y el método a la ciencia? Dialéctica y dialdgica significan
cambio y avance.

El reto de la ciencia actual puede estar en el estudio de los procesos que siempre fueron
preteridos por considerarse andémalos: los procesos en desequilibro. Ademas, la discriminacién de
métodos a partir de la consideracion del nivel de complejidad de los objetos de estudio parece ser
una necesidad urgente.

El presente texto no pretende encontrar al método. Explora posibilidades metodoldgicas en el
estudio del nivel maximo de complejidad: el social- Es un tanteo que se perfila como fundamento
cosmovisivo y como linea general operatoria. La flexibilidad que exige la complejidad, es una de
las recomendaciones expuestas aqui.

Ontologia para el método.

La busqueda de un método que permita el acercamiento a la complejidad social, comienza con la
delimitacion de condiciones de partida para la concepcién de esa realidad.

La ontologia, en su versiébn medieval, buscé incansablemente las esencias de un mundo
trascendente al hombre. Descuid6é intencionalmente las esencias inmanentes porque su
temporalidad negaba un ser estéatico y solido. Algo de este pensamiento gravita en el intento actual
de aprehension del ser fluido que huye del equilibrio y muta hacia estadios insospechados de la
realidad.

El método analitico y legalista de la ciencia moderna positivista, intervino con bastante eficacia en
el estudio del orden. Si el equilibrio es la regla, amplias zonas de la realidad pueden ser
investigadas y resumidas en preceptos legales.

Ocurre que la propia ontologia que fue concebida implicitamente por el método, mostraba un
mundo articulado como las piezas de una maquina. La desarticulacién, y una sucesiva
articulacion rigurosa, podrian bastar para el desentrafiamiento de los misterios del mundo. Una
realidad que tiende al desencanto por el optimismo cognoscitivo de la ciencia, aparecia en los
Ultimos afios del siglo XIX.

Sin embargo, el mundo se revela cada vez mas irreducible, a medida que sectores mas amplios
de su realidad comienzan a aparecer como objetos de estudio. La Termodinamica hizo a los
fisicos tomar conciencia de la no linealidad de un mundo no mecanico. El estudio de la vida, y en



especial, del cerebro, ha traido innumerables dificultades a la hora de investigar procesos
disipativos.

Ha escrito Fontenla Rizo que “(...) el ser no es una propiedad esencial- universal, sino relacional y
contexto-dependiente. Aunque todo lo que existe no pueda ser medible, si puede ser
comprensible, lo cual nos ofrece una perspectiva cientifica”. (Fontenla, 2008: 23). La ciencia
positivista resté importancia a la dimensién subjetiva del método. Mas audn, traté de abolirla en
nombre de la objetividad. Los idolos de Bacon se convirtieron en fantasmas para los cientificos de
finales del siglo XIX y principios del XX.

Heidegger reacciono contra esto:

¢Qué es la cosa? ¢Qué es la cosa en si? Solo llegaremos a la cosa en si si antes
nuestro pensamiento ha llegado a la cosa como cosa. (...) la cosidad de la jarra
descansa en el hecho de que ella es como recipiente. (...) La cosidad del recipiente no
descansa en modo alguno en la materia de la que esta hecho, sino en el vacio que la
acoge. (Heidegger, 2002)

Algun espacio hay que dejar para el sujeto. El método de la ciencia debera asumir a los idolos que
nos acompafian como parte de la ontologia de la realidad. No se trata de una desventaja sino de
una caracteristica inherente al ser para si, al hombre.

Los sistemas realmente existentes participan de una unidad con respecto al sujeto del
conocimiento. EI método cientifico es un dispositivo légico que pretende agotar (y agotarse) en la
ontologia del proceso de conocimiento. Un sistema es siempre un sistema para nosotros. Debe
también aclararse que dentro de su materialidad, los principios constitutivos que lo acompafian
son imprescindibles en su ser fluyente.

Aqui se aboga por un uso selectivo y estratificado del método cientifico. La realidad esta
jerarquizada a través de escalas que se anidan unas dentro de otras (Fontenla, 2008: 86). ¢ Por
qué no estratificar también el esfuerzo cognoscitivo del sujeto cognoscente? El método analitico, al
desarticular al objeto de estudio, viola las escalas, por lo que encuentra un mundo sin relaciones
en el interior de la realidad. La sintesis posterior tiene que inventar las relaciones defenestradas
por el cientifico cirujano.

La ciencia de la complejidad, (aqui se asume su existencia, aunque sea parcial), tiende a
diferenciar dentro de los sistemas, su estructura de la organizacion. La primera se identifica con la
disposicion espacio temporal de los componentes y de sus relaciones. La organizacion es
portadora de un nivel ontolégico mas general. Contiene las relaciones que interactian de manera
mas 0 menos directa con el contexto.

Una relaciéon parte-todo diferente a la de la ciencia clasica ha sido pensada por el enfoque de la
complejidad. De buscar al sistema en las partes se disipan las relaciones que lo constituyen en
tanto organizacion. Por otro lado, el holismo no tiene en cuenta que el todo se constrifie a si
mismo y por ende, no todas las propiedades de los componentes se manifiestan en él.

Dentro de la estructura jerarquizada de la realidad, el nivel de complejidad crece segun sea su
dimensionalidad. Mientras el método de la mecanica, obtuvo incuestionables éxitos en el empefio
de dilucidar el cuadro del mundo que creia cierto, ha perdido gran parte de su vigencia al
enfrentarse con fenémenos de mayor complejidad. Hoy esta generalizada la idea de que un nuevo
cuadro del mundo debe constituirse a partir de una nueva ciencia. No para que sea el cuadro
Ultimo del ser sino para que se adecue mas al desentrafiamiento del nuevo mundo que vemos
con estos nuevos 0jos con que iniciamos el siglo XXI.

La sociedad humana es portadora de un maximo de relaciones y dimensiones. Sin embargo, el
elitismo que acompanfé a la fisica del siglo XIX hizo que nacieran las ciencias sociales con el sino
de su método. El legalismo de la fisica se impuso en las ciencias del hombre sin que Comte,
Durkheim y otros contemporaneos notaran una diferencia esencial: el nivel de complejidad de la
ciencia social exige un método que considere esta especificidad.

Como una de las consecuencias, la relacién sujeto-sujeto fue preterida. EI conocimiento cotidiano
fue desvalorizado. Segun Carlos Delgado:

El pensamiento moderno (...) coincidié en excluir, por insuficientes y vagos, los criterios
de veracidad y certeza provenientes de la experiencia de la vida cotidiana, (...) junto con
la exclusion del sentido com(n como criterio, la propia vida cotidiana resultdé excluida de
la produccion del saber y fue entendida casi exclusivamente como receptora pasiva de
lo que producia la ciencia. (Delgado, 2007: 42)



Una revalorizacién del método cientifico en ciencias sociales, debe incluir ese conocimiento
cotidiano que es parte del ser de la sociedad. La bUsqueda de respuestas sobre el funcionamiento
de las sociedades humanas no puede soslayar al sujeto comin como productor de sentido. El
conocimiento que parte de la realidad social, desde su base, se encuentra en el camino del
método cientifico. Si esta interaccion se evita, (cosa que ha hecho la ciencia social de corte
positivista), entonces se perdera un sinnimero de relaciones imprescindibles para que el todo y
las partes se relinan en un conocimiento complejo. ¢COmo a una ontologia compleja se le puede
atribuir un conocimiento simplificado? ¢Cémo a un conocimiento complejo se le puede atribuir un
método racionalizado y simplificador?
La presencia del desequilibrio social, tanto a niveles micro como a niveles macro, es un hecho a
tener en cuenta. Un estudio escalar de lo social puede favorecer en el intento de sistematizacion
de una realidad que no es inaprensible.
La racionalidad clasica absolutizé el estudio de los atractores. Ahora no se trata de olvidar su
existencia, sino de considerarlos como momentos de una realidad méas diversa. Pedro Luis
Sotolongo ha definido a los atractores sociales como:
Una dinamica peculiar que podemos calificar de atractores, ya que los patrones de
interaccién social se comportan como un espacio de atraccion social, hacia el cual los
hombres y mujeres de un socium tienden en sus comportamientos (...) a ser atraidos
hacia él por medio de expectativas mutuas (...). (Sotolongo, 2006: 39 y 40)
Tomado de la fisica, el término atractor puede ser util si le acompafa el conjunto de
especificidades que diferencian el nivel de complejidad fisico del social. La cuenca de atraccién
estaria entonces constituida por los espacios de mayor probabilidad de ser afectados por el
atractor.
En su libro Teoria social y vida cotidiana, Sotolongo utiliza el término patrones de interaccion
social, para referirse a " (...) regimenes de practicas colectivas caracteristicas, conformadas en la
interaccion social de hombres y mujeres (...) en que se plasma _en toda su concrecion_ la praxis
social de los hombres y mujeres de todo socium.” (Sotolongo, 2006: 12 y 13) A partir de esta
nocién, pueden ser comprensibles ciertas propiedades que estan a su vez en las partes y en el
todo. Quiza seria mejor llamar tales patrones como de ‘“interrelaciéon social” en el sentido del
acuerdo implicito, en parte de la teoria de sistemas complejos, de entender por interaccion la que
afecta a componentes y fendmenos de la estructura, entonces la interrelacion afectaria a la
asociacion, la comunicacion y a las combinaciones del sistema. (Fontenla, 2008: 88).
Epistemologia para el método.
La relacion sujeto-objeto ha sido un tema permanente en las discusiones de los dltimos treinta
afios sobre investigacion cientifica. La filosofia del siglo XX se ha situado sistematicamente en los
extremos. El cientificismo positivista, en aras de la objetividad, centr6 su busqueda en el objeto.
Para él, el sujeto sélo era (es), un mal necesario. Para la fenomenologia, el objeto existe como
intencion del sujeto de hacerlo externo. Husserl no llegé nunca al solipsismo, sin embargo su
método de reduccion fenomenoldgica (epojé€), ponia al mundo entre paréntesis para resaltar el
encuentro del sujeto consigo mismo.
Las consecuencias metodoldgicas del criterio de objetividad para el método cientifico las resume
Carlos Delgado:
El ideal de objetividad obligaba al investigador a ser preciso y a ajustarse al método, a
expresar el conocimiento mediante formulaciones generalizadoras con pretension de
universalidad y concrecion. El resultado obtenido mediante esta operacion cognoscitiva
estaba investido de poderes absolutos. Era el conocimiento objetivo sobre el mundo, la
imagen cognoscitiva especular del mundo tal cual es. (Delgado, 2007: 42)
También la objetividad se relaciona con la certidumbre absoluta del método cientifico
instrumentalizado. Si los resultados obtenidos por el investigador no han sido contaminados por su
espiritu, entonces el comportamiento del mundo debe obedecerle en sus predicciones. Se trata de
un mundo légico, que sin embargo, obedece a las leyes de un pensamiento que contamina.
La incertidumbre fue considerada como una excepcion. El proceso de conocimiento, al ser infinito,
deberia proporcionar la certeza con el decurso del tiempo. Un mundo mdsico que no se
contradice es el fuego fatuo que regalaba la ciencia y la filosofia de la modernidad. Gadamer
opinaba que “La ternura comdn por las cosas, que se preocupa so6lo de que estas no se
contradigan, olvida aqui, como siempre, que con esto la contradiccion no esta solucionada, sino
transferida solo a otro lado, es decir, a la reflexion subjetiva o extrinseca.” (Cia, 2001) En el mundo
fisico, la incertidumbre fue reconocida a partir de las observaciones de Heissemberg. ¢Podra
entonces obviarse en un mundo muchas veces mas complejo como el social?



La concepcion clasica de la causalidad plantea una relacion lineal entre causa y efecto. Asi, es
posible sin muchas dificultades, aislar causas y consecuencias. Siempre el efecto es proporcional
a las causas.
Utilizandose tal concepcion, la fisica obtuvo en los siglos XVIII, XIX y XX importantes resultados de
investigacion. Pero la exactitud resulté tener naturaleza escalar. La escala mecéanica, rica en
atractores puntuales y bidimensionales, obedeci6é (y obedece), a la matematizacién elegante que
resulté de los mejores cerebros de la modernidad.
El mundo misico de esa escala, comenzé a fines del siglo XIX a escuchar cada vez mas
instrumentos desafinados, hasta que el ruido del mundo se impuso. El estudio de escalas
complejas, que presentan atractores extrafios, bifurcaciones y fluctuaciones de todos los tipos, ha
tenido que reconocer la incertidumbre como regla.
La causalidad compleja es un problema ontolégico. Su utilizacion como derrotero en las
investigaciones cientificas, puede contribuir a la armonizacion entre la investigacién del mundo y el
mundo mismo. No sélo reconocer la incertidumbre sino aprender a vivir con ella debe ser parte de
un método que tenga en cuenta la complejidad.
Maturana ha planteado la idea de que el conocimiento es un fendémeno bioldgico. Podria parecer
un determinismo mas pero su pensamiento va mas alld de la reduccion biologicista. Para él, la
mente es un fenédmeno relacional que surge de la relacién entre el organismo y su entorno. Segun
el investigador chileno Alfredo Ruiz:
De acuerdo con Maturana, una explicacion cientifica consiste en la proposicién de un
mecanismo 0 proceso generativo que, si se deja operar, dara origen en el dominio de la
experiencia del observador a la experiencia que él quiera explicar en una manera que
satisface el criterio de validacion de dicha experiencia. (Ruiz, 1997)
Entonces, el método debe implicar, ademas de una forma de obtener un tipo de conocimientos,
un acuerdo de validacion de dicho conocimiento. La validacion que impone el empirismo
positivista, necesita de la verificacion estadistica. Existe un esfuerzo por hacer coincidir la realidad
real con el resultado de la investigacion. Una vez validado, el conocimiento debe ser generalizado
a partir de aproximaciones basadas en el orden y el equilibrio del mundo.
El método basado en la complejidad, deberia proponer su propia manera de validar. Esto es algo
que esté enraizado tanto en la ontologia como en la epistemologia en que se sustente el método.
No se trata de relativismo, sino de la importancia de mantener una coherencia epistemolégica. La
verdad existe porque todos vivimos en ella. No obstante, por eso mismo, la verdad completa esta
en todos, no en el esfuerzo individual basado en un método santificador. Jorge Fontenla ha
escrito: ” La ciencia propone verdades probables enmarcadas dentro de contextos socioculturales
especificos, en épocas particulares, enuncia certidumbres relativas, incertidumbres racionales ™.
(Fontenla, 2008: 19)
Un método que trate de aprehender de alguna manera la complejidad de su objeto de estudio, ha
de tener en cuenta que la propia estructura intrincada de las escalas de la realidad, ubica al sujeto
en una posicién de protagonismo. EI contexto de un sistema es siempre especificado por el
sistema mismo, pero su ambiente lo serd por el observador. La epistemologia de segundo orden
es hoy un acéapite de la filosofia que se encarga de estudiar el proceso del conocer desde el
observador.
Para Carlos Delgado, " la epistemologia de segundo orden considera como factor esencial la
reflexividad inherente a la cognicion (...), los actos cognitivos son el resultado de la actividad del
sujeto, lo que implica en mayor o menor grado, la presencia de reflexividad y artificialidad. ~
(Delgado, 2007: 61) En las ciencias sociales, la reflexividad emergente de la relacion sujeto-sujeto,
debe ser tenida en cuenta.
Los efectos reflexivos no constituyen un lastre para el método. Al contrario, es un reconocimiento a
nuestra entitividad inherente a la realidad que no existe fuera del hombre mas que como cosa en
si, fria e inaccesible. EI hombre intenta objetivizar el mundo y lo colma con su subijetividad. A la
vez, ese mundo frio y distante (cosa en si), impone parte de su constitucién. La epistemologia de
segundo orden utiliza el término de omnijetividad, para tratar de describir a ese proceso, sin caer
en sus extremos.
La reflexividad 6ntica es caracteristica de los sistemas objetos materiales en los que no se genera
sentido. Al realizar mediciones, por ejemplo, el hombre refleja parte de su subjetividad en el
proceso. La reflexividad logica involucra el intento de subjetivizar sistemas formales. Aparecen
interferencias reflexivas entre los sistemas y el investigador.
Se habla también de reflexividades oOntico-légicas en sistemas con un componente fisico y uno
formal, como los sistemas cibernéticos. La reflexividad epistémica es propia de sistemas ontico-
I6gicos con clausura organizacional y apertura informacional, como los sistemas vivos.



La reflexividad que quizd haya que tener mas en cuenta para los sistemas sociales en la
autorreflexividad. Las interferencias reflexivas ocurren entre dos entidades objetivizadoras. En la
relacién sujeto-sujeto, la autorreflexividad puede abarcar dimensiones cadticas, pero también
ocurre a merced de atractores en proceso de disipacién. (Delgado, 2007: 265)
Acercamiento al método.
El intento de encontrar un método que opere en cierta medida dentro de la concepcion compleja
de la ciencia, puede parecer apresurado. Todavia las ciencias de la complejidad, la metodologia
posclasica y la nueva logica, estan en ciernes. No obstante, el criterio que comparto en este texto
defiende la flexibilidad metodolégica necesaria para un desarrollo individual, dentro de las difusas
fronteras del enfoque de la complejidad.
Algunos temas seran discutidos aqui, con el objetivo de poner en circulacién ideas que podrian
contribuir a la probable adopcién individual de un método, desde el enfoque complejo.
El disefio: la instrumentalizacion del método de la ciencia positivista ha desplazado la atencién, de
los resultados de la ciencia a su método. Un academicismo subyugante ha esclerotizado la
investigacion desde la universidad. De la claridad de un proyecto se llegé a la oscuridad
burocratica de la investigacion.
Al ser disefiada la investigacion cientifica, deben quedar claras las concepciones teéricas en que
se apoyard y el derrotero metodolégico a seguir. Desde el disefio, puede preverse la propia
movilidad de las etapas que se han de seguir. No se necesita un disefio definitivo, sino un
esfuerzo contra la improvisacion.
Una realidad compleja, estructurada por escalas, aportaria parte de sus caracteristicas
constitutivas al sujeto si, ante la mutacién impredecible del mundo social, la planificacién de la
investigacion cambia y se adecua a los nuevos retos.
La légica planificada debe ser asumida a partir de un alejamiento de la bivalencia aristotélica. El
manigueismo epistemoldgico es lo suficientemente estrecho como para dejar fuera la amplia
diversidad de la vida social. Una légica difusa puede funcionar como medio para explicitar las
aperturas y constrefiimientos sociales.
Determinacién escalar de la estructura y la organizacién del sistema social: Aqui la palabra
determinar no equivale a nada parecido a definir. Esta Ultima palabra significa de alguna manera
dar fin, mostrar una esencia que no es Unica, que se disipa y autoorganiza respectivamente. Se
trata de encontrar una estructura dinamica, sin aislar los componentes, de las relaciones que los
envuelven.
La elaboracién de una configuracion, no reducible a un modelo de la teoria de sistemas clasica,
puede esbozar la organizacion. Es importante considerar la forma de interaccion de los
componentes de una manera no lineal. Las predicciones a corto plazo, pueden centrarse, de modo
primario, en las acciones y retroacciones.
La fijacion de una escala impide una desarticulacién del objeto de estudio. La escala emerge como
un todo pero su esencia dindmica es mas que ese todo. La evolucion del sistema social tiene
mucho que ver con propiedades ocultas en el interior de la configuracién. La estructura del sistema
funciona como soporte. Si estalla, la organizacién también estallara.
Sera necesaria la delimitacion del contexto del sistema, desde su interior. El contexto ofrece
constrefiimientos que las multiples opciones del espacio escalar de fases no podra superar. La
interaccion sistema social-entorno, marcara la mayor parte de la dinamica a investigar.
Por otra parte, se debe proceder a la delimitacion aproximada del ambiente del sistema. Este esta
determinado por el observador y no por el sistema social. Aqui podran tenerse en cuenta las
reflexividades y sus efectos.
Determinacién de los patrones de interrelacién social: Sotolongo ha escrito sobre la importancia
de lo que llama patrones de interaccion social:
Metodolégicamente, esa importancia radica _entre otras circunstancias_ en que a
medida en que pasamos a estudiar y a caracterizar la praxis humana en general, a
hacerlo como la interaccion social entre seres humanos _ en que toda praxis se plasma_
(...) transitamos hacia planos de cada vez mayor concrecién social, y por esto mismo, de
mayor posibilidad de indagacion empirica. (Sotolongo, 2006: 17)
En los patrones referidos se inscriben caracteristicas constitutivas que aparecen disueltas en la
madeja del complexus social. Funcionan como invariantes de autosimilaridad transescalar. La
estructura fractalica de organizaciones complejas hace posible la obtencion de informaciones que
representan diferentes escalas a la vez.
Sistematizacién de los patrones: Una hermenéutica del sistema social implica un proceso
interpretativo que podria comenzar en la comprension, pasar por la explicacién y llegar a la
interpretacion del sistema transescalar, en términos de patrones de interrelacion social. La




comprension puede considerarse un primer acercamiento al sentido del texto social. La
explicacion debe plantear una relaciéon causal, que en nuestra propuesta, no acepta la linealidad
sino la multicausalidad y la pluralidad de efectos (incluyendo el probable efecto mariposa).
La interpretacion como coronacion del proceso de desentrafiamiento del texto social, permite
mediante el englobamiento de la comprension y de la explicacion, reconstruir el significado
buscado. (Fuentes, 2004: 103) De esta manera, se obvia la dicotomia, ya atavica, entre
comprension y explicacién. Debe, en nuestra opinion, evitarse el andlisis y la sintesis sistematicos,
gue han sido recomendados en ocasiones como elementos que sirven para la sistematizacién
factica del circulo hermenéutico de Dilthey. (Fuentes, 2004: 99). En el andlisis y la sintesis se
pierde una informacion necesaria para que la realidad social encontrada no aparezca
desmembrada e incompleta.
La sistematizaciéon aqui propuesta parte de la traduccion del texto social al texto literario, al estilo
de Clifford Geertz. La recogida de datos empiricos no es una operacion netamente empirica. La
autorreflexividad, en este sentido, puede actuar como una ventaja. Tanto los sujetos que son
investigados como los investigadores pueden escribir y confrontar sus versiones. El sujeto
cognoscente recoge datos empiricos y los procesa intelectualmente en el acto. El hecho de que la
realidad se codifique para un analisis posterior trae como consecuencia que se pierdan elementos
indispensables para la reconstruccion del significado. Se hace necesaria la realizacion de una
configuracién general que muestre el resultado del proceso de sistematizacion. La no transitividad
entre las escalas anidadas en el sistema social debe ser respetada. Solo los elementos obtenidos
de la configuracion fractalica representan la generalidad del sistema social.
Valoracion de los resultados: Segun Alfredo Ruiz, Maturana propone como criterios de validacion
del conocimiento cientifico los siguientes:
1. Descripcion de lo que un observador tiene que hacer para vivir la experiencia a explicar.
2. Proposicion de un mecanismo generativo que si se deja operar, genera en el observador
la experiencia a explicar.
3. Deduccion de todas las coherencias operacionales implicadas en 2, o de otras
experiencias posibles, y de lo que el observador tiene que hacer para vivirlas.
4. Realizacion de lo deducido en 3, y si pasa, entonces el punto 2, se convierte en una
experiencia cientifica. (Ruiz, 1997)
El criterio de Maturana poco tiene que ver con el criterio veritativo de que la realidad debe ser
congruente con el modelo. Ese criterio ha coqueteado con la idea del caracter aproximado del
modelo, pero la culpa de esto es generalmente cargada a la ignorancia de los investigadores. Es
el de Maturana un criterio mas cercano al de la coherencia ldgica y metodoldgica.
Aqui se entiende por validado, un texto social consecuente con los criterios metodologicos
asumidos. Pero esta condicidbn es necesaria pero no suficiente. El resultado cientifico no es
independiente de la realidad omnijetiva a estudiar. Los patrones de interrelacion social deben ser
percibidos de forma similar por diferentes observadores, si estos estan en un mismo contexto
espacio-temporal. La triangulacion de los resultados finales por los sujetos del sistema social
(tanto investigados como investigadores) puede aportar un criterio de suficiencia, si no riguroso y
exacto, si (til para las ciencias sociales.
Informe de investigacion: El informe y el resultado cientifico coinciden como traduccién y
resignificacion del texto social investigado. Dado el reconocimiento explicito de la autorreflexividad
presente en la investigacién de sistemas sociales, no se necesita la imposicion dogmatica de un
lenguaje racionalizado que supone el miedo a la subjetividad humana.
El lenguaje tropolégico puede aumentar la riqueza del texto escrito. Al respecto, Rigoberto Pupo
ha escrito que " (...) no es posible continuar haciendo de la tropologia un terreno vedado al saber
filoséfico. La narratividad y la metaforizacion son modos culturales de asimilacion de la realidad
por el hombre (...)" (Pupo, 2000: 3) Tampoco para la ciencia social el tropo debe ser un agente
extrafio y maligno.

Conclusiones.

El método en ciencias sociales debe su singularidad, mayormente, al nivel de complejidad de su
objeto de estudio. La busqueda de diferentes vias y procedimientos para aprehender la
complejidad social, se basara, fundamentalmente, en criterios ontolégicos y epistemolégicos que
respondan a una légica no clasica.

Replantear la causalidad lineal y simple de la fisica moderna y de las ciencias sociales
decimondnicas es una necesidad urgente. Todo esto escapa al método racionalizado y dogmatico.
A las ciencias sociales clasicas les bast6 el método para que los resultados de las investigaciones
fueran validados. La validacién misma se convirtié en un fin.
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La propuesta de acercamiento a un método complejo, presentada aqui, necesita del incesante
cuestionamiento praxico. La praxis no es practica opuesta a la teoria sino fusién hipostatica entre
ambos extremos. No se trata de un método con pretensiones de universalidad, sino de un punto
de partida para la creacién libre, individual y consciente.
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