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Resumen: Se analiza la peculiaridad del pensamiento filosofico a la luz de distintos criterios
vertidos al respecto por distintos autores. Se caracteriza a la filosofia como quehacer
conceptual, discursivo, racional, tedrico, especulativo, problémico y reflexivo. Y se sefala que
este criterio no es rigido, sino flexible.
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El problema de la peculiaridad del pensamiento filosofico es una de las cuestiones que mas ha
interesado a los filésofos desde el propio surgimiento de la filosofia. A diferencia de la ciencia,
el arte o la religion —formas estas fundamentales, junto a la filosofia, de la actividad intelectual-
la filosofia es la Unica forma que se encarga del estudio de su propia peculiaridad. Por ejemplo,
la ciencia no se ocupa de la especificidad del saber cientifico; eso cae fuera del objeto de
estudio de la ciencia (el fisico, por ejemplo, no se ocupa del estudio del saber fisico, sino de la
realidad fisica). Es parte, el saber cientifico, de la llamada filosofia de la ciencia, pero no de la
ciencia misma. Lo mismo acontece con el arte y la religion. Para la filosofia, por el contrario,
ella misma forma su objeto de estudio. El problema estriba en que la filosofia es la reflexién
pura.

Mientras que las otras forma de la actividad intelectual —el arte, la ciencia o la religion- ante una
encrucijada de su quehacer espiritual apelan a la filosofia, como recurso para orientarse en el
mundo; la filosofia no le queda mas alternativa que dirigirse a si misma —a su historia, teoria o



critica- para poder solventar su problema. Este hecho no ha sido valorado lo suficiente por los
distintos filésofos o las distintas filosofias.

Asi, por ejemplo, para Pablo Guadarrama Gonzéalez la existencia de la filosofia se explica
porque cumple un ndmero de funciones bastante amplio. El nos dice que “a la filosofia se le
pueden atribuir multiples funciones que explican por qué tantos hombres en distintas épocas y
circunstancias se han dedicado a su cultivo” (1); y sefiala que “entre ellas pueden destacarse
las siguientes...: Cosmovisiva (saber, comprender), l6gico-metodoldgica (examinar, analizar),
axiolégica (valorar, enjuiciar, apreciar), hegeménica (dominar, controlar), practico-educativa
(transformar, cultivar, superar), emancipatoria (liberar, desalienar), ética (comportar, conducir),
ideolégica (orientar, disponer), estética (disfrutar, gustar), humanista (perfeccionar, progresar,
humanizar)” (1).

Lo que Guadarrama no destaca es que esta lista es mucho mas amplia. A la misma se pueden
incorporar muchas mas funciones, tales como la reflexiva.

Para Rodolfo Mondolfo la funcién problémica es la esencial a lo filosofico. El nos dice: “Trataba
de demostrar que esta permanencia eterna de la filosofia, considerada como necesidad interior
del espiritu humano, en el cual los grandes problemas siempre engendran una exigencia
ineludible de investigacion, reflexion y discusion, esta supeditada precisamente a la
inadecuacion que él encuentra siempre en todas las filosofias, es decir, a la insatisfaccién que
surge sin cesar frente a cada uno de los sistemas que han pretendido solucionar los problemas
filoséficos, y pronunciar sobre los mismos la palabra decisiva y definitiva” (2). Y afade: “Si una
palabra definitiva pudiera alguna vez ser expresada, o algun sistema pudiera contestar, de una
manera satisfactoria para todos y terminantes para siempre, las interrogantes que se plantea la
conciencia humana, ya no habria filosofia, y su historia habra llegado al término y no tendria
mas paginas que llenar. Con esto queria yo mostrar que la filosofia es esencialmente una
forma de sabiduria que coincide con la “ignorancia” socratica, es decir, con la conciencia de los
problemas, que va profundizandose, a través de la critica de los sistemas construidos en la
sucesion de los tiempos, y por la demostracion de sus insuficiencias y contradicciones” (2).

Notemos que esta tendencia a interpretar la filosofia como problematicidad eterna lleva
implicita la imposibilidad de captar, segiin Mondolfo, el saber absolutamente absoluto, pues
media siempre la relacién del mismo con nosotros. “De manera que —segun él- el conocimiento
de lo absoluto como absoluto, irrelativo, es un fin inalcanzable por ser contradictorio y absurdo”
(2). De aqui el caracter problémico, segin Mondolfo, del saber filosoéfico.

Otra funcion que se puede afiadir a la lista es la critica. Para C. Marx la funcién esencial de la
filosofia es la critica. El nos dice: “Hasta el momento, los filésofos han tenido la solucién de
todos los enigmas guardada en sus escritorios, y al estlipido mundo exotérico solo le bastaba
abrir su boca para que cayeran en ella las palomas asadas del conocimiento absoluto. Hoy la
filosofia se ha secularizado, y la prueba mas contundente es que la misma conciencia filos6fica
ha sido arrastrada al tormento de la lucha, no solo externa sino también internamente. Pero, si
construir el futuro y asentar todo definitivamente no es nuestro asunto, es mas claro ain lo que,
al presente, debemos llevar a cabo: me refiero a la critica despiadada de todo lo existente,
despiadada tanto en el sentido de no temer las consecuencias de la misma y de no temerle al
conflicto con aquellos que detentan el poder” (3). Y afiade: “los fil6sofos no han hecho mas que
interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo” (4). Esta
transformacion critica de la realidad, segin Marx, es una relacion de la filosofia con el
proletariado. Al respecto Marx sefiala: “Asi como la filosofia encuentra en el proletariado sus
armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofia sus armas espirituales” (5). Es decir,
para Marx la filosofia es critica transformadora.

Otra funcion de la filosofia es la gnoseoldgica o epistemolégica. Al respecto Gustavo Bueno
sefiala: “La consideracién del papel de la filosofia no es una cuestién perifilosofica sino que nos
introduce en el centro mismo de los problemas de la filosofia, los problemas entorno a la
naturaleza del saber” (6). Ya desde la antigliedad a la filosofia se le atribuia este papel. En los
Upanichados —antiguo documento Indio- se lee: “Vano es el estudio de la filosofia si no
conduce al conocimiento de la esencia” (7). O se lee: “El hombre liberado piensa siempre en el
ser, que es la meta de todo razonamiento filosofico” (8). Para Platon, filésofo es aquel que



“ama la sabiduria, no en parte, sino en su totalidad” (9). Y para Aistételes la filosofia es una
ciencia, pero con la peculiaridad de que “no se identifica con ninguna de las que hablan
parcialmente del ser, porque ninguna de las demas ciencias se ocupa del ser como ser, con su
universalidad” (10). Séneca sefiala al respecto que la filosofia es “la sabiduria de la perfeccién
del alma humana. La filosofia es el amor y la investigacion de la sabiduria” (11).

En la edad media se le reconoce a la filosofia esta funcion. Tomas de Aquino sefialaba: “Las
reflexiones de casi toda la filosofia se ordenan al conocimiento de Dios” (12). Lo mismo se
aprecia en la época moderna. L. Feuerbach sefialaba: “La filosofia es el conocimiento de lo que
es. La ley suprema de la filosofia, su mas alta misién, consiste en pensar y conocer las cosas y
seres tal y como ellos son” (13).

Incluso, en nuestros dias se encuentran aquellos que identifican la filosofia con el conocimiento
de la universal. Al respecto Luis Jesus Suarez Martin afirma que “la filosofia es un saber-
busqueda de la identidad de lo diverso y lo un —que equivale a decir de la universalidad- por la
via del intelecto y de la razén” (14).

Otros filosofos han sefialado la funcién sistémica de la filosofia. Hegel, el filésofo del sistema,
sefiala: “Su contenido —el de la filosofia- no es otro que el que originariamente se ha producido
y produce en el dominio del espiritu viviente en el mundo exterior e interior de la conciencia,
este es, que su contenido es la realidad” (15). Augusto Comte sefiala que “la verdadera
filosofia se propone sistematizar, en la medida de lo posible, toda la experiencia humana,
individual y sobre todo colectiva, contemplada en un tiempo en los tres érdenes de fenémenos
que lo caracterizan, pensamiento, sentimiento y actos” (16).

Filosofos mas contemporaneos, como Vasconcelos, sefialan que “el problema de la filosofia
contemporanea... consiste en descubrir sistemas de unidad, sin eliminacién de factores, unidad
sustancial por encima de la disparidad formal y de la diferencia de estados dinamicos” (17).

Para Mondolfo “pasan y caen, en efecto, los sistemas, pero quedan siempre los problemas
planteados como conquistas de la conciencia filoséfica” (18). Por eso, él se inclina por rastrear
en la historia de la filosofia una problematica determinada, afirmando que los problemas se
continlan de época en época. Al respecto sefiala: “También la negacion del concepto de
novedad absoluta de la historia merece mi asentimiento, y en ella se inspiran varias de mis
investigaciones sobre el pensamiento antiguo, tendientes a esclarecer tendencias y
orientaciones que otros proclaman como novedades absolutas del pensamiento moderno. Lo
cual no significa negar la originalidad de los filésofos, ni cuando introducen férmulas antiguas
con un contenido nuevo, ni cuando ofrecen gérmenes cuyo desarrollo est4d destinado a
cumplirse sélo con el pasar del tiempo. En todos esos casos hay sin duda originalidad
creadora, pero la creacion no es nunca ex nihilo, y tiene siempre alguna relacion con el
pensamiento anterior, ya como asimilacion y desarrollo, ya como oposicion critica, o (en
general) como estimulo, directo o indirecto, de la libertad y espontaneidad del espiritu creador
del filésofo” (18).

Sobre la aproximacion de Mondolfo a la realidad en esta tesis, se puede verificar en el analisis
del problema de los valores en la historia de la filosofia. Es comUn ver que se afirma que el
tema de los valores es una cosa de la época moderna y contemporanea. Sin embargo, se
puede rastrear desde la antigiiedad.

Por ejemplo, Epicuro sefialaba que “asi como en efecto la medicina no beneficia en nada si no
libera de los males del cuerpo, asi tampoco la filosofia si no libera las pasiones del alma” (19).
Para Pitagoras son “los filosofos amantes de la virtud” (20).

Este planteamiento primitivo de la axiologia, sin embargo, tuvo su desarrollo en la época
moderna. Wildelban sefiala que la filosofia “solo puede seguir viviendo como teoria de los
valores universalmente validos” (21). Por su parte Andrés Bello afirma que “el objeto de la
filosofia es el conocimiento del espiritu humano y la acertada direccién de sus actos” (22). Por
su parte, Benito Dias de Gamarra indica que “la filosofia... es el conocimiento de lo verdadero,
de lo bueno y de lo bello, adquirido con la luz de la naturaleza y con el raciocinio de ahi
derivado” (23). Nietzsche sefiala que “la filosofia es ese instinto tiranico, esa voluntad de



dominacion, la més intelectual de todas: la voluntad de crear el mundo, la voluntad de la causa
primera” (24). Y afiade que “mi filosofia: jsacar al hombre de la apariencia a toda costa! Y no
tener temor alguno por el aniquilamiento de la vida” (24). De modo que el tema de los valores —
la funcién axiologica de la filosofia- no es una pura novedad filoséfica, aunque se acuse en la
modernidad y contemporaneidad.

El punto de vista de Guadarrama sobre las funciones de la filosofia es que “sus distintas
funciones no siempre se mantiene equilibradas o en igual proporcion” (1), y afiade que “por el
contrario, aunque subsisten de algin modo en épocas y regiones diferentes, unas funciones
toman mayor fuerza en correspondencia con las exigencias circunstanciales” (1).

El punto de vista de Guadarrama, de considerar la razén de ser de la filosofia en una suma de
funciones sociales, es metodoldégicamente igual al de Moisei S. Kagan, al considerar —éste- la
razén de ser del arte. Kagan afirma: “Podemos expresar que el arte, desde el principio, le fue
inherente un caracter polifuncional” (25). Este autor considera que el arte se sostiene
socialmente por cumplir una suma de funciones. Segun Kagan, ninguna de estas funciones es
esencialmente esencial con respecto al resto. Todas son importantes y, en cierto sentido,
esenciales. Parece ser que Guadarrama se atiene a esta metodologia cuando habla de la
razén de ser de la filosofia. A esta metodologia se le puede llamar teoria polifuncional, pues
justifica la existencia de un fenémeno —en este caso la filosofia- en una multitud de funciones,
sin declarar a una especifica como causa directa o inmediata. EI fendmeno se sostiene,
supuestamente, por una multitud de funciones y no por una determinada.

Sin embargo, la citas anteriores a la de M. S. Kagan indican que la mayoria de los filésofos se
inclinan por destacar a una funcién como la fundamental, la esencialmente esencial,
subordinando el resto a esta funcion determinante. Lo curioso del caso es que cada uno
pretende tener la verdad en sus manos, declarando su punto de vista como el decisivo. A esta
metodologia, a la de considerar la razén de ser de la filosofia por una funcién determinada
obviando el resto, se le puede llamar teoria monofuncional. La esencia de esta teoria es que
considera a una funcion de la filosofia como la esencial y el resto como subordinadas a ésta.

El problema estriba en que cada filosofia tiene un problema central. Aqui —en la consideracion
del problema central- no se trata del problema fundamental de la filosofia (es decir, el problema
de establecer la relacién del pensar para con el ser), sino de un problema que mueve toda la
investigacion del filésofo o la escuela filoséfica. Cada fildsofo se plantea un problema concreto
con su filosofia, que pretende resolver apelando a toda la problematica filosofica restante y
apelando a la teoria elaborada de forma precedente.

Por ejemplo, en Marx este problema es la redencién del hombre, la liberacién del hombre de la
esclavitud, su desenajenacion. En Jean-Paul Sartre es el problema existencial humano. En el
positivismo légico es el lenguaje de la ciencia, los problemas logicos del conocimiento
cientifico. En Kant es la critica a la razon, el establecimiento de sus fronteras y posibilidades,
etc. De aqui que cada fildsofo, atendiendo a su problema central, traiga a primer plano una
funcién de la filosofia. Para cada filésofo esta claro cudl es la razon de ser de su filosofia, eso
lo descubre atendiendo a su problematica central, a la que para él es centro de su filosofia.

Otra cosa acontece con la valoracion que puede hacer un historiador de la filosofia —como
Guadarrama- de lo que es la peculiaridad del quehacer filoséfico. El historiador tiene ante si un
material disperso y las méas disimiles opiniones sobre lo que es la funcidon fundamental de la
filosofia (de donde se deriva su peculiaridad). Por eso, puede atenerse a dos puntos de vistas
contrapuestos: O la filosofia es multifuncional (es decir, se sostiene por un nimero amplio y
abierto de funciones) o es monofuncional (es decir, tiene una peculiaridad esencialmente
esencial). El primero es compartido por Guadarrama; el segundo, por Mondolfo.

Zaira Rodriguez Ugidos, criticando a Mondolfo, sefiala —al respecto- que “pretender resolver el
problema del desarrollo del pensamiento filosofico, concibiéndolo como problematicidad eterna
de la humanidad, a partir de categorias tan generales como son las de “necesidad” y
“contingencia”, o partir del juego dialéctico entre necesidad de la continuidad histérica del
pensamiento humano y a irrupcién creadora del genio individual, resulta siempre imposible por
ser un enfoque muy vago y abstracto” (26). Y afiade: “La exigencia de un analisis critico



completo y multiforme de la historia de la filosofia se ve limitado en Mondolfo por no elaborar
un estudio de las articulaciones de la filosofia de una época con las préacticas ideolégicas
existentes (religion, politica, arte, etc.), con las practicas cientificas y con la estructura
econdmico-social de una determinada época y de un pais dado, ahondando siempre en sus
particularidades histéricas” (26). Asi que, Zaira propone un enfoque concreto del estudio de la
historia de la filosofia por oposicion al de Mondolfo, que es abstracto.

Evidentemente, el andlisis de la peculiaridad del quehacer filosofico debe efectuarse bajo la
dialéctica de lo abstracto y lo concreto.

El marxismo propone un enfoque concreto en el analisis de la historia de la filosofia. Al
respecto, sus clasicos sefialan que “las formaciones nebulosas que se condensan en el
cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso de vida, proceso
empiricamente registrable y sujeto a condiciones materiales. La moral, la religién, la metafisica
y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden, asi, la
apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino
gue los hombres que desarrollan su produccion material y su intercambio material cambian
también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la
conciencia la que determina la vida, sino la ida la que determina la conciencia” (27). De modo,
gue segln este punto de vista, la filosofia no tiene su propia historia; sino que su historia hay
que derivarla del proceso de vida real. Al respecto Engels sefiala: “Hay que estudiar de nuevo
toda la historia, investigar en detalle las condiciones de vida de las diversas formaciones
sociales, antes de ponerse a derivar de ellas las ideas politicas, el derecho privado, estéticas,
filoséficas, religiosas, etc.,que a ellas corresponden. Hasta hoy, en este terreno se ha hecho
muy poco, pues ha sido muy reducido el nimero de personas que se han puesto seriamente a
ello. Aqui necesitamos masas que nos ayuden; el campo es infinitamente grande, y quien
desee trabajar seriamente, puede conseguir mucho y distinguirse” (28).

Es indiscutible que el contenido del ideario filosofico es la realidad social y que, por tanto, las
ideas filoséficas hay que derivarlas de esta realidad, es decir, de la realidad concreta en que
vive el filésofo que piensa y escribe. Zaira sefiala que “el andlisis marxista del desarrollo del
pensamiento filosofico debe eludir todo tipo de esquema fijo, elaborado a priori, como
instrumento tedrico muerto que tienda a deformar la realidad mas que ha interpretarla” (26).
Pero esto no significa que en la filosofia y su historia no haya un componente abstracto.
Cualquier realidad es la unidad de lo abstracto y lo concreto. Absolutizar el componente
concreto de la filosofia es caer en los brazos de la antidialéctica, es no ser dialéctico en el
andlisis.

Si en la filosofia no existiera un componente abstracto: algo que se conserve para todos los
tiempos y lugares como filoséfico, el término “filosofia” no designara una realidad Unica, aunque
diversa al mismo tiempo; sino algo cambiante continuamente. Con ello estariamos dandole la
razén al nominalismo. La filosofia simplemente seria un nombre que designa una realidad
totalmente cambiante, que no tiene nada de estable e imperecedero. La filosofia seria un
término que designa cualidades distintas.

Con esta contradiccién chocaron ya algunos pensadores de la antigua Grecia. Filésofos como
Sdcrates y Platén comprendian que todo se encuentra en movimiento, sin embargo no podian
comprender de ninglin modo cémo fuera posible conocer lo que no esta en reposo y siempre
se mueve y cambia. Llegaron a la conclusién de que el saber se refiere a objetos que
permanecen en reposo y no a los que cambian. Verdad es que en su andlisis se atenian a la
dialéctica de Cratilo, identificandolo sin razén con la de Heraclito. Segln Platén, Sécrates
razonaba de la siguiente manera (Didlogo Cratilo): “Tampoco puede decirse que sea posible
conocimiento alguno, mi querido Cratilo, si todas las cosas mudan sin cesar; si nada subsiste y
permanece. Porque si lo que llamamos conocimiento no cesa de ser conocimiento, entonces el
conocimiento subsiste, y hay conocimiento; pero si la forma misma del conocimiento llega a
mudar, entonces una formula reemplaza a otra, y no hay conocimiento; y si esta sucesion de
formas no se detiene nunca, no habra jamas conocimiento. De este acto no habra ni persona
que conozca, hi cosa que sea conocida. Si, por el contrario, lo que conoce existe; si lo que es
conocido existe; si lo bello existe; si todos esos seres existen; no veo que relacién puedan
tener todos los objetos, que acabamos de nombrar, con el flujo o el movimiento” (29).



Cratilo lleva la dialéctica al absurdo. Sabido es que Cratilo concebia las cosas hasta tal punto
cambiantes, que éstas no se encontraban nunca en estado ni siquiera de reposo relativo, y
consideraba imposible llegar a conocerlas; sélo cabia, segun Cratilo, sefialarlas con el dedo.
La verdadera dialéctica nada tiene que ver con la representacion de la naturaleza en que se
excluye todo momento de reposo y se considera que los objetos son cambiantes, de modo que
no es posible saber nada de ellos. Pero Sécrates y Platéon no pudieron entenderlo. Para ellos
el dilema era: o las cosas son idénticas a si mismas, invariables y en este caso el conocimiento
es posible, o las cosas son variables o no idénticas a si mismas y entonces el conocimiento es
imposible. Ni Sécrates ni Platén pudieron unir la identidad con el cambio.

Tampoco Aristételes pudo resolver esta contradiccion. Impugnando el punto de vista de Cratilo
escribia: “Nosotros también (en respuesta) a semejante razonamiento decimos: lo que cambia,
mientras cambia, da, en verdad, a esas personas cierto derecho a considerarlas como
inexistentes; pero, con todo, esto constituye un problema discutible; en efecto, lo que pierde
(alguna cosa) conserva (aun) algo de lo que pierde asi como alguna parte de lo que surge y ha
de existir” (30). Aristoteles no se detiene aqui, sino que va mas alla y enuncia la idea genial de
que el cambio en calidad y el cambio en cantidad no son una misma cosa. Al respecto afirma:
“No importa que desde el punto de vista de la cantidad no se detenga el cambio; pero a través
de la forma —entiéndase aqui la calidad- llegamos a entender todas las cosas” (30). Pero él no
desarrolla esta idea genial y se pierde en un punto de vista falso. Declara que sélo el mundo
sensorial esta sujeto a cambio, que detras de este mundo “existe cierta esencia inmavil” (30).
En cuanto a la cognicién, expone (basandose en la ley de la no contradiccion, de la cual infiere
que no se puede ser y no ser al mismo tiempo) que no se puede conocer la verdad de una
cosa cambiante, “pues, en busca de lo verdadero, es necesario partir de lo que siempre se
encuentra en el mismo estado y no esta sujeto a cambio alguno” (30).

Lo filosofico es la unidad de lo cambiante y no cambiante, del movimiento y el reposo, de lo
abstracto y lo concreto, de lo absoluto y lo relativo, etc. El propio Engels tiene a bien sefialar
gue el problema fundamental de la filosofia es un problema valido para todos los tiempos y
lugares. El escribe: “El gran problema cardinal de toda la filosofia, especialmente de la
moderna, es el problema de la relacién entre el pensar y el ser” (31). Aqui se refiere a toda la
filosofia. De modo que segun él —y segun la dialéctica, también- en la filosofia hay elementos
inmutables, estables, abstractos, etc.

El punto de vista correcto, segln nuestro parecer, es considerar la filosofia —y su historia- en
esta dialéctica. Mondolfo se sitla en el punto de vista abstracto; Zaira, en el concreto. Ambos
puntos de vista son absolutizaciones de los extremos de la relacion. Hay que situarse,
entonces, en la dialéctica de estos extremos.

Notemos algo. Estos extremos son tales que en la ciencia de la historia de la filosofia
encontramos dos versiones distintas de esta historia. Por una parte esta el enfoque histérico
concreto de la historia de la filosofia, que trata de rastrear el ideario filos6fico en su entronque
con la realidad social en que vive y piensa el filésofo (corte transversal). Y por el otro esta el
enfoque abstracto de la historia de la filosofia, que trata de seguir hilos conductores a lo largo
de toda esta historia sobre determinada cuestion (corte longitudinal). Para ser consecuente, no
queda mas remedio que fusionar —dialécticamente, claro esta- ambos enfoques si queremos
ser abarcadores en la ciencia de la historia de la filosofia.

El concepto “filosofia” debera, desde nuestro punto de vista, analizar y sintetizar lo abstracto y
lo concreto en el objeto en cuestion. Como algo concreto la filosofia es una forma de la
conciencia social, es decir, una forma de reflejo del ser social (es la que hay que derivar de las
condiciones materiales de vida del fildsofo); como algo abstracto, la filosofia es algo que posee
determinadas caracteristicas (un nimero finito, que pueden ser funciones o propiedades, etc.)
que las distinguen del resto de las formas fundamentales de la actividad espiritual del hombre.
¢, Qué es lo que caracteriza abstractamente la filosofia?

“Abstraccién (del latin “abstractio”: aislamiento, término que introdujo Boecio como traduccion
de la expresion griega utilizada por Aristételes): una de las facetas o formas del conocimiento
consistente en la separacion de varias propiedades de los objetos y sus relaciones con



delimitacién o desmembracién de una propiedad o relacion determinada” (32). La abstraccion
designa tanto el proceso de separacién como su resultado, y se refiere al hecho de separar del
objeto —en esta caso: la filosofia- una o varias propiedades o relaciones para destacarlas del
resto. Se comprendera que al hacer abstraccién nos quedamos con la propiedad que al
parecer resulta esencial o universal. ¢ Qué es lo esencial o universal en el quehacer filosofico?

Abstractamente, la filosofia o el quehacer filos6fico —pensamos- se puede caracterizar de la
forma siguiente: La filosofia es una forma de actividad o quehacer intelectual que se caracteriza
por tener:

- Porlos medios: Los conceptos.

- Por método: El discursivo.

- Por instrumento: La razén.

- Por resultado: La teoria.

- Por actividad (tipo): La especulacion.

- Por objeto (materia prima): Los problemas.

- Por fin (objetivo): la reflexién.

Es decir, la filosofia es un quehacer conceptual, discursivo, racional, teérico, especulativo,
problémico y reflexivo. Claro que se pueden sefialar otras muchas caracteristicas, pero
pensamos que estas son las esenciales. Ellas se refieren a los componentes estructurales del
quehacer filoséfico en general, y mas o menos han sido reconocidas en la literatura. Por otra
parte, este criterio es “blando” (no es rigido ni “duro”), es decir, lo filoséfico es sélo una buena
aproximacion a esto.

1.- Segun la enciclopedia Wikipedia “un concepto es una unidad cognitiva de significado, un
contenido mental que a veces se define como una unidad de conocimiento. Los conceptos son
construcciones o imagenes mentales, por medio de las cuales comprendemos las experiencias
gue emergen de la interaccidn con nuestro entorno. Estas construcciones surgen por medio de
la integracidon en clases o categorias que agrupan nuestros conocimientos y experiencias
nuevas con los conocimientos y experiencias almacenados en la memoria” (39). El concepto de
un objeto puede ser definido como la representacion sensible del signo que designa al objeto
en cuestion, es decir, se agrupan en las palabras del lenguaje articulado que portan significado.

Normalmente, el concepto se opone a lo figurativo. Se declara el arte y la religion como formas
de la actividad figurativa, y se declara a la filosofia y la ciencia como formas de la actividad
conceptual. El hecho es que la filosofia se construye con ayuda de conceptos. En ella no
interviene la construccion figurativa, propia de estas otras formas.

Los conceptos fundamentales de la filosofia son las categorias, es decir, los conceptos
filosoficos fundamentales son las categorias.

Segun la enciclopedia Wikipedia “en filosofia, una categoria es una de las nociones mas
abstractas y generales por las cuales las entidades son reconocidas, diferenciadas y
clasificadas. Mediante las categorias, se pretende una clasificacion jerarquica de las entidades
del mundo. Entidades muy parecidas y con caracteristicas comunes formaran una categoria, y
a su vez varias categorias con caracteristicas afines formaran una categoria superior. Las
categorias han formado en el proceso de desarrollo histérico del conocimiento sobre las bases
de la practica social. Permiten al hombre llegar a conocer profundamente el mundo que lo
rodea, el proceso de la cognicion de un objeto no es un simple acto mecénico mediante el cual
la realidad se refleja en la conciencia del hombre, sino, un proceso complejo en virtud de cual
se pasa de los datos sensoriales a la abstraccién de lo singular a lo general, etc. Uno de los
rasgos mas esenciales del pensamiento abstracto, consiste en la formacion de los conceptos
de categorias” (40).

Aristételes fue, quizés, el primero en abordar el estudio sistematico de las categorias
escribiendo un libro sobre ellas. Desde que existe la filosofia, los filosofos han prestado
atencion al problema de las categorias. El hecho es que la filosofia es un pensamiento
categorial, y que el estudio de las categorias es un problema filoséfico de sumo interés.



A través de las categorias el pensamiento filoséfico aprehende el mundo y lo conoce. Las
categorias filosoficas son objetos, la mayoria de las veces, trascendentales, y reflejan lo infinito
a través de lo finito. Por eso, el reflejo filoséfico de la realidad es una imagen de la infinitud y de
lo trascendental.

2.- Dick Lester Nufiez Duarte sefiala que “fundamentalmente se han establecido dos caminos
para llegar a la verdad en filosofia: el método discursivo que busca la verdad discurriendo
alrededor de las cosas hasta aprehenderlas a través de diversos momentos; por eso es un
método indirecto o mediato. Y el método intuitivo, que busca la verdad directa o
inmediatamente de las cosas, aprehendiéndolas en un instante” (33). Y sefiala que “entre los
métodos discursivos, podemos sefialar: la mayéutica de Sdcrates, la dialéctica platdnica, la
l6gica aristotélica, el método escolastico, el método de Descartes y la dialéctica hegeliana.
Podemos agregar —dice- la fenomenologia de Husserl” (33). Lo que Nufiez Duarte no
comprende es que lo que él llama método intuitivo no es propio de la filosofia. EI método
intuitivo se usa en la ciencia (por ejemplo, en las matematicas) y en el arte, y en otras muchas
esferas que quehacer humano. La filosofia —de este o aquel fil6sofo- puede utilizar los mas
disimiles métodos, incluyendo el intuitivo; pero esto no significa que el método filoséfico por
excelencia sea otro distinto que el discursivo. EI método discursivo es, en lo fundamental,
exclusivo de la filosofia.

F. Engels refiriéndose a la dialéctica y a la metafisica (en tanto que antidialéctica) sefiala que
“el viejo método discursivo metafisico no sirve ya para esta fase de la concepcion de la
naturaleza en que todas las distinciones se funden y disuelven en grados intermedios y todas
las contraposiciones aparecen contrarrestadas por términos que se entrelazan. La dialéctica...
es el unico método discursivo que en Ultima instancia se acomoda a aquel modo de concebir la
naturaleza” (34). De modo que para Engels, la dialéctica y la metafisica —métodos
fundamentales en filosofia- son métodos discursivos. De donde, para Engels, el método
discursivo es el método filoséfico general.

En el diccionario de la lengua espafiola (vigésima segunda edicién) se lee que, entre otras
cosas, “discurso” (del latin “discursus”) significa: Acto de la facultad discursiva; Facultad
racional con que se infieren unas cosas de otras, sacandolas por consecuencias de sus
principios o conociéndolas por indicios y sefiales; Raciocinio sobre algunos antecedentes o
principios; Serie de palabras o frases empleadas para manifestar o que se piensa o siente, etc.
(35). Es decir, el método discursivo se refiere al uso de la facultad discursiva en calidad de
método en filosofia. Discursar (en filosofia) es derivar una tesis de otras hasta, partiendo de
principios generales, llegar a conclusiones de caracter practico-interpretativo.

En un discurso no se pueden definir de forma explicita todos los conceptos. Hay que tomar
algunos —los iniciales- sin definicion, y a partir de estos definir los restantes que intervienen en
el discurso. Asi, por ejemplo, si se toman los conceptos A, B, C D sin definicién, entonces se
puede definir E y F a partir de estos cuatro primeros. Después definir H e | a partir de estos
seis, y asi sucesivamente. Pareceria como que los cuatro primeros quedan sin definicion y
gue, por tanto, habria que tomarlos de forma intuitiva. Pero esto no es cierto. La intencion del
discurso es definir, por medio de la exposicion del propio discurso y de forma implicita, los
conceptos de partida. Aqui, de lo que se trata es de discursar sobre A, B, C y D.

Por el contrario, si se intenta definir de forma explicita todos los conceptos; entonces a lo que
llegamos, en Ultima instancia, es a una taotologia, pues el sistema de definiciones girara sobre
si misma y los conceptos iniciales definidos seran a la postre los indicios de los conceptos
definidos dltimamente.

En fin, el sentido del discurso filoséfico es discursar sobre uno o varios conceptos (categorias),
gue se toman sin definicion explicita y que se definen implicitamente en el propio discurso. El
discurso filosofico es una construccién categorial (conceptual) en la que una categoria se



deriva de otra y asi sucesivamente y en la que la categoria de partido queda expuesta es el
discurso mismo.

3.- Segun la enciclopedia Wikipedia “la raz6n es la facultad en virtud de la cual el ser humano
es capaz de identificar conceptos, cuestionarlos, hallar coherencia o contradiccion entre ellos y
asi inducir o deducir otros distintos de los que ya conoce. Asi, la razén humana, mas que
descubrir certezas es una capacidad de establecer o descartar nuevos conceptos concluyentes
0 conclusiones, en funcién de su coherencia con respecto de otros conceptos de partida o
premisas. Para su cometido, la razén se vale de principios, que por su naturaleza tautoldgica
(se explican en si mismos), el humano asume intima y universalmente como ciertos. Estos son
descritos por la logica que es la disciplina encargada de descubrir las reglas que rigen la
razon” (36).

Una definicién de razén la ofrece Julidn Marias en su obra "La introduccién a la Filosofia". Nos
dijo ahi que la raz6n es "la aprehension de la realidad en su conexion" (37). Y sefiala que “a
esto no es capaz de llegar el animal. Mientras éste se encuentra ante meras cosas 0 estimulos,
el hombre "capta" el mundo como "real", esto es, en su "ser" o "consistir’. EI hombre se
encuentra a si mismo como formando parte de una "realidad" y la comprende como tal. Con
ello, por tanto, comprende también los mudltiples "sistemas de conexidon" que tienen las
diferentes partes de la realidad entre si y con él mismo llevando a cabo una "construccién
mental” del mundo en el que vive como un "mundo de conexiones™ (37). Segun este autor “la
razoén es necesaria a la hora de hacer evidentes las verdades que no lo son en si mismas o de
manera inmediata. Se trata de "mostrar" algo tratando de encontrar la conexién que tiene con
otras verdades para dar prueba de su evidencia” (37).

Ahora bien, cualquiera que sea la definicién de la razén que tomemos, siempre ella sera el
instrumento con que opera la filosofia. Ya nosotros sefialabamos que “el intelecto humano
dispone de cuatro instrumentos béasicos, que sélo con un uso armonioso puede generar los
mejores frutos, engendrar un producto acabado y competente: la fe, la duda, la sensibilidad y la
razoén. El cultivo de estos cuatro instrumentos y su hiperbolizacidon nos conducen a la religion, la
ciencia, el arte y la filosofia respectivamente. Casi todo el mundo estd de acuerdo en que la
razon es el instrumento por excelencia de la filosofia” (38)

Aun para el irracionalismo, filosofia esta que pretende negar el papel de la raz6n en la
construccion intelectual del mundo, la razén juega un papel fundamental. Los argumentos del
irracionalismo son racionales, es decir, esta filosofia —el irracionalismo- se construye ella misma
con ayuda de la razén. Por tanto, la razén es instrumento universal para la filosofia.

Con la ayuda de la razén es que construimos el discurso filosofico, pues aqui —en lo filoséfico-
se trata de derivar légicamente un postulado de otro, una categoria de otra. En esta
construccion racional participa activamente lo légico, tanto lo I6gico formal como lo l6gico de
contenido, que es un sumo el contenido de la razén.

El intuicionismo pretende colocar en esta funcién la intuicion. El intuicionismo opero con cierto
éxito en otras esferas, como en las mateméticas, pero en filosofia no tiene espacio, pues de lo
que se trata en filosofia es de construir un discurso racional. Esto no excluye el hecho de que la
intuicion no juegue un papel en el conocimiento filosofico de la realidad. La intuicion es también
un acto racional, pero de lo que se trata en filosofia es de construir (interpretar) la realidad de
forma racional-discursiva y no fragmentaria (por intuicion).

4.- Segun la Wikipedia “una teoria es un sistema légico-deductivo constituido por un conjunto
de hipotesis o asunciones, un campo de aplicacion (de lo que trata la teoria, el conjunto de
cosas que explica) y algunas reglas que permitan extraer consecuencias de las hipotesis y
asunciones de la teoria. En general las teorias sirven para confeccionar modelos cientificos
gue interpreten un conjunto amplio de observaciones, en funciéon de los axiomas, asunciones y
postulados, de la teoria. En general es muy dificil explicar en detalle qué constituye una teoria
a menos que se especifiqgue el &mbito de conocimiento o campo de aplicacion al que se refiere,
el tipo de objetos a los que se aplica, etc. Por esa raz6n es posible formular muchas
definiciones de teoria:



La palabra deriva del griego Bewpeiv,"observar® o mas bien se refiere a un pensamiento
especulativo. Al igual que la palabra especular, tiene relacion con "mirar", "ver". Proviene de
theoros (espectador), formada de thea (vista) y horar (ver). De acuerdo con algunas fuentes,
theorein era frecuentemente utilizado en el contexto de observar una escena teatral, lo que
quiza explica el porqué algunas veces la palabra feoria es utilizada para representar algo
provisional o no completamente real.

Otras fuentes han supuesto el origen de theoria en Theos (Zeus) orao, es decir una visién
(orao) desde la perspectiva de Dios (in conspectu Dei o visiébn de Dios). Afirmando esto se
pretende aclarar por qué la palabra theoria se traduce por contemplatio en latin. Contemplare
seria entonces como ver desde el templo, o quiza al revés: ver lo que esta alla arriba, en el
templo, colocado en la acropolis. EI mismo Vico anduvo por esta interpretacion que no deja de
ser sugestiva.

Sin embargo pronto adquiri6 un sentido intelectual, siendo aplicado a la capacidad del
entendimiento de "ver" mas alla de la experiencia sensible, mediante la comprensién de las
cosas y de las experiencias, comprendiéndolas bajo un concepto expresado en el lenguaje
mediante las palabras.

Esta forma de valorar el conocimiento intelectual corresponde a los griegos, al entender que las
cosas suceden conforme a leyes, es decir necesariamente. Las cosas son y suceden asi
porque son y tienen que ser asi. Superan asi la visién de las tradiciones culturales o
explicaciones miticas, magicas o religiosas.

El término "tedrico” o "en teoria" es utilizado para sefialar la diferencia entre los datos obtenidos
del modelo respecto a los fenébmenos observables en la experiencia o experimento de la
realidad. Frecuentemente indica que un resultado particular ha sido predicho por la teoria pero
no ha sido aln observado. Por ejemplo, hasta hace poco, los agujeros negros fueron
considerados tedricos, lo mismo que en su momento la prediccion de la existencia de Pluton.

Una buena teoria ha de ser capaz de realizar predicciones posteriormente confirmadas
mediante nuevos experimentos u observaciones. Esto quiere decir que amplia el campo
explicativo de teorias anteriores.

Las teorias actian como hipotesis complejas sobre conjuntos de leyes establecidas por las
teorias anteriores. Las observaciones experimentales las convierten en teorias cientificas
aceptadas como epistemoldgicamente validas por la comunidad cientifica.

Hoy dia las teorias cientificas son producto de los programas de investigacion.

Es quizas Platén el primero en elaborar un modelo con pretension de ciencia en la
interpretacién del conocimiento de la realidad. La idea de teoria en su planteamiento es el
caracter de "vision del alma" que a través de la experiencia sensible recuerda el verdadero
conocimiento que consiste en la contemplacion de las ideas que el alma ha tenido en su vida
en el otro mundo. Este mundo es una copia imperfecta del verdadero modelo que es la
realidad. Al conocimiento de las ideas superiores se asciende por medio de la dialéctica que es
la verdadera ciencia.

Aristoteles, su discipulo, define la ciencia como el conocimiento que va de lo necesario a lo
necesario por medio de lo necesario, sefialando ademas el caracter logico y formal de la
ciencia.

Pero para Aristoteles el conocimiento procede de la intuicién del entendimiento capaz de
penetrar en la esencia de la sustancia primera que es el ser conocido en la experiencia. Por
ello el conocimiento cientifico, como conocimiento no solo necesario sino universal, se
constituye en los predicados del concepto esencial y por tanto universal de la sustancia,
tomado como sujeto de la predicacion, sustancia segunda y accidentes cuya realidad es
predicada por la analogia del Ser. La realidad, pues, es conocida mediante conceptos.



Estas formas de entender el conocimiento cientifico como teoria permanecieron hasta que en
la Baja Edad Media se pone en cuestién el valor de los conceptos asi como la idea de una
ciencia meramente légica, silogistica y cualitativa. Se empieza entonces a valorar de modo
diferente el conocimiento de lo individual y la importancia de la experiencia a través de las
medidas cuantitativas en su relacion con las cualidades de las formas aristotélicas, iniciAndose
el camino de una nueva légica empirica” (41).

Ya en el Renacimiento se comienzan a separar las ciencias particulares de la filosofia. Por eso,
a partir de aqui hay que diferenciar la teoria cientifica de la filoséfica. Si durante la antigliedad y
edad media la teoria cientifica y la filos6fica andaban de la mano, con el desarrollo
independiente de la ciencia a partir de este momento la categoria “teoria” adquiere distintos
significados. Hoy dia la teoria filos6fica no confecciona modelos cientificos, sino filosoficos.
Estos modelos intentan interpretar de diversos modos el mundo y proponer férmulas para su
transformacion.

La diferencia esencial entre una teoria cientifica y una filosofica estriba, segin nuestro modo de
ver, en que la cientifica ofrece leyes mientras la filoséfica no. Aqui estamos pensando, por
ejemplo, en la teoria del mundo de las ideas de Platén, en la teoria de la verdad (como
correspondencia) de Aristételes, en la teoria atomistica de los antiguos, en la teoria de la
relacion entre el ser y la existencia en el existencialismo, en la teoria de la formacioén
econdémico social del marxismo, en la teoria del autoconocimiento del espiritu de Hegel, etc.
Estas teoria son interpretativas, es decir, no explicativas como las de las ciencias

El hecho es que el quehacer filosofico ofrece como resultado de su actividad distintas teorias, y
existe la filosofia misma bajo la forma de teorias. Clara que en una filosofia u otra pueden
existir elementos de ciencia (ser esta o aquella filosofia mas o menos cientifica), pero eso no
excluye aqui el caracter filoséfico de estas teorias (las filoséficas).

5.- Segun Wikipedia “en filosofia, la especulacion es la actividad intelectual que permite la
resolucién dialéctica de las contradicciones en una unidad de orden superior. El término figura
en un lugar crucial en la filosofia de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, para el cual este
procedimiento de resolucion (la Aufhebung o superacién) constituia la esencia del pensamiento
filosofico.

El ejemplo mas comprensible de Aufhebung esta en la epistemologia del idealismo subjetivo
kantiano, que incorpora en si mismo las doctrinas hasta el momento consideradas
incompatibles del racionalismo (esto es, la nocion de que los principios de las matematicas y la
ciencia, al ser universalmente validos, no pueden provenir de la experiencia, que ofrece sélo
hechos singulares y mudables) y el empirismo (esto es, la nocion de que absolutamente todo
conocimiento viene dado en la experiencia) en la doctrina de las categorias trascendentales del
entendimiento, que afirma que —si bien nada se conoce fuera de la experiencia— las leyes
universalmente validas que el intelecto descubre no provienen del material de la experiencia,
sino de la propia estructura del intelecto cognoscente. De este modo, ambas corrientes quedan
a la vez recogidas y abolidas en el idealismo.

Hegel hace uso de este esquema para reinterpretar la historia entera del pensamiento en su
Fenomenologia del Espiritu. La estructura completa del proceso se produce en tres pasos: la
afirmacion de lo dado (observado, experimentado o vivido), que corresponde a la conciencia
ingenua y al movimiento positivo del espiritu; la critica de la parcialidad y limitacion de la
afirmacion por parte del movimiento negativo del espiritu; y la resolucion especulativa de la
contradiccion en el movimiento intelectual hacia un orden superior. En el grado maximo del
pensamiento especulativo, la superacion de todas las parcialidades permitiria el descubrimiento
de la identidad de lo conocido con el sujeto cognoscente, y la existencia de todos los entes
finitos como puestos por el sujeto en su proceso de autoconocimiento; frente a la teoria
subjetiva del idealismo de Kant, esta formulacién tomé el nombre de idealismo objetivo o
absoluto” (42).

Segun la enciclopedia GER “la especulacién o el conocimiento especulativo consiste
esencialmente en la mera consideracién o inquisicion de lo que es consistente en si mismo y



con independencia de nuestros actos, es decir, en la consideracién o investigacion del orden
real y del ideal en tanto que no tratamos de cambiarlos, sino simplemente de conocerlos. La
palabra “especulacion” viene de specula (atalaya) y ésta, a su vez, de specio (ver). Por su
parte, la palabra griega teoria, que significa lo mismo que especulacion., se relaciona con el
verbo orao, que también significa ver. La especulaciéon, por una parte, se contrapone a la
accion moral y a la produccion artistica o técnica, mientras que, por otra, se relaciona con la
contemplacion de la que, o bien forma parte, o bien constituye su preambulo” (43).

Pero la mejor forma de contraposicion de especulacién es a lo positivo. Cominmente, el
conocimiento especulativo se contrapone al positivo. Este concepto, el de conocimiento
positivo, se deriva, por su parte, del positivismo.

“El Positivismo es una corriente o escuela filoséfica que afirma que el Gnico conocimiento
auténtico es el conocimiento cientifico, y que tal conocimiento solamente puede surgir de la
afirmacion positiva de las teorias a través del método cientifico. El positivismo deriva de la
epistemologia que surge en Francia a inicios del siglo XIX de la mano del pensador francés
Augusto Comte y del britanico John Stuart Mill y se extiende y desarrolla por el resto de Europa
en la segunda mitad de dicho siglo. Segun esta escuela, todas las actividades filosoficas y
cientificas deben efectuarse Unicamente en el marco del analisis de los hechos reales
verificados por la experiencia.

Esta epistemologia surge como manera de legitimar el estudio cientifico naturalista del ser
humano, tanto individual como colectivamente. Segun distintas versiones, la necesidad de
estudiar cientificamente al ser humano nace debido a la experiencia sin parangén que fue la
Revolucién francesa, que obligé por primera vez a ver a la sociedad y al individuo como objetos
de estudio cientifico” (44).

Para el positivismo no queda espacio para el conocimiento especulativo. Segin esta escuela,
todo conocimiento debe ser reducido a uno forma de lo positivo; y la forma especulativa del
conocimiento debe ser superada, se corresponde con un nivel terminado de la filosofia. Segun
Comte “en una ciencia cualquiera, todo lo que es simplemente conjetura no es sino mas o
menos probable, y no es esto lo que constituye su dominio esencial; todo lo que es positivo, es
decir, fundado sobre hechos bien constatados, es cierto; no hay distincion a este respecto”
(49).

La realidad de los hechos es que la forma positiva del conocimiento es aplicable sélo a la
ciencia. Es la ciencia la que tiene que basarse en el conocimiento positivo de la realidad, es
decir, de su objeto de estudio. La filosofia, en cambio, basa su conocimiento es la actividad
especulativa, y no puede ser reducida en ningln caso a una forma positiva de saber.

Los intentos del positivismo de convertir a la filosofia en “ciencia positiva” condujeron a muchos
filosofos a renegar de la especulacion filosdfica y declarar a la filosofia ciencia, con lo que le
hicieron un “feo” favor a la filosofia. En este punto hay que estar de acuerdo con Guadarrama
cuando afirma que “la historia cuenta en su haber con mudltiples intentos de filosofias de
equipararse al saber cientifico de algin modo, ya sea en Platén o Arist6teles, en Hegel, o en
los casos del positivismo, la fenomenologia, el materialismo dialéctico, la analitica, etc., que en
algunos de sus modalidades han intentado inGtiimente situarse —con la rara excepcién del
marxismo- por encima o al margen de las ideologias. En ellas en grado diferente se ha
apreciado la intencién no sélo de nutrirse de los avances de la ciencia, sino incluso hasta de
ocupar el lugar de ella. Independientemente del concepto que se maneje de la ciencia, todos
los intentos de su equiparacion han confrontado serias dificultades, al menos para que la
comunidad cientifica las acepte como tales. Tal vez ese criterio no sea razén suficiente para su
exclusion. Pero lo cierto es que resulta mas comun que se otorgue validez cientifica a algunas
de las formulaciones de estas filosofias que a la integridad de su sistema tedrico. Eso significa
que no han sido elaboradas al margen de los avances de la ciencia, pero de ahi a que sean
consideradas propiamente una ciencia o que incluso lleguen a autoconstituirse en “la Unica
interpretacion cientifica” del mundo, va un gran trecho. La filosofia constituye una forma
especifica del saber que exige no sélo un desarrollo del pensamiento abstracto sino también un
grado de maduracion del conocimiento cientifico, pero por su propia naturaleza ninguna



filosofia llega a constituirse en una ciencia, a menos que a partir de ese momento abandone su
condicién de filosofia y se reduzca a mera ideologia” (45).

La razén de este hecho consiste en el caracter especulativo del saber filoséfico, que a
diferencia del caracter positivo del saber cientifico, consiste en una forma especifica de
busqueda de la verdad. La verdad filoséfica es especulativa, mientras la cientifica es positiva.

6.- Segun Z. Kuilg “un problema filoséfico es, como todo problema, una cuestién que se
presenta con, cuando menos, una solucidon sospechosa. A diferencia de las proposiciones
ordinarias (descriptivas), los problemas no son aseveraciones de la realidad o aproximaciones
asertoricas, sino un planteamiento acerca de lo posible, cuya respuesta no puede ser
inmediata. Por otra parte, los problemas filoséficos son a su vez problemas teéricos, y mas alla
de un conjunto de dificultades para lograr una solucion, su forma es la de la pregunta; aunque
no toda pregunta es, en efecto, un problema planteado. Los problemas tienden a expresar mas
de una posibilidad, en tanto que aportan conocimiento problémico, y, en este sentido, las
preguntas que son problemas se suelen expresar afirmando dos alternativas en tensién como
si no pudieran ser, en apariencia, conciliables. De este modo, en los problemas lo que se
discute no es la verdad del contenido de la pregunta, sino la pregunta misma, puesto que el
contenido es evidentemente algo sospechoso o dudoso, que requiere de ingenio y
conocimiento para poder comprenderlo, y asi, seglin sea el caso, rechazar su formulacién o
bien investigarla y ofrecer una soluciéon, que en algunos casos es Unica. Sin importar la
naturaleza de la respuesta al problema, la solucién es siempre valida y contribuye a la
extension del conocimiento y capacidades humanas. Asi como a las preguntas correctamente
hechas les corresponden respuestas, ocurre a veces que los problemas filoséficos llegan a
alguna solucién, aunque sobre todo bajo la suerte de los problemas indeterminados, que
admiten mdltiples respuestas y no exclusivamente una. Esto, no demerita el esfuerzo de la
investigacion filoso6fica; parte de lo que distingue a los problemas filosoficos de otros
cuestionamientos tedricos, como los planteamientos cientificos, es su persistencia e
inagotamiento, asi como sus métodos libres y creadores de nuevas dimensiones para la vida
practica y teérica. El cémo llega la investigacion filoséfica a formular un problema en los
términos mas adecuados es un asunto de complicada explicacion, especialmente partiendo del
supuesto de las grandes problematicas y temas que han caracterizado a la filosofia occidental,
tan empecinada en lograr claridad y sistematicidad para iniciar el dificil camino del dialogo
orientado a la universalidad” (46).

Mientras que el problema cientifico se resuelve por el método de la hipétesis (la forma en que
piensan las ciencias es la hipétesis), el problema filoséfico se resuelve por medio de la
reflexién, de la bldsqueda por los méas disimiles métodos de los presupuestos, alternativas,
dimensiones, etc., del problema en cuestién.

Por otra parte, la solucién del problema filoséfico es la dialéctica de lo abstracto y lo concreto.
En cada momento histérico el problema se plantea, a la vez que se resuelve, de forma
concreta. Asi, en la edad media, el problema de establecer la relacion del pensar para con el
ser revistio, frente a la iglesia, “la forma agudizada siguiente: ¢ El mundo fue creado por Dios, o
existe desde toda una eternidad?” (47). Al mismo tiempo, el problema exige de una soluciéon
abstracta, es decir, valida para todos los tiempos y lugares. En este plano, el problema tiene,
en la sucesion de generaciones humanas —y en la de los filésofos- , un replanteamiento
constante y una busqueda de resoluciones constantes.

Por ejemplo, Hegel tiene a bien declarar que su concepto de espiritu, al solucionar el problema
fundamental de la filosofia, es abstracto. Al respecto escribe: “Lo primero que hemos de
exponer, por tanto, es la definicién abstracta de espiritu. Y decimos que el espiritu no es una
cosa abstracta, no es una abstraccién de la naturaleza humana, sino algo enteramente
individual, activo, absolutamente vivo; es una conciencia, pero también su objeto. La existencia
del espiritu consiste en tenerse a si mismo por objeto. El espiritu es, pues, pensante; y es el
pensamiento de algo que es, y el pensamiento de que es y como es. El espiritu sabe; pero
saber es tener conciencia de un objeto racional. Ademas el espiritu solo tiene conciencia por
cuanto es conciencia de si mismo, esto es: sélo se de un objeto por cuanto en él sé también de
mi mismo, sé que mi determinacién consiste en que lo que yo soy es también objeto para mi,
en que yo soy meramente esto o aquello, sino que soy aquello de que sé. Yo se de mi objeto y



se de mi; ambas cosas son inseparables. El espiritu se hace, pues, una representacién de si,
de lo que es esencialmente, de lo que es su naturaleza. Sélo puede tener un contenido
espiritual; y lo espiritual es justamente su contenido, su interés. Asi es como el espiritu llega a
su contenido. No es que encuentre su contenido, sino que se hace a si mismo objeto, el
contenido de si mismo. El saber es su forma y su actitud; pero el contenido es justamente lo
espiritual. Asi el espiritu, segln su naturaleza, esta en si mismo; es decir, es libre” (48). Esta
definicién hegeliana de espiritu es, como el propio Hegel sefiala, abstracta. Es la forma mas
apropiada en la que el idealismo objetivo de la época encontrd para resolver este problema. Su
solucion es una resolucion de la linea plantea por Platon.

El problema estriba en que los problemas filos6ficos se contindian de época en época, de modo
que se profundiza en su solucion y planteamiento. Por ejemplo, a L. Feuerbach corresponde el
mérito de ser el primero que toma plena conciencia de que el problema fundamental en filosofia
es el de establecer la relacion del pensar para con el ser. El riposta a Hegel una concepcion
materialista, en oposicién a la hegeliana que era idealista. Al respecto sefiala “la verdadera
relacién del pensar con el ser (sein) es Unicamente ésta: el ser es sujeto y el pensar predicado.
El pensar proviene del ser (sein) pero no el ser (sein) del pensar” (50). De este modo,
Feuerbach desarrolla el problema fundamental de la filosofia (jéste es su gran mérito!) al
oponerse a Hegel y concienciar su relacién tedrica con este ultimo.

La naturaleza de los problemas filos6ficos es tal que los fildsofos continuamente vuelven sobre
ellos, en un repensar o reflexionar. Es cierto que cada época aporta un contenido concreto a la
filosofia, por eso cada problema se plantea de forma concreta y se resuelve de forma concreta
en cada época; pero esto se ejecuta —cada vez- en un plano superior, dandose una continuidad
historica.

Por otra parte, los problemas van surgiendo histéricamente y se van derivando unos de otros,
de modo que el pensamiento filoséfico posterior tiene por premisa y contenido los problemas
anteriores y su estado para ese presente. Cada filosofia, de importancia trascendental, elabora
su problematica, pero lo hace sobre la base de todo el desarrollo precedente, nutriéndose de
ello y contextalizandose continuamente.

De este modo, los problemas filos6ficos son la materia prima, es decir, el objeto de trabajo del
filésofo y de la filosofia en general.

7.- El término “reflexion”, segun la Wikipedia, “en Filosofia se refiere al proceso de meditar.
Capacidad del ser humano, proporcionada por su racionalidad, que le permite pensar
detenidamente en algo con la finalidad de sacar conclusiones. El término, aplicado a la
filosofia, fue introducido por John Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano (1690);*
previamente se usaban conceptos como "meditar”, examinar o considerar con uno mismo” (51).

La enciclopedia GER destaca lo siguiente: “La idea de la reflexidon se encuentra expresada en
el neoplatonismo con el término epistrofé, que vertido al latin resulta ser reditio. Como sinénimo
de reditio surgio reflexio, sustantivo verbal procedente de reflectere. Histéricamente, al
concepto de reflexion responde con mas exactitud el término reditio que reflexio, ya que aquél
engloba todo tipo de acepcion dado al término, mientras éste posee matices fundamentalmente
gnoseolégicos y psicologicos. Con estas precisiones etimolégicas, Unicamente se intenta
advertir la no univocidad del término.

Efectivamente, es diverso el sentido y matiz que toma segun distintos casos y autores.
Basicamente, son cuatro sus acepciones: metafisica, gnoseoldgica, logica y psicoldgica. A nivel
filoséfico puede entenderse la reflexién en cuatro sentidos distintos: como conocimiento de que
se conoce, como conocimiento discursivo o comparativo, como conciencia o conocimiento de si
mismo, y como autopresencia activa de un ser. En el lenguaje llano del pueblo, el adjetivo
reflexivo mantiene un significado méas etimologico caracterizando al individuo que so6lo juzga o
acttia cuando considere que tiene suficientes elementos de juicio para decidirse.

La reflexion, como autopresencia activa de un ser a si mismo (aspecto metafisico), esta
intimamente ligada a la conciencia. La conciencia, como hecho psicolégico que produce



conocimiento de si mismo, es propia de los seres dotados de la facultad espiritual denominada
entendimiento.

En el tema de la conciencia, del yo y del entendimiento esta implicado el aspecto psicoldgico
de la reflexion; en este sentido se puede distinguir el conocimiento de un objeto exterior, el
conocimiento de si mismo y el conocimiento de que conocemos; este Ultimo también puede
denominarse reflexion.

Al mencionar el tema del conocimiento entramos en el aspecto gnoseoldgico de la reflexion,
que es base del uso del término reflexiébn en un sentido I6gico: se emplea también dicho
término para referirse al conocimiento discursivo o indirecto propio del entendimiento como
razén, conocimiento que sigue un determinado proceso para llegar de unas verdades a otras, y
que es diverso del conocimiento directo o intuitivo propio del entendimiento como inteligencia.

Dentro del aspecto o consideracion psicoldgica de la reflexion, a veces se utiliza también este
término para referirse a determinadas actividades de algunos sentidos internos. Ademas del
uso psicolégico-gnoseolégico de la palabra reflexiébn en la descripcién de los procesos
cognoscitivos del entendimiento y de los sentidos internos, en ocasiones se usa también en
otro sentido psicol6gico: para referirse a la actividad de la voluntad antes de decidirse a juzgar
o0 actuar, usando de su libertad; pero, propiamente, esa actividad, previa al juicio o decisién, es
del entendimiento como razén (se decide y actla después de la reflexion).

El término citado epistrofé, usado por los neoplaténicos, esta emparentado con la noesis
noeseos aristotélica. En efecto, Aristételes atisba la primera matizacion metafisica de lo que
posteriormente se denominaria reflexion. Sus apuntes responden a un planteamiento
estrictamente ontolégico con consecuencias gnoseoldgicas. Con base en la teoria del acto y la
potencia, afirma que los seres inteligentes finitos, en virtud de esa energeia (potencialidad
activa) que es constitutiva en ellos, pueden objetivarse a si mismos. Pueden desdoblarse
(potencialidad activa) y conocerse como un objeto, frente a frente. En esta posibilidad de
desdoblamiento reside el precedente aristotélico de una consideracion de la reflexiéon. El Acto
puro, prosigue Aristoteles, carente de toda potencialidad, siendo pura entelejeia, carece de ese
caracter negativo que es la posibilidad de desdoblamiento; constitutivamente es eterna
autopresencialidad.

Aunque la estructura sistematica sea distinta a la aristotélica, el proceso ldgico con que los
neoplatonicos se remontan a la idea de reflexién es similar al proceso con que el Estagirita da
las primeras pinceladas a la referida idea. El grado de valor ontolégico de una cosa esta en
razén directa con su autopresencialidad. El ser perfecto, el ser necesario, es precisamente el
epistreptikon pros cautdn. Dentro de una dialéctica espiritu-materia, como es la neoplaténica, la
reflexion es entendida como el caracter propio del entendimiento y como signo de su
inmaterialidad. En resumen, la reflexion es el indicio de la inmaterialidad y, por ende, indicio del
valor ontolégico.

Para S. Agustin, el fundamento de la reflexion es metafisico. Obsérvese que se dice metafisico
y no ontolégico, y la razén estriba en que la base sobre la que se asienta su idea de reflexion
es antropoldgica, y la antropologia para el converso de Tagaste es parte integrante de la
Metafisica. Y tal fundamento metafisico es su concepcion "dualista” del ser humano, segin la
cual cuerpo y alma no forman una estructura unitaria (como pensaban Aristoteles y S. Tomas),
sino dos entidades independientes y accidentalmente unidas. Sobre tales presupuestos, de
influencia claramente neoplatonica, puede comprenderse cémo el pensador cristiano no podia
en manera alguna participar de la tesis por la que se afirma que lo corporal puede de alguna
manera influir en lo animico, ya que lo inferior jamas puede obrar sobre lo superior, aun cuando
sea posible lo contrario.

S. Agustin piensa que el conocimiento de los sentidos tiene valor desde el angulo del «<hombre
exterior», pero cuando la inteligencia quiere volver sobre si misma, cobrar conciencia de si
propia, en definitiva, reflexionar, debe desconectarse del material suministrado por su fachada
exterior para profundizar mas en su interioridad con la energia asi ganada. Lo que acontece es
gue cuando el alma ejercita su capacidad de reflexién, que como se ha sefialado es privativa



de ella, repara en la existencia de una luz por la que le es dado contemplar las ideas,
existentes en la inteligencia divina, y con cuya visién llega al conocimiento de lo auténticamente
real. El alma -el hombre interior- al volver la mirada sobre si cobra conciencia de su
enigmaticidad, de su propia abisalidad, que Unicamente puede tornarsele inteligible cuando la
contemple bafiada en la luz divina: «Confiese, pues, lo que sé de mi; confiese también lo que
de mi ignoro; porque lo que sé de mi, lo sé porque TU me iluminas, y lo que de mi ignoro no lo
sabré hasta tanto que mis tinieblas se conviertan en mediodia en tu presencia». La Unica y
definitiva posibilidad de conocimiento de la verdad reside, pues, en la reflexion: «Noli foras jre,
in te ipsum redi. In interiore homine habitat Veritas».

Efectivamente la inmaterialidad es el fundamento metafisico del conocimiento y, en
consecuencia, de la reflexiéon. Por eso S. Tomas para probar la ciencia de Dios dice «que la
inmaterialidad de alguna cosa es la raz6n de que sea cognoscitiva». Y asi, aprovechando la
linea aristotélica de la noesis noeseos, puede decirse que Dios s su mismo conocerse por ser
Acto puro. El hecho de que los seres inmateriales no sean res extensas y, en consecuencia, no
tengan partes distantes unas de otras, posibilita la reflexién adecuada.

El término reflexion, con el sentido etimologico de reditio, adquiere una acepcion metafisica
mas amplia cuando se la considera en relacién con la sustancia y el accidente. ¢En qué
sentido los clasicos escolasticos hablan de reflexion de la sustancia? En el sentido de que la
sustancia, como sujeto de accion, realiza su propio valor ontoldgico operando ad extra. Tal es
el sentido de la frase de S. Tomas: «redire ad essentiam suam nihil aliud est quam res
subsistere in se ipsa». El accidente, sin embargo, revierte su identidad no en si mismo sino en
otra cosa: la sustancia.

Dentro del sentido gnoseoldgico que el término admite, los escolasticos ya distinguen dos tipos
de reflexién: a) reflexion incompleta o sensorium commune, por la que el que siente se da
cuenta de que siente y distingue ese especifico sentir de cualquier otro. En tal sensorium
commune no se da, pues, la refexion completa, ya que posibilita un segundo acto reflexivo por
parte del espiritu en el que se comprende. b) La reflexibn completa es propia del
entendimiento. Asi, dice S. Buenaventura que toda sustancia intelectual es cognoscitiva y
posee la capacidad de reflexionar sobre si misma con una reflexion completa.

Y precisamente es esta capacidad de reflexion sobre si mismo la que confiere al entendimiento
su capacidad de captar la verdad o falsedad (S. Tomas). ¢ Cuando practica el entendimiento
esa reflexion sobre si mismo? «,, cuando comprende su esencia, capta las otras cosas y, por la
misma razon, siempre que la inteligencia capta las demas cosas se capta a si misma» (S.
Toméas). A esta segunda forma de reflexion, consistente en el conocimiento que el
entendimiento posee de si mismo cuando entiende las demas cosas, se denomina reflexion in
actu exercito. Cuando el entendimiento se vuelve sobre si mismo, tomandose como objeto,
lleva a cabo la denominada reflexién in actu signato.

Leibniz y Wolff consideran la reflexion como una atencion que se vuelve hacia aquello que hay
en nosotros y que esta fuertemente relacionada con la sensacién. A diferencia de
neoplatonicos y escolasticos, dicha atencién no sienta sus fundamentos en la inmaterialidad del
espiritu sino que estad tan intimamente conectada con las sensaciones que algunos la
interpretan equivocamante como reductible a la sensacion. Locke y Hume se mueven en un
plano gnoseolégico meramente sensitivo, como es propio de su empirismo, al tratar de la
reflexiéon. Para el primero, la reflexion es una de las dos formas de experiencia y la define como
«... el conocimiento que el espiritu adquiere de sus operaciones y del modo de efectuarlas; por
lo cual llega a tener en el entendimiento ideas de esas operaciones». Hume, por su parte,
considera la reflexion como una clase de impresion, dentro de los limites de su asociacionismo
empirista. Deriva nuestras ideas seguln el siguiente proceso: en primer lugar, los sentidos son
afectados por diversas impresiones: hambre, frio, calor... Como imagen de tal sensacion
permanece en el espiritu la idea. Al volver al alma tales ideas se producen nuevas impresiones
de deseo, aversion... y tales nuevas impresiones son impresiones de reflexion.

La refelxion ocupa un lugar central en el pensamiento de Kant. Su criticismo, en efecto,
pretende establecer una «ciencia de las maximas supremas del uso de nuestra razén»; y el
método a seguir consiste en un Selbsterkenntnis der Vernunft. Kant define la refelxion como «la



accion por la cual pongo en parangoén la comparacion de las representaciones, en general, con
la facultad de conocer, en donde se realiza. Y por la cual distingo si son comparadas unas con
otras como pertenecientes al entendimiento puro o a la intuicién sensible». En la reflexién
trascendental se esclarece la posicion del ser en relacion con las distintas posiciones del
conocimiento. La reflexion ya no va derechamente al objeto de la experiencia sino que realiza
una «reflexién atras», hacia el sujeto que experimenta. La reflexion -dice el propio Kant- no
tiene que habérselas con los objetos mismos, para recibir de ellos conceptos directamente,
sino que es el «estado del espiritu» (Zustand des Gemiits), en el cual nos disponemos a
descubrir las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos conseguir conceptos. Sin
embargo, es en la Critica del juicio donde el tema de la reflexion adquiere mayor centralidad. El
juicio reflexionante se refiere so6lo hipotéticamente a los objetos de conocimiento; es
fundamentalmente una legislaciéon dada por el sujeto a si mismo. Es lo propio del idealismo
kantiano que pone en el proceso del conocimiento un artificio que se aparta de la realidad y del
realismo, del hecho de que el entendimiento sea informado por (reciba la forma de) el objeto
conocido.

Hegel atribuye igualmente un puesto de privilegio a la idea de reflexion. En efecto, al considerar
la Filosofia como la ciencia mediante la cual la conciencia sale de su individualidad en cuanto
finita para reconocerse como razon universal comprensiva de todo lo real, concede a la
reflexion el valor de posibilitar la subsuncién de los seres finitos en la trama universal de la
razén. Al reflexionar sobre la cosa, su esencia es atrapada por la razén que se la apropia como
infinito englobante. Aparece aqui también clara la tendencia al panteismo del idealismo
racionalista hegeliano. Tal es el sentido de su definicién de la reflexién: «es el acto a través del
cual el Yo, apartandose de su naturalidad y entrando en si mismo, llega a ser consciente de la
subjetividad frente a la objetividad que se opone y distingue con la afirmacion de esta relacion».
La reflexién en torno a una cosa hace que la esencia de tal cosa se enriquezca con un cimulo
de relaciones que superan su inmediatez.

Rosmini considera la reflexion como el repliegue de la atencion sobre las cosas percibidas, o
sea, como una atencion voluntaria hacia las propias percepciones. Gioberti, autor mas dentro
del ontologismo, afiade que la reflexion tiene la funcién de desarrollar conscientemente el
contenido de la mente humana, basicamente constituida por la intuiciébn del ente. La
fenomenologia ha estudiado la reflexion estableciendo una relacién entre reflexion e intuicion
de las esencias: En Husserl, la idea de reflexion encierra un sentido ambiguo; en algun
momento de las Meditaciones cartesianas aparece con matiz agoldgico, como una
investigacion en torno a lo que encierra el yo; pero fundamentalmente la reflexion husserliana
significa la inspeccion que ejerce la actividad intencional del sujeto en torno al nlcleo esencial,
en torno a la gama de relaciones que ofrece el fenbmeno, mas ligado con el objeto que con el
sujeto” (52)

La reflexion existe y esta posibilitada porque la actividad fisica en el hombre se ha separado de
la actividad intelectual. Eso le confiere independencia relativa al pensamiento —actividad
intelectual-, lo que le permite moverse hacia el “interior”, hacia la introspeccion. Pero el grado
de reflexion que alcanza un sujeto —ya sea el hombre concreto o la sociedad personificada en
los hombres- depende en grado sumo del nivel de “abstraccién” (es decir, de desarrollo
unilateral) de la actividad fisica. De modo que el desarrollo en una direccién —hacia la reflexion,
digamos- esta condicionado por el desarrollo en la otra direcciéon, es decir, hacia la
“abstraccion” de la actividad fisica.

S6lo cuando el sujeto incorpora la realidad, que es objeto de estudio, andlisis, etc., a la
practica es que es posible meditar sobre ella. Por eso, en lltima instancia, el grado de reflexién
esta condicionado por el grado de desarrollo de la practica, no en extension (es decir, hacia la
realidad fisica) sino en profundidad (es decir, hacia la realidad interior del hombre). El sobre
gué se reflexiona depende en grado sumo de la “comidilla” que la préactica histdrico-concreta
pone en la “mesa” de los filosofos. Ese es el aspecto concreto del asunto.

Pero hay un componente abstracto en la cuestion de la reflexion. Se trata de la reflexién sobre
la reflexion misma. Este aspecto del asunto depende, a su vez, del grado de desarrollo
alcanzado por el conocimiento en general y, en especial, del filoséfico. La profundidad de la
reflexién depende del grado de madurez alcanzado por el conocimiento.



El hombre vuelve una y otra vez sobre si mismo. La filosofia es esta reflexién “pura” (aunque el
espiritu nace tarado por la maldiciébn de la materia). Lo filoséfico es el descubrimiento de
problemas y el volver una y otra vez sobre estos problemas de forma reflexiva. Lo filoséfico es
la reflexién continua y perpetua sobre todo lo humano y, en especial, sobre la problematicidad
humana.
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