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Introduccion

Este trabajo hace parte de una trayectoria de kdagpersonal iniciada a mediados de
1990 que, en su devenir, ha encontrado bases pdtamdamentacion, enriquecimiento y
replanteamiento en la filosofia contemporanea \§ especificamente, en la epistemologia
y en la filosofia de la ciencia. El proposito déeeexto es hacer un balance personal del
grado de avance en la formulacion y abordaje deirnesrogaciones basicas, con la
pretension de constituirse en un nuevo punto didpague nos permita seguir avanzando
en el camino emprendido.

Como su titulo lo sugiere, este trabajo aporta asi@eferencias para la definicion de lo
urbano como dominio cientifico, como objeto de @dmiento e intervencion. En la
primera parte se reconocen las trampas y la dasatiaacion en la que ha caido la ciencia
contemporanea y se recuperan los aspectos centjateshacen de ella un proyecto
liberador. Como un aporte inicial a la recuperaaéreste caracter liberador, en las partes
siguientes, se propone una redefinicion de lo wh@ymo dominio cientifico a través del
reconocimiento de sus tres dimensiones constitutiggicas: como producto inter-sujetivo,
como representacion y expresion subjetiva, cometolaje conocimiento.

Aunque el grado de fundamentacién y elaboraciooadia una de estas tres dimensiones
constitutivas es muy desigual, no hemos renuncé@adpa presentacion completa de todas
las partes, con el propésito de dejar una imagesodginto, no solamente de alguno de sus
fragmentos. Por tanto, el lector atento enconti@deéniveles y desequilibrios en el
desarrollo de cada una de las secciones del artieyplicados por el hecho de estar ante
un producto en proceso, no terminado ni acabado.

Por otro lado, en su caracter de balance, en afgpasajes se tendra la sensacion de estar
ante un exceso de reiteraciones y repeticionegitaides en la medida en que se pretende
retomar los aspectos centrales de algunas de asigriblicaciones previas en este tema
(Especialmente: Cuervo, 1996; Cuervo y Gonzale27:1€uervo, 2001). El aporte de este
texto proviene de la vision integral propuestalceque se ha avanzado significativamente,
y en el desarrollo puntual de algunos de los aspediordados.

Finalmente, vale resaltar que el género al cuatepece este trabajo es el de la
especulaciéhteérica que tiene sus propias reglas de constmicimitaciones intrinsecas

! De acuerdo con la definicién provista porDétcionario de la lengua espafiglale la Real Academia

Espafiola (vigésima segunda edicion), 2001, Especesa “Registrar, mirar con atencion algo para



y tipos de contribucion muy especificos. En cuanlms aportes esperables de un trabajo de
este tipo esta el replanteamiento de preguntacazasia redefinicion de fronteras y
especialidades reconocidas del conocimiento, etutbesniento de enfoques o preguntas
nuevas. En este sentido, la intencion explicitatrddlajo es usar la analogia y la metafora
como principales fuentes de exploracion y reflexigara asi transgredir los limites y las
definiciones comunmente aceptadas y dejar planteastas de exploracion e investigacion
a ser abordadas posteriormente, ellas si, corget ¥ la exigencia de la investigacion
empirica. Sus limitaciones devienen de su natusadspeculativa, contrapuesta al rigor de
la exploracion empirica. Las principales afirmae®ny postulados son de caracter
abstracto, no verificables ni directamente cordgtles a nivel empirico, a menos de
someterlas a un proceso metodolégico de espedditgacotacion.

1. La ciencia como proyecto social: su vigencia, speligros y sus caminos

La ciencia contemporanea confronta numerosas ypdaf criticas que han puesto en
evidencia sus peligros y limitaciones pero quegsniargo, no la desvirtlan en su caracter
de proyecto social esencialmente liberador. El ¢stp de esta seccidbn es poner en
evidencia tanto unos como otras para asi, en fand® las limitaciones y peligros
identificados, aportar a la redefinicion del doraigientifico de los problemas urbanos y
socioespaciales.

Por paradgjico que pueda parecer, algunos de insigales peligros confrontados por la
ciencia derivan de algunas de sus propuestas beiadioras y progresivas. El dogmatismo,
el misticismo y el universalismo son tal vez tredak mas graves.

El dogmatismo:

Para autores como Popper, la ciencia busca exjlices a través del método de ensayo y
error, aplicando reglas de contrastacion y comweidca obteniendo como resultado nuevos
problemas y la no falsacion de hipétesis. "Tansodigncias naturales como las ciencias
sociales parten siempre @eoblemas de que algo despierta nuestrdmiracion como
decian los fildsofos griegos. Las ciencias utilizanprincipio para resolver esos problemas
el mismo método que emplea el sano entendimientaha: el método densayo y errar
Expresado con mas exactitud: es el método de peodentativamentesoluciones de
nuestro problema y después eliminar las falsassmias como erréneas” (Popper, 1995,
p.17).

En esta definicion se pone en evidencia el car&enpre incompleto del conocimiento
cientifico y la inexistencia de verdades universa&encontrovertibles, es decir de dogmas.
El debate, la critica y la investigacion son eletogronstitutivos de la practica cientifica.
Por esta razon, para Popper lo especifico de tieigeside en la aplicacion del método
critico que contrasta con lo que él mismo denongihdogmatismo del “conocimiento
precientifico” (Popper, 1995, p.22). En estas aades, la objetivacion del conocimiento
aparece como una condicion necesaria al ejercigiestie método critico y contribuye a

reconocerlo y examinarlo/ Meditar, reflexionar dwondura, teorizar/ Perderse en sutilezas o hipdssi
base real”.



despejar el peligro del dogmatismo. "La invencidsl chétodo critico presupone en
cualquier caso urienguaje humano descriptivo y un lenguaje en el que se gued
desarrollar argumentos cientificos. El método awifpresupone posiblemente incluso una
escritura. Pues el método critico consiste eseneide en que nuestros intentos de
solucion, nuestras teorias y nuestras hipoétesinosepuedarpresentar objetivamente,
linglisticamente formuladas, de forma que puedanvenirse enobjetos de una
investigacion critica conscient¢éPopper, 1995, p.23). La formulacién linglistggnifica
que algo que antes era parte de mi personalidadnisleexpectativas y quiza de mis
temores, ahora se presenta objetivamente y, consellhace accesible a la discusién critica
general (Popper, 1995, p.23).

La objetivacion del conocimiento asi entendida bahb de la ciencia una herramienta
poderosa de liberacion de las representacionesasiitidogmaticas pretendidamente
universales e incontrovertibles que hacen presateifbbs dominios del comportamiento
humano y han llevado tanto a la ignorancia comtamtismo. No obstante, la préctica
social e institucional de la ciencia ha dado lugamuevas formas de misticismo,
universalismo y dogmatismo. Para el caso del dagmat Popper mismo sefiala una de
sus mas importantes explicaciones. Ciencia es kdsgde la verdad pero verdad no es
verdad segura. Verdad es la coincidencia de un@opi@on con toda realidad sobre la que
la proposicion enuncie algo. Verdad es coincidedelaestado de cosas enunciado con el
estado de cosas real, pero nunca podemos obteneidsel.La ciencia es busqueda de la
verdad, no de seguridad (Popper, 1995, p.99-100). No obstante, esta sEmsale
incertidumbre y de incompletitud del conocimienteege ser insoportable y provocar la
busqueda de seguridad a través del mito (compl¢ttulel dogma (seguridad). Puesto que
la necesidad de seguridad es fuest,volvera también fuerte la necesidad de tener un
dogma comury de sugestionarse reciprocamente la verdad dedegima (Popper, 1995,
p.104).

Las consecuencias humanas y sociales de esta flemesolver la necesidad de seguridad
son abiertamente presentadas por Maturana. "Caoosigee el mas grande peligro
espiritual con el que una persona se enfrenta @rdales creer ser el duefio de la verdad, o
el defensor legitimo de algun principio, o el pak@ele algin conocimiento trascendental,
o el duefio legitimo de alguna entidad, o el memcedé alguna distinciéon, etc., porque
entonces €l o ella se ciega a sus circunstanciasgresa en el callejon cerrado del
fanatismo" (Maturana, 1995, p.102).

En sintesis, como una primera afirmacion o postuldg nuestro ensayo, destacamos el
valor y caracter liberador de la ciencia como bédqude la verdad, entendida ésta no
como universal y definitiva, sino siempre incomalgten permanente proceso de falsacion.
Un segundo aspecto a destacar es la construccion mguaje y de un procedimiento de
objetivacioén, es decir separacion del sujeto, comedlio de ejercicio del examen critico,

del debate, de la reformulacion, incluso deléatruccion de las ideas sin ocasionar dafio
en la persona humana

En este mismo sentido, y utilizando palabras deuMag, el caracter siempre incompleto y
relativamente incierto de la ciencia pone a pruabeesistencia del espiritu humano y lo
somete a la tentacion de buscar certeza e insegurid confundir el dominio de los



sentimientos propios del quehacer cientifico. $& eminio es el de lauriosidad al
combinarse con la busqueda de seguridad, la citieaide a tornarse efogmay generar
practicas de fanatismo semejantes a las de otrogas de la vida humana. Si ésta poco
recomendable combinacion de sentimientos no hade pie la definicion de ciencia
propuesta por Popper y por nosotros aceptadaaspesente en la practica cientifica, en la
manera como social e institucionalmente se haceieieen el mundo contemporaneo. Por
esta razén, no basta con distinguir, como lo hehsxho, los dominios del sentimiento
humano en los que se mueve la ciencia y otrasigadatomo el mito y la religién sino que
es indispensable entender la manera a travésal@laen la practica social e institucional
de la ciencia, se da en efecto una combinacion sties edominios, con un impacto
apreciable y significativo sobre la evolucidn de ¢onceptos, teorias e hipétesis cientificas,
en cualquiera de sus especialidades, pero espeaiman las humanas y sociales.

No se trata entonces solamente de rechazar eantaistar los dominios de sentimiento
propios de la ciencia y otras dimensiones de la Vidmana, practica deseable para la
objetivacion del conocimiento y el ejercicio deddtica, sino también de entender la
mezcla de dominios de sentimientos en la practiceake institucional de la ciencia. En
este sentido vale retomar y seguir la definiciérciéacia propuesta por Piaget como “una
institucion social, un conjunto de conductas sigi@ias y un sistema sui generis de signos y
de comportamientos cognitivos” (Piaget950, p.2, Vol.l). Lasdeas de ciudadho serian
comprensibles si las asimilaramos y restringiérameslusivamente al dominio de la
ciencia, debemos intentar comprenderlas en su pem interrelacion con otros
dominios. Este esfuerzo hara parte de nuestra estgpuasi su presentacion tenga auln un
caracter muy preliminar.

Previamente, sera puesto de presente que la @®ria ciencia ha desarrollado algunas
criticas y cortapisas que contribuyen a contraaresin evitar totalmente, el dogmatismo.

De una parte, poner en evidencia el papel de laxiemes, la ética (Maturana, 1995 y

1997) vy la cultura (Garcia, 2000) en la practientifica y la necesidad de relativizar el

alcance y la solidez de la verdad cientifica. Dra,atonsiderar la existencia de formas de
conocimiento adicionales al conocimiento cientifico excluyentes, regidas por normas de
contrastacion, comunicacion y critica (Habermas8,/i%arcia, 2000).

El misticismo:

Prigogine y Stengers, a partir del andlisis devialueion de ciencias como la fisica han
puesto en evidencia tanto los avances inconmerisardbl conocimiento humano y de su
capacidad de intervencion sobre la naturaleza gedatsociedad, como la reduccion mitica
en la que ha caido. El mito de la ciencia modeoreiste en pensar que "los fendbmenos
simples estudiados por la ciencia otorgan la ctleconjunto de la naturaleza en donde la
complejidad es reducida a una apariencia: lo diveesacoge a la verdad Unica de las leyes
matematicas del movimiento" (Prigogine y Stengd®79, p.81). "La ciencia clasica
pretende aun descubrir la verdad uUnica del muridenguaje Unico de desciframiento de
la totalidad de la naturaleza -diriamos howigel fundamental de descripcioa partir del

2 Citado por Garcia (2000, p.34).



cual todo lo existente puede, en principio, dedécilLa ciencia clasica postula aun la
monotona estupidez del mundo interrogado” (Prigpgistengers, 1979, p.92-93).

La superacién de este mito supone la aceptaciootrds principios de inteligibilidad y
racionalidad de la naturaleza y la sociedad en el@eddeseche la explicacién basada en
principios y leyes simples y universales, se acdptaliversidad y la pluralidad, se
desarrollen dispositivos cognitivos coherentes ®on existencia, y coexistan como
proyectos no necesariamente excluyentes.

Esta coexistencia deriva del hecho de que la nmatéade la simplicidad no debe ser
completa ni absolutamente desechada. En efectpalabras de Prigogine y Stengers, se
trata de un proyecto no desmentido: "La cienciatoei@na descubrié una ley universal
rectora del mundo celeste y sublunar. Es la migwydal que rige la caida de las nueces al
piso y el ciclo de los planetas alrededor del Este primer descubrimiento no ha sido
desmentido desde entonces. Un gran numero de fenodnmabedecen a leyes simples y
representables matematicamente, pero desde entdaceiencia pareciaostrar que la
naturaleza no es mas que un décil automata" (RrigogStengers, 1979, p.35).

No obstante este reconocimiento, se requiere usgueda diferente, amplia, plural e
integral, que acepte nuevos puntos de referennitagpiezas dispersas de nuestra cultura,
afirman Prigogine y Stengers, es posible descldmosibilidad de una nueva coherencia.
Estamos a punto de la convergencia, al menos patleidas tentativas de abandonar el
mito newtoniano sin renunciar a la comprensioradeaturaleza. "La ciencia de hoy escapa
al mito newtoniano porque ha concluido tedricamdateémposibilidad de reducir la
naturaleza a la simplicidad escondida de una mehlicegida por leyes universales”
(Prigogine y Stengers, 1979, p.97). Por tanto, tleeshora exploraremos una naturaleza de
evoluciones multiples y divergentes, sugestiva eaud tiempo a expensas de los demas
sino de la coexistencia de tiempos irreductiblemelifierentes y articulados” (Prigogine y
Stengers, 1979, p.52).

Despojarse del mito de la simplicidad, como se, digpimplica renunciar a la explicacion
de la naturaleza ni tampoco desaprovechar las jasnti@l conocimiento cientifico en su
aplicacién del método critico y de la experimerdacia ciencia moderna retoma las bases
antiguas, "vivimos aun sobre la base de técnicalticas” (Prigogine y Stengers, 1979,
p.70), pero, en un punto decisivo se aleja det&@rimgacion mitoldgica que ella retoma: su
sometimiento a los procedimientos de la verificagrade la discusion critica (Prigogine y
Stengers, 1979, p.72). El protocolo del didlogo eeixpental representa un avance
irreversible. Garantiza que la naturaleza searogeda por el hombre y tratada como ser
independienteforzado ciertamente a expresarse en un lenguapaplemente inadecuado
pero con procedimientos que impiden utilizar latalp@as deseosas de ser escuchadas.
Funda también el caracter comunicable y reprodectde los resultados cientificos
(Prigogine y Stengers, 1979, p.80-81).

El conocimiento cientifico y su practica se dotasa dn sentido en donde las

argumentaciones se consideran aceptables o no.ll&si®do sentido se ha tornado en
reduccionismo en el momento mismo en que todadlaguexplicaciones que no pretendan
la busqueda de principios universales y simplesdamtartadas. Por tanto, es necesario



reconocer y darle un espacio a la existencia desaentidos de inteligibilidad y de
argumentacion cientifica, en particular aquellos geconocen la validez del razonamiento
complejo como procedimiento explicativo.

El surgimiento de este misticismo de la simplicideshe probablemente una estrecha
relacion con el temor generado por la incertidunt@leargumento y la busqueda cientifica,
como ya se vio para el caso del dogmatismo. Adidioante, en este caso también se pone
de manifiesto otro sentimiento como es el temar soledad y al aislamiento y la basqueda
por sentirse y hacer parte de una totalidad, deoajunto integral, en donde la parte y el
todo sean comprensibles simultaneamente y a tdeggocedimientos semejantes. Esta
necesidad de pertenencia al grupo, al todo, int®aumtonces la tentacién de confundir el
mito con la explicacion y la argumentacion cientfi

El universalismo:

Ciertas afirmaciones, como la de Popper, ponenrelgepte la pretension que ha tenido la
ciencia de entenderse como la Unica forma de comecio critico: “Todo conocimiento
precientifico, animal o humano, es dogmatico” (Ropd995, p.22). A partir de esta
conviccién, ha tendido a entenderse como forma aleamiento superior, e incluso
excluyente, con una pretension de universalisnuialitacion hoy duramente cuestionada
y criticada.

Sin desconocer las particularidades y especifigdatel conocimiento cientifico, autores
como Habermas han puesto en evidencia la existaleciatras racionalidades también
construidas sobre la base de la comunicacion yitieac La argumentacion cientifica se
asocia a la busqueda de verdad y eficacia, coanmienes y reglas de racionalidad que, sin
embargo, son extensibles a otros dominios. Asi damverdad se refiere a la existencia de
estados de cosatiefe luga)j en el mundo, la eficacia se refiere a interveamesoen el
mundo fa de tener luggrcon ayuda de las cuales pueden producirse esthassas
deseados (Habermas, 1987, p.25). "De ahi que defilmsaciones y de las acciones
teleolégicas pueda decirse que son tanto mas mde®ncuanto mejor puedan
fundamentarse las pretensiones de verdad propoesaiaode eficiencia vinculadas a ellas”
(Habermas, 1987, p.26). No obstante, el térmauional abarca un espectro mas amplio,
remite a diversas formas de argumentacion.

Existen otros tipos de emisiones y manifestacianes aunque no vayan vinculadas a
pretensiones de verdad o de eficiencia, no por ddjan de contar con el respaldo de
buenas razones. Llamamos racional, dice Habernsgjel que sigue una norma vigente y
es capaz de justificar su accion; incluso llamanacgonal a aquel que expresa verazmente
un deseo. "Al igual que los actos de habla corstata también lagcciones reguladas
por normasy las autorepresentaciones expresiviisnen el caracter de manifestaciones
provistas de sentido, inteligibles en su contegtee van vinculadas a una pretension de
validez susceptible de critica" (Habermas, 19834).Hacen referencia a normas y
vivencias: "Con ellas, el hablante no puede refera algo en el mundo objetivo, sino solo
a algo en el mundo social comun o a algo en el msutbjetivo que es en cada caso el
propio de cada uno" (Habermas, 1987, p.34). Vaowauos a pretensiones de validez que



no son las mismas pero satisfacen el requisito cedepara la racionalidad: son
susceptibles de fundamentacion y de critica (Habgri087, p.34).

De manera complementaria, pero con un sentido seteejla epistemologia genética de
Piaget, retomada por Garcia, reconoce la contidugfalas reglas de construccion de las
diversas formas de conocimiento humano, incluyeeticientifico. Esta idea queda
plasmada en la primera de las siete tesis solmenistruccion del conocimiento, propuesta
por Garcia. “Tesis I. El desarrollo del conocimgees un proceso continuo que sumerge
sus raices en el organismo bioldgico, prosiguav&tr de la nifiez y de la adolescencia, y se
prolonga en el sujeto adulto hasta los nivelesadeetividad cientifica. Esta tesis lleva a las
siguientes consecuencias: 1) Debe haber continieda@ los procesos biolégicos y las
acciones del recién nacido, cuyas coordinacionastitoiran el comienzo de lo que seran
procesos cognoscitivos, asi como continuidad en escanismos cognoscitivos
precientificos y cientificos. 2) Dicha continuidadglfuncional no estructural Se refiere a
los mecanismos formadores de nociones, ideas, ptuatizaciones y teorizaciones (desde
los niveles mas rudimentarios, hasta los mas altwees de abstraccion), sin que haya,
obviamente, continuidad en los contenidos, ni €iodaa de organizacion” (Garcia, 2000,
p.60-61).

Desde este punto de vista, el dominio cientificéadepistemologia se redefine para incluir
formas cientificas y no cientificas de conocimienentro de una misma teoria. “La
epistemologia que comenzé referida solamente alirdomestringido del conocimiento
cientifico, pasa a dar un salto —que no considegegerado llamar revolucionario- para
convertirse en unieoria general del conocimierit(Garcia, 2000, p.26).

Esta comprension del conocimiento cientifico coma uersion particular de formas mas
generales de conocimiento humano, pone un valativel al primero y exige el
reconocimiento y la busqueda de comprension dettas formas. Adicionalmente, en este
proceso de relativizacion del conocimiento ciettifies importante poner en evidencia la
existencia de otros factores que obligan a un pm&Emejante de relativizacion a su
interior, relacionados con dos caracteristicasipsoge la practica cientifica.

Una parte de las diferencias y divergencias enaetpo del conocimiento cientifico
provienen de la vastedad del universo y del carguotegresivo de su construccion. Un
discurso pretendidamente universal y Unico sergptable a condicidbn de desconocer
alguna o las dos caracteristicas mencionadas. & puostrar facilmente, afirma Popper,
gue el conocimiento del universo no se puede cdarpldEl mapa que debe tener un mapa
de si mismo no se puede completar" (Popper, 1995/6p Esta incompletitud es
argumento para mostrar que el universo es indetestai Adicionalmente, la falibilidad
propia del conocimiento humano también colaboraddterminismo de nuestro universo.
"Vivimos, como parece, en un mundo de la evoluogmergente, en un mundo de
problemas, cuyas soluciones, en la medida en duefan, producen nuevos y mas
profundos. (...) Sin embargo, el método del intedgareduccién es sumamente fructifero,
no solo porque aprendemos muchisimo de sus éxatasgafes a causa de reducciones que
han tenido un éxito parcial, sino también porquergemos de nuestros fracasos parciales,
a partir de los nuevos problemas que nuestrosdoacsacan a la luz" (Popper, 1995, p.77).



La falsacion y el debate critico son los medios raélecuados para manejar estas
restricciones, asi como la division del universodeminios y conjuntos de problemas,
especializaciéon. Un segundo criterio de relativiimacde las afirmaciones cientificas
proviene del papel central desempefiado por el &eagen el proceso de produccion y
objetivacién del conocimiento. Una posible teoria ld verdad o criterio de verdad,
inexistentes en Popper, solo podria surgir de emida metalinguistica. Cualquier teoria de
la verdad debe ser una teoria metalinguisticaugahgbla de las propiedades del lenguaje,
de las propiedades de los enunciados, de los sHjatplisticos. En el lenguaje, la verdad
no es una correspondencia biunivoca porque a uhohpueden corresponder muchas
descripciones verdaderas (Popper, 1995, p.152)éMjuaje tiene que ser, por tanto, un
metalenguaje, ya que habla de enunciados, pere tee ser algo mas gsencillamente
un metalenguaje. Tiene que poder hablar a si mshee los hechos. Tarski denomina un
lenguaje de este tipo 'metalenguaje semanticopg@op 1995, p.154).

Sin desmeritar la solidez del argumento cientifiEsada en sus reglas de comunicabilidad,
contrastacion falsacion, parece una exageraciotermterlo como la uUnica forma de
conocimiento no dogmatica. La practica de la arguaw@dn comunicable, falseable y
razonable se ejerce en numerosos dominios de dayvikl conocimiento humanos, aparte
del cientifico. La norma, la estética y el desecehaparte de estos dominios en donde es
posible y ha sido construida una racionalidad dosjexcicio posible de la critica y la
comunicacién. En este caso nuevamente, las ideasgd, la practica y los proyectos de
ciudad son permanentemente intervenidos por proxide racionalidad no dogmatica
diferentes al de la ciencia.

En éste sentido, el conocimiento cientifico detapdpr la tentacion de considerarse como
principio de racionalidad Unico y por tanto uniarsDe la misma forma, su
reconocimiento de la existencia de otros dominiesracionalidad no dogmaética no
significa ni su destruccion ni la disolucion de seglas de elaboracion y critica. Permite,
mas bien, el descubrimiento de su permeabilidadees de la posible e incluso inevitable
ingerencia de otras formas de argumentacion ymataad en la suya propia.

Por otro lado, su falsa pretension de universalidadpone al descubierto por las
limitaciones intrinsecas a su quehacer: se tratairdeonocimiento falible, falseable,
siempre incompleto, construido ademas a travékedglaje, con todas las posibilidades de
imprecision, interpretacion y culturizacion asiragadas.

2. Una propuesta de definicion de un dominio cierft€o para el estudio de la ciudad

En esta segunda parte del ensayo se pretendecdegignado el estado de avance de la
propuesta de definicion del dominio del estudiotifeco de la ciudad y de sus principales

caracteristicas. Sus rasgos mas importantes dedevéa discusion planteada en la primera
seccion y buscan beneficiar a la investigacion nalbdel debate y las aperturas filosoficas
mas recientes, contribuyendo a redefinir las priegueentrales y la estructura de este
dominio.

La teoria de la complejidad: un enfoque, una metafo



El punto de partida méas basico y fundamental ctssis aceptar la necesidad de replantear
los principios de racionalidad cientifica sobre doales se elabore esta busqueda. Como se
dijo mas arriba, debe comenzarse por rechazaetansion que la Unica y legitima forma
de construccion de explicaciones cientificas comgn la formulacion de leyes y principios
universales, con base en los cuales se expliqui discaida de las nueces al piso” hasta
“el ciclo de los planetas alrededor del sol’. Cosgodijo mas arriba, por tanto, "Desde
ahora exploraremos una naturaleza de evolucionéfplas y divergentes, sugestiva no de
un tiempo a expensas de los demas sino de la temois de tiempos irreductiblemente
diferentes y articulados" (Prigogine y Stenger§,919.52).

Las ciencias naturales y sociales estan en prodesmeconstruccion de los principios
basicos de racionalidad cientifica, de los criegon base en los cuales se considera que
un problema o una explicacién determinada estariygoa de los limites de la explicacion
cientifica (Cuervo, 2001). En el caso de las cenoiaturales se trata de un distanciamiento
del mito newtoniano, resumido por Prigogine comdiesqueda de un principio o ley
elemental explicativa del complejo funcionamien®ld totalidad del universo:"Al nivel
macro y microscoépico, las ciencias de la naturadezbberaron de un estrecha concepcion
de la realidad objetiva que cree tener que negaugmprincipios la novedad y la diversidad
en nombre de una ley universal inmutable. Se liberde la fascinacién que representaba
una racionalidad cerrada y un conocimiento en pditia via de terminacion. Estan ahora
abiertas a la imprevisibilidad, de la cual ellassoo mas que el signo de un conocimiento
imperfecto y de un control insuficiente. Estan @esthora abiertas al didlogo con una
naturaleza que no puede ser dominada con un visg@roo sino solamente explorada, con
un mundo abierto al cual pertenecemos y a la am@ém del cual participamos”
(Prigogine & Stengers, 1979, p.363-364).

En el campo de las ciencias sociales en geneds,rgflexiones directamente relacionadas
con la ciudad, como en la geografia se esta preddoi un distanciamiento semejante y
permitiendo la apertura a nuevas formas de repi@sén de la ciudad como totalidad,
como fenomeno multidimensional: "Estas formas uabawconstruidas ‘involuntariamente’
por el juego de actores que ajustan continuamentsiportamiento en funcion de las
interrelaciones mutuas y de los cambios en el arntdigde la ciudad, constituyen lo que se
denomina un ‘fenébmeno de auto-organizacion™ (Pan&anders, Saint-Julien, 1989, p. 4).

Ansay y Schoonbrodt (1989) hacen una clara ideatifon del problema de racionalidad
cientifica envuelto en el estudio que la filosofiace de la ciudad. El pensamiento
filoséfico ha girado en torno de dos extremos orediables, el de la metafisica universal
y el de las metafisicas ultra especializadas, @is@guir establecer un puente entre los dos.
El fendmeno de la ciudad, por su riqueza y pomsuortancia en el condicionamiento del
comportamiento social, aparece como una oportunici@iesante para reconciliar estos
dos polos, para integrarlos en una vision de cdéojuBie entiende claramente, ademas,
cOmo en esta propuesta se articula la intenciGodstruir un pensamiento objetivo con el
deseo de elaborar una alternativa politica pluealisefebvre (1981) plantea igualmente la
necesidad de tomar un recorrido diferente a lo guelenomina la dialéctica de la
temporalidad y de las formas universales en HegeéVlarx. Propone tomar como
fundamento la comprension de los contenidos, deu&za de lo particular, y construir una
dialéctica diferente, la de la produccion del egpddna via semejante se entreteje en la



geografia sistémica quien propone claramente l&sidad de una nueva racionalidad
cientifica construida a partir de la definicionldeciudad como sistema abierto, evolutivo y
auto-organizado. La dindmica reemplaza la est&icazar sustituye la determinacion y la
geometria fractal tiende a imponerse sobre |ladiaok.

Esta exploracion debe, sin embargo, evitar el eaepeligros como el dogmatismo, el
misticismo y el universalismo. En éste sentido,daca la teoria de la complejidad debe
tener varios significados explicitos:

Por un lado, debe entenderse como una ampliaciéangbo de interrogaciones sin negar
aquellas ya exploradas a través del acercamiemteencional, sino como un intento de
integrarlas, recogerlas y eventualmente repla@eadrcialmente.

Por otro lado, aunque alude a la existencia de weva concepto de totalidad y
universalidad (¢ deberia decidigersalidac®), éste no se entiende como completo, acabado
ni totalmente definido. Para subrayar e insistireste caracter, preferimos caracterizar la
complejidad como una nueva metafora, alusiva a resevo tipo de unidad, pero
reconociendo al mismo tiempo la necesidad de pmreerprueba a través de mdultiples
investigaciones empiricas, encuadradas en un twoektionable, en proceso de elaboracion.
Adicionalmente, pretender la existencia de un pgrad de reemplazo equivaldria a
renunciar a la posibilidad de hacer confluir lassduedas, de intercambiar ideas y
experiencias, y conllevaria trabajar con la solaedei pensarse poseedor de alguna verdad,
cualquiera sea su tamafio o naturaleza. En estel@esiguiendo a Maturana (1998), la
estrategia mas conveniente, por comodidad llamgauagtatica”, es entonces la del
dialogo, del reconocimiento de la verdad relatiehatro y de la relatividad de mi propia
verdad como Unico camino posible para establecer intarcambio mutuamente
enriquecedor: "De esta manera, la complementaridddds diferentes teorias urbanas se
convierte en la palabra maestra. Todas las apraxames son imperfectas pero siempre se
tiene algo que aprender de cada una de ellas"qHDarycke-Pumain, 1996, p. 334).

Finalmente, entender que si bien la nueva met&aca mas insistencia en la comprension
del todo que en la separacion de las partes, epraxion, especializacion y en cierta
medida fragmentacion, siguen siendo indispensgides el progreso del conocimiento.
"Pero es posible concebir una teoria absolutameggreral capaz de entender
simultdneamente todos los aspectos de la ciudath temporal como espacialmente:
econdmicos, sociales, politicos, etc.? La magriei@sta tarea, y también su vanidad, nos
condenan a contentarnos con las teorias pardiatdsso si hay el compromiso de tratar de
hacerlas cada vez menos parciales” (Huriot-Derykaain, 1996, p. 333).

La ciudad como sistema complejo:

El contenido especifico otorgado al término de dejigad deriva entonces del significado
construido por Prigogine y Stengers y alude a weva representacion de la totalidad con
la presencia de principios de racionalidad en ddadecertidumbre, la imprevisibilidad, la
irreversibilidad, la bifurcacion, la pluralidad tkctores y dimensiones, la incoherencia y en
veces conflicto entre las distintas dinamicas, ldtiplicidad de tiempos y espacios, hacen
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parte de los fundamentos de la explicacion cieatiéi la cual no se renuncia, solamente se
le transforma su caracter.

Por otro lado, una segunda connotacion o acep@boacepto de complejidad se retoma
de Garcia (2000). En Garcia el uso del término ataptejidad se asocia al estudio de
sistemas cuya comprension requiere de un esfuespecial por comprender su
integralidad. Esta caracteristica no significa, smbargo, la imposibilidad de
descomponerlos y fragmentarlos con el propdésitchaeer posible su conocimiento y
comprension. De esta forma son entonces asociad@®os términos, en una sola alusion a
los sistemas complejos.

“Para los objetivos de la presente obra, empleaseshdérmino ‘sistema’ en un sentido
preciso, caracterizandolo como urgpresentaciénde unrecorte de realidad (que en
nuestro caso es el complejo cognoscitivo consideesdel capitulo 2) que seaalizable
(aungue no sea, en general, formalizable) comaataidad organizadaen el sentido de
tener urfuncionamientaaracteristico. Llamaré ‘funcionamiento’ de uriesisa al conjunto
de actividadesque puede realizar (0 permite realizar) el sistecomo resultante de la
coordinacién de laBincionesque desempefian las partes constitutivas. Conedgsacin
de sistema, es posible distinguir dos grandes grugmm marcadas diferencias:

- Sistemas descomponibleSon conjuntos de elementagganizados con un
funcionamiento caracteristico, pero cuyas partasasslables y pueden modificarse
independientemente unas de otras. (...) Un sisteseodgonible muy sofisticado
sera calificado de ‘complicado’, pero no de ‘congile

- Sistemas nalescomponibles o semi-descomponib®&m sistemas constituidos por
procesos determinados por la confluencia de mé#ifhctores que interactian de
tal manera que no son aislables. En consecuentiajstema no puede ser
adecuadamente descrito, ni su funcionamiento eqwic por mera adicion de
enfoques parciales provenientes de estudios ddiestundependientes de cada uno
de sus componentes. En un sistema no-descompolubléjstintos componentes
s6lo pueden ser definidos en funcion del restostdsesistemas cuyos elementos o
subsistemas estan interdefinidos les aplicamosabtficativo de ‘complejos™
(Garcia, 2000, p.68).

Tomando en cuenta estas dos consideraciones preva@gsonemos una definicion de la
ciudad como sistema complejo y como dominio de Xplagacién y el conocimiento
cientifico, en los mismos términos planteados erer@u (2001). El espacio social en
general y la ciudad como su forma dominante, puetéenderse comena organizacion
particular de interacciones complejas reguladasravés de la posicion, la forma, y las
estructuras de centralidad de los elementos ciudad es un microcosmos del espacio
social y condensa sus caracteristicas; no obsiaogege rasgos que la hacen particular, que
la especifican: la densidad de los elementos ytlensidad de las interacciones generan
diferencias cuantitativas y cualitativas en el cortgmiento de la ciudad como
componente particular, pero dominante, del espsusal.

"La ciudad esuna organizacion particular de interaccionestre individuos, grupos y

actividades. El funcionamiento de estas intera@sasta en el nucleo de la comprension
del fendmeno de aglomeracion, es decir de la fagmacdel crecimiento de las ciudades”
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(Huriot-Derycke-Pumain, 1996, p. 324-325; los syhtps son nuestros). Existiendo
numerosas organizaciones interactivas, la clava |gadefinicion de la ciudad esta, por
tanto, en conseguir asimilarla y diferenciarlaatedemas. En lo que hace a sus semejanzas
con otras formas de organizacion, la ciudad esistansa complejo y abierto. En lo que
respecta a sus especificidades, la ciudad es uemsisevolutivo, espacial y auto-
organizado.

En su caracteristica de sistema, la ciudad recol@esistencia de multiples elementos
interactuantes, con autonomia relativa pero cohadms. Esta cohesién, sin embargo, no
esta explicada por la existencia de una raciordlidaversal abstracta, por un principio
general organizador del todo; no es, por tanto, oohesién de tipo determinista
universalista. Se trata, mas bien, de colesion involuntarigor ser el resultado del juego
de multiples interacciones entre agentes, planuslas, y temporalidades. A pesar de su
origen complejo, esta cohesion se manifiesta @xiktencia de una serie de regularidades
empirico-espaciales: "Sin embargo, observando deslale dimensiones comparables, se
constatan importantes similitudes en la disposigiéagrafica de las actividades o en la
reparticion de las densidades demogréficas" (PurBainders, Saint-Julien, 1989, p. 3).

Esta cohesion posee, adicionalmente, dos cardasisinamicas complementarias, la de
la reproduccién y la del cambio impredecible. Elga interno y plural de los actores y los
elementos constituye y explica la cohesion delesiat manifiesta en la existencia de
formas urbanas, de regularidades socioespaciadts.aSpecto de la dinamica del sistema
se entiende como el resultado de capacidad de auto-organizacibriEstas formas
urbanas, construidas 'involuntariamente' por ejgude actores que ajustan continuamente
su comportamiento en funcion de las interrelaciomeguas y de los cambios en el
ambiente de la ciudad, constituyen lo que se demoom ‘fenOmeno de auto-organizacion™
(Pumain, Sanders, Saint-Julien, 1989, p. 4).

Sin embargo, esta propiedad auto-organizativa wtadg explicacion de la dinamica del

sistema, es decir que las formas producidas nam estteramente determinadas por las
interacciones elementales. "Lo propio de los siassrtomplejoses, en efecto, el conocer

momentos de inestabilidad, de fases a lo largoadecuales varios futuros entran en
consideracion, varias soluciones son posibles yelta cristalizacion ulterior en una forma

dada puede depender de la amplificacion de unlelettsd un cambio menor" (Pumain,

Sanders, Saint-Julien, 1989, p. 4).

La especificidad de la ciudad se juega adicionalen@m el hecho de ser un sistema
evolutivg es decir con capacidad de adaptacion al cambiel emedio exterior y, muy

particularmente, de ser un sistema en ddoaeievo se creg en ese proceso de creacion e
innovacion, el lugar, la forma, la proximidad, depefian un rol fundamental. "Faltan adn
investigaciones para articular la forma de las sesteiales locales (en una ciudad) a la del
conjunto de ciudades. En particular, no se sabebrarylo que produce la eficacia de una
"sinergia" local, de una forma particular de lasc®nes sociales en una ciudad, la cual,
segun algunos, facilitarian su adaptacion al carfbjoTodo sucede como si mientras que
las redes sociales se renuevan a través de laaidigrde personas y del paso de las
generaciones, algunssvoir-faire urbanos se perpetuarian en los mismos lugaresialio

s6lo es comprensible como resultado de un conpmtefectos de retorno y de limitaciones
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ejercidas por el lugar y los actores y por procad®saprendizaje exigentes de largos
periodos de tiempo para aportar resultados sigtifias en la competencia interurbana”
(Pumain-Robic, 1996, p.146-147; los subrayadoss@stros)

Los rasgos de la ciudad como sistema evolutivo tp-atganizado parecen entonces
intimamente asociados a su caracteristica de s&nd@meno espacial. Por esta razon, la
definicion misma de lo que se entiende por espaeilopapel que se le atribuye en el juego
de las interacciones antes descritas resulta fumd@i si no indispensable, para
comprender la ciudad. Por lo tanto, a partir deatderior aclaracion, se intentara
profundizar en este aspecto central de la ciudad.

3. Las peculiaridades de la ciudad como sistema cpigjo socioespacial

En concordancia con lo planteado en las dos prerseciones de éste texto, en esta parte
final propondremos cuéles son y en qué consistenakgos peculiares de la ciudad como
sistema complejo socioespacial.

a) La ciudad, producto inter-subjetivo colectevindividual:

La ciudad en sus mas diversas definiciones y desdemas iniciales concepciones es
destacada como producto colectivo, como creacidials@uya naturaleza y caracteristicas
trascienden la mera suma de las partes. Este Emtico es, incluso, sefialado como la
expresion mas neta de su caracter de producto frEsta creacion colectiva es ahora
también reconocida como con un caracter pluri-dsioeral, pues no solamente se le
reconoce como tal desde un punto de vista objgb@opperar como sistema y conjugar la
accion de multiples actores y agentes, sino queskdg reconoce también una existencia
subjetiva e inter-subjetiva.

Como producto colectivo inter-subjetivo: La ciudamlsolamente es producto social por la
manera como opera y funciona, independientemenii d#untad de cada ser humano por
separado, sino también porgue los sujetos sodades instancias para definir si este ser
objetivo coincide 0 no con sus expectativas y deilbmo se concretan esas expectativas
en representaciones concretas de ciudad. En edtdosda ciudad deviene, por lo menos
en parte, hacia donde un grupo social o la sociesadu conjunto han decidido: la
representacion mental socialmente creada da semtidas modificaciones que una
generacion humana introduce a la ciudad que leada domo resultado de una historia
acumulada.

La politica y su ejercicio parecerian ser las dsimmes humanas a través de las cuales éste
caracter de la ciudad de producto colectivo intdnjetivo se pone de manifiestaa ciudad

es, por tanto, escenario de un juego entre lasand&ssas fuerzas, sus componentes no son
fijos y permiten la interaccion entre las pieza®y actores; los textos filosoficos tomaran
entonces partido, seran militanté&nsay y Schoonbrodt, 1989, p.36-37). La consfdrcc
social de ciudad aparece asi atravesada por kEreseis de dominacion y de emancipacion.
En medio de la diversidad y del desacuerdo geneeadoeste proceso politico de
elaboracion colectiva de la ciudad surgen, a lo asernres acuerdos fundamentales:
primero, es importante que el debate tenga luggurglo, cada uno de los interlocutores se
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siente implicado y reconoce la implicacion de lousg tercero, el debate sobre la apuesta y
la apuesta del debate, no son ni marginales nsiasaiales, todo lo contrario, poseen una
importancia central para la conservaciéon y la prcgrde la cultura y toman la forma de
conflicto por los derechos de participacion eniladad en tanto forma, espacio juridico y
rigueza (Ansay y Schoonbrodt, 1989, p.38).

Como producto subjetivo, como vivencia: La persbamana sostiene con la ciudad una
relacion permanente de creacidn de sentimientqmesentaciones y generacion de
expectativas que aunque se vive de forma intimepfupda, hace parte constitutiva de lo
que la ciudad es, fue y puede llegar a ser. En@se se establece con la ciudad, una
relacion eminentemente fenomenoldgica, de generad@ un conocimiento precritico,
previo a la emision de cualquier juicio. La ciudadconcibe entonces como un caudal de
experiencias sin evaluacion, es decir sin utilialguna norma objetiva exterior a la
vivencia misma. Desde el punto de vista de la aedel conocimiento se trata, en cierto
sentido, deteconocimiento de que la experiencia de la ciudesbdrda completamente los
saberes analiticos construidos a partir de difeesntematizaciones de la ciuddein esta
forma de aproximacion se le concede una preemiaemti imaginario en tanto
reconocimiento de la cuasi-personalidad que ellse@o estimuladora del poder de la
imaginacion como instancia de recreacion de foranpartir de experiencias. Puede decirse
entonces que esta forma de contacto procede deralaeon intersubjetiva pues el
observador tiende a convertirse en poeta y ha ouam a los procedimientos
argumentativos: la ciudad es un sujeto con quieresdablece un dialogo (Ansay y
Schoonbrodt, 1989, p.32-34).

En este mismo sentido, la ciudad y el espacio ktaabién aparecen como medios de
expresion artistica y concrecion de intencionaksadstéticas. La ciudad es obra de arte
aungue posea caracteristicas especiales. En grgasr porque es obra aunque no posee el
mismo tipo de intencionalidad comunicativa propéh arte: "Pensemos en Venecia. Si la
obra es Unica, original -si la obra ocupa espaeio pe liga a un tiempo, a una maduracién
paso intermedio entre un origen y una decadencimetia no puede dejar de llamarse
obra. He ahi un espacio muy expresivo y significatitan Gnico y unitario como una
pintura o una escultura. ¢Expresivo y significatioqué, de quién? Uno puede decirlo o
atreverse a hacerlo, indefinidamente. Su contepida sentido son inagotables. (...) La
unidad arquitectural y monumental que va desde pal#rio hasta la ciudad entera ¢ quién
la quiso?. Nadie, asi Venecia testimonie la ex@ea partir del siglo XVI de un codigo
unitario, de un lenguaje comun concerniente audad (...) Ciertamente la ciudad no se
ofrece como una flor que ignora su belleza. Gentegrupos bien definidos la
‘compusieron’. Sin embargo, ella no tiene nadantenicional, como es el caso de un objeto
de arte" (Lefebvre, 1981, p.89-90).

En segundo lugar, la ciudad posee propiedades dgoativas semejantes a las de la obra
de arte. Sin embargo, en la obra de arte esta qutagi comunicativa es el resultado
voluntario e intencional de una persona, de un@raopentras en la ciudad no. La ciudad
posee una intencionalidad comunicativa construalectiva pero involuntariamente en el

sentido de no ser el fruto de una logica simple tadmposicién de una voluntad sobre las
demas sino resultado del encuentro de multitud adentades con intencionalidades

propias, convergentes-divergentes, arménicas-atiotoaias.
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b) La ciudad, producto objetivo colectivo e indivedt

Mas alld de su existencia en el mundo de las reptasiones y las ideas, la ciudad posee
una existencia objetiva estratégica, también déactar social e individual. Las relaciones
sociales no se despliegan en el vacio, su existencies independiente de sus medios de
implantacion y reproduccion y, en ésta medida, sglaeio social desempefia un rol
estratégico y se posiciona como objeto de jerarsuparior: "Permanece una cuestion que
antes no era formulada: ¢cual es exactamente eb medexistencia de las relaciones
sociales?, ¢substancialidad?, ¢naturalidad?, aebétr formal? El estudio del espacio
permite responder: las relaciones sociales de podalu tienen una existencia social
siempre y cuando tengan una existencia espacla sé proyectan en un espacio, se
inscriben en él produciéndolo. Si no, ellas permanesn un estado de mera abstraccion, es
decir en las representaciones y por consiguienta &eologia, o dicho de otra manera en
el verbalismo, la verborrea, las palabras" (Lefep%881, p.152-153).

Esta relacion estratégica de la ciudad y el espamiola sociedad se reproduce a nivel del
individuo. El caracter finito y artificial del espia se destaca como una de sus
caracteristicas mayores. En éste sentido condigiatetermina la vida del ser humano en
tanto individuo. El espacio vivencial objetivo seede definir entonces conueacion
(produccidn social e individuatle un ambitdenvoltura o continentdjnito que permiteel
despliegue de la iniciativa humariBollnow, 1969). Esta envolvente posee una estract
construida a partir de un centro y de un sistemajég, dando lugar a la formacién de
configuraciones especificas como es el caso datespodoldgico y del espacio de accion.
Como el hombre concreto es el punto de partidaodstuccion del espacio vivencial, su
posicion determina el punto preciso a partir dell @ construye el sistema de referencias.
Este punto no se mueve indefinidamente con cadadenlos cambios de posicion del
hombre concreto sino permanece en un lugar detadoin’Pero mientras no queramos
abandonar del todo el &mbito de las relacionescedps, destaca un punto de referencia en
que el hombre tiene que estar enraizado si suidelamn el espacio le es en verdad
esencial. Es el punto en el que logra una raigambre como espiritual donde
‘permanece’ y ‘habita’. Lo llamaremos con un nomépue dejaremos adn vago, su morada.
Con ello la morada del hombre se manifiesta, esantido adn indeterminado, como un
punto de referencia destacado de entre los deingseae encuentran referidos todos los
demés lugares de residencias transitorias, masnosriargas” (Bollnow, 1969, p.60; el
subrayado es nuestro).

c) Ciudad y pluralidad de racionalidades

El caracter colectivo de la ciudad como creacig@mogluccion exige no solamente descifrar
las relaciones entre los planos inter-subjetivdyjedivo y objetivo, como intentamos
mostrar en los paragrafos previos, sino que plat@edién la necesidad de entender la
relacion entre el individuo y el grupo, entre gkesmy la colectividad. Asi como la ciudad
se elabora desde lo subjetivo y lo objetivo, tamtsé produce desde lo individual y lo
social. Aunque estas relaciones estan aun poreseubiertas, nuestra lectura de la teoria
econdmica regional y urbana (Cuervo y Gonzalez71898%inlGa la coexistencia de por lo
menos tres grandes planos de construccion y ekcboraleterminados por la presencia de
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tres tipos de racionalidad que dan cuenta de tramas distintas de relacién entre lo
individual y lo colectivo.

La racionalidad debjusteda cuenta de la l6gica de comportamiento del penagente
econdémico, con nula capacidad de intervencién slalsreondiciones y determinantes mas
generales y con la Unica opcion de ajustar su caarp&ento espacial para aprovechar de
la mejor manera posible sus oportunidades. Estana@ad aparece como la dominante
en el momento de comprender las caracteristicas\a#lmicro-econdmico espacial.

La racionalidad de ladaptacionse aproxima a la logica de comportamiento del gran
agente econémico (grandes corporaciones, Estadcsnades o locales), con alguna
capacidad de intervencion sobre algunas de lasi@onds determinantes mas generales,
pero con poca 0 ninguna capacidad de modificac@prdcesos histéricos colectivos de
naturaleza social y cultural. Esta racionalidadeqacomo la dominante para entender las
particularidades del nivel meso-econémico espacial.

La racionalidad de lproducciénse acerca a la comprension del comportamientojdeos
colectivos donde se combinan dinamicas heteroggneastradictorias: homogeneizacion-
heterogeneizacion, integracién-segmentacion, danih-conflicto, etc. Esta racionalidad
es la dominante a la hora de dar cuenta de ladigedades del nivel macroeconémico
espacial.

d) Ciudad y pluralidad de principios de cohesion:

Si la ciudad es un sistema, se requiere comprend@des son los principios que mantienen
la cohesion y la unidad del sistema. En su caraigesistema complejo, planteamos la
coexistencia de un conjunto variado de estos jim€ique da cuenta de su unidad en
medio del cambio. A lo largo de la historia del gsmiento, distintos principios de
cohesién han sido identificados y hoy en dia eszéueeconocer que cada uno de ellos
destaca diferentes dimensiones de la ciudad. Masxgeluirse, tienden a yuxtaponerse vy,
en veces, complementarse:

Funcionalidad: La representacibn mas simple corsitke ciudad como un conjunto de
lugares interdependientes a través del juego desleg interaccion espacial (Baumont-
Huriot, 1996, p.23). Cada lugar, de un conjuntcrdi®, estd dotado de un potencial de
atraccion y de una capacidad mas o menos imponpanéegenerar flujos. Sin embargo, el
esquema de base es de una extrema pobreza y &l @igtde su identidad para diluirse en
la banalidad de un espacio regular comandado poautdmatismo uniforme de la
interaccion espacial (Baumont-Huriot, 1996, p. 2Aparte de estas limitaciones, es
importante destacar que estos estudios ponen denev@ algunos aspectos mayores del
juego de interacciones desplegado en la ciudadey sistema urbano. La funcionalidad de
los espacios, su complementariedad mutua y la ohgenerada ponen en relieve estas
ineludibles dimensiones de los sistemas socioeapacinecesarias mas no suficientes para
comprenderlos cabalmente.

Contradiccion: En otras representaciones, comaniagoldgicas (la ecologia urbana), se
parte de considerar la existencia de diferentepagrisociales compitiendo por el uso del
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espacio. La pertenencia social se traduce ent@smialmente y surgen asi tres tipos de
representacion del espacio urbano: la ciudad comcgr(asocia grupos sociales y areas
concéntricas sucesivas), la ciudad sectorial (adacexistencia de ejes de transporte a la
especializacion de los espacios intra-urbanos) vy ciadad de nodos mudltiples
(representacion multicéntrica de la ciudad) (Bauntturiot, 1996, p. 24-25). En contraste
con la primera representacion donde la funciondligda complementariedad eran los
principios de cohesion de la ciudad, en éstasatrcha y el conflicto los que desempefian
la funcién organizadora del espacio urbano, losggaporcionan la clave para entender su
organizacion.

Apropiacion: Una dimension adicional de la ciudadley sus planos de interaccion se
desenvuelve en dos ejes fundamentales, en el @dal@on de la sociedad con el medio
natural y en de las relaciones de la sociedad gomeisma. En una primera acepcion la
ciudad es entendida como un medio de adaptaciory @lmedio, de apropiacion del
territorio con la finalidad de garantizar la repuodion de la sociedad: "El territorio puede
ser definido como la porcion de superficie tereestpropiada por un grupo social para
asegurar su reproduccion y la satisfaccién de sossidades vitales" (Le Berre, 1922). En
una segunda acepcion, la ciudad es comprendida conmoedio social e individual de
reproduccién, como un instrumento a través del leusdciedad y los individuos garantizan
su cohesion, su continuidad y su capacidad deftranacion. En el concepto de territorio
se esconde la idea de organizacién econémicajcpobt social donde las dimensiones
historica, ideoldgica, afectiva e imaginaria estfactivamente presentes. En algunos casos
la ciudad se representa como una forma particelarganizacién de las actividades con el
fin de aprovechar la proximidad, aumentando lasm@cvas externas y reduciendo los
costos de funcionamiento de la organizacion, Isgosode transaccion (Baumont-Huriot,
1996, p. 29). En otros, el espacio urbano es cathceid solamente como imagen de las
relaciones sociales sino también como el medio weeproduccion (Baumont-Huriot,
1996, p. 29).

Complejidad: Finalmente, las representacionesmisés entienden la ciudad como una
globalidad compuesta de elementos interdependigetasionados con su entorno. El
espacio urbano, como se vio mas arriba, se rehaomapentemente bajo la doble
influencia del entorno y de su propia dindmica (Banot-Huriot, 1996, p. 26). Varias
tradiciones y escuelas confluyen en esta busquBdéns sistemas dinamicos de Forrester
(1961) las representaciones de la ciudad se funttamen la organizacion interna de la
ciudad. Esta es concebida como un sistema comppestsubsistemas de empresas,
residencias y empleos que interactian mutuamepteergndo procesos de retroaccion,
explicativos de las trayectorias de crecimientoeod@crecimiento urbano, dificiles de
establecer a priori (Baumont-Huriot, 1996, p. 20s modelos agrupados por Y. Lung bajo
el término "ABC" (Auto-organizacion, bifurcacion,atéstrofe) permiten analizar la
evolucion de las estructuras urbanas bajo difesedtegulos: inestabilidad, multiples
evoluciones futuras, condiciones de bifurcaciorufBant-Huriot, 1996, p.27).

La comprension de la naturaleza particular deudad exige abandonar las construcciones
cientificas tradicionales que parten de un princige racionalidad y derivan de él el
funcionamiento del conjunto. En lugar de eso essei®o reconocer una pluralidad de
principios de racionalidad, una diversidad de lagide organizacion y entrelazamiento de
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planos racionales e irracionales. La ciudad es anediapropiacion de la naturaleza pero
también medio de reproduccion social. La ciudadaeesion funcional pero también es
contradiccion. La ciudad es un todo complejo cuynscipios de integralidad deben ser
comprendidos utilizando nuevos puntos de partidengayando nuevas aproximaciones
metodoldgicas.

e) Ciudad, diversidad de temporalidades y ritmos:

La ciudad conjuga pasado (es memoria), presenteviky y futuro (es imagen).
Igualmente, evoluciona, cambia y se transformanaos diferentes y en veces en sentidos
opuestos. Por esta razén es de fundamental imp@teonocer y reconocer los tiempos de
la ciudad.

El espacio social es un producto multi-generaciomalpertenece a un unico momento del
tiempo ni de la historia, en cada momento deterdares el resultado de la superposicion
de momentos y etapas completamente diferentes. eterogeneidad temporal se
manifiesta bajo la forma de una arquitectonica esgla "Para estos -los historiadores- el
pensamiento opera una ruptura en la temporalidatviliza, sin mayores inconvenientes,
los procesos; su analisis fragmenta, descompomeer8bargo, en la historia el espacio
como tal, lo histoérico, el pasado generador serilmsdncesantemente sobre el espacio,
como sobre una pintura. Hay, sobre y en el espagimho mas que huellas inciertas
dejadas por los acontecimientos; hay una inscipdla sociedad en acto, el resultado y
el producto de las actividades sociales. Hay al@s oue una escritura del tiempo. El
espacio generado por el tiempo no pierde su adaglisincronico y dado como un todo;
las ligazones internas, las conexiones unen losegltos, ellas también producidas por el
tiempo" (Lefebvre, 1981, p.131).

Como producto intergeneracional, la ciudad y elaegpsocial poseen una dinamica de
transformacion peculiar e igualmente compleja. Nlarmente se entrecruzan las distintas
generaciones. También se entremezclan los divagastes, las distintas actividades con
temporalidades propias. Los tiempos de gestacigianjalos impactos globales son
igualmente diferenciales, la perdurabilidad esrdiite.El tiempo se inscribe en el espacio
y, como resultado, el espacio adquiere una tempotadl propia, particular, que no es
idéntica a la de aquellos fenGmenos que le sirviet® elementos constitutivos

Esta manera particular de entender la inscripcglintidmpo en el espacio tiene claras y
muy importantes consecuencias sobre las formasederglizacion, de conformacion de
patrones y regularidades, de establecimiento desley tendencias a nivel del
comportamiento urbano. En palabras de Prigogin&gQ)19implican la consideracion
explicita de la irreversibilidad y el rechazo a laproximaciones evolucionistas y
etnocentristas que la reversibilidad y la ausedeiatiempo histérico han alimentado. La
fisica reencontré el tema de la multiplicidad dempo. Meyerson describio la historia de
las ciencias modernas como la necesidad de un&asiph que remite lo diverso y lo
cambiante a lo idéntico y lo permanente y que destlence®limina el tiempdPrigogine,
1979, p.365). La fisica de hoy no niega mas elg@mneconoce el tiempo irreversible, el
tiempo ritmico, el tiempo microscopico y la indet@racion de las evoluciones fisicas
microscopicas: "Cada ser complejo esta constitpmouna pluralidad de tiempos, ligados
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unos con otros segun articulaciones sutiles y pié#ti La historia, sea de un ser viviente o
de una sociedad, no podra ser reducida a la sicgdianonétona de un tiempo Unico, sea
descriptor de lo invariante o del progreso o lardégcion" (Prigogine, 1979, p.366). El
descubrimiento de la multiplicidad de los tiemposes una revelacion subita de la ciencia
sino fruto de un largo trabajo de exploracion dfera (Prigogine, 1979, p.367).

El reconocimiento de la temporalidad propia de tbano contribuye a comprender y
descifrar mas adecuadamente sus relaciones candunoinios y ambitos de lo social para
salirse de la falsa y empobrecedora dicotomia qtiergle lo socioespacial, 0 bien como
mero reflejo de lo social, o bien como generadon@ro de lo social. Esta relacion debe
ser entendida como de determinacion en doble vianyuna intensidad e importancia
cambiante a lo largo del tiempo.

No todos los cambios sociales se inscriben enudad. Por lo general, es necesario que
estos se traduzcan en modificaciones del espaastroado. Estas modificaciones tardan
mas tiempo en madurar pues requieren de largoegoeale adaptacion social, mental e
institucional, a menos que se trate de cambios patsuprovocados por eventos
impredecibles tales como las guerras o las catéstrmaturales. No obstante, una vez ellas
han ocasionado transformaciones sobre el espaogtra@o, su duraciéon y amplitud se
multiplican, provocando un impacto probablements oh#radero, estable y variado que el
de aquellas transformaciones que no provocanipstede cambios.

f) Pluralidad de escalas y ambitos de construcaéna ciudad y del espacio social:

Una de las caracteristicas y dimensiones mas prajglaestudio de lo urbano se relaciona
con la existencia de diferentes escalas o ambitwdgegior de los cuales se despliegan las
relaciones entre los elementos. La escala apandgroes como una nocion muy propia de
este dominio de la exploracion cientifica y exiger seconocida en sus propias
caracteristicas y naturaleza.

El espacio social no es solamente uno, sino gqueaess al mismo tiempoel espacio
social es plural "No hay un espacio social sino varios espacios sociales @saclna
multiplicidad indefinida al interior de la cual t&rmino ‘espacio social’ denota el conjunto
no enumerable. En el transcurso del crecimiento el desarrollo ningun espacio
desaparecd.o mundial no abole lo locaNo se trata de una consecuencia de la ley del
desarrollo desigual sino de una ley propia. La icagion de los espacios sociales es una
ley. Cada uno de ellos tomado aisladamente no s@ngore una abstraccion. (...) Las redes
mercantiles mas recientes no arrojan a la nada aetdes mas antiguas, se han venido
superponiendo en el curso de los siglos: el mercladal, el regional, nacional,
internacional -de mercancias, de dinero y capitalestrabajo, de simbolos y signos- e
incluso el de mas reciente advenimiento, el deekmacios (...).0s espacios sociales se
compenetran y/o se superponeNo son cosaslimitadas las unas por las otras,
incomodandose por sus contornos o por el resuttadu inercia" (Lefebvre, 1981, p.103-
104).

Por tanto, al entrecruzamiento de temporalidadesitas en el espacio social es necesario
afadirle la compenetracion de espacios de divexsdaey orden: "¢ Habra que recurrir a la
dinamica de los fluidos? El principio de la supsipdn de los pequefios movimientos
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ensefia que la escala, la dimension, el ritmo juegapapel muy importante. Los grandes
movimientos, los ritmos vastos, las grandes olamtegfieren, se chocan. Los pequefios
movimientos se compenetran; cddgar socialno puede, por lo tanto, comprenderse sino
a través de su doble determinacion: empujado, teadss en veces fracturado por los

grandes movimientos -aquellos que producen lasféenémcias-; pero al mismo tiempo

atravesado, penetrado por los pequefios movimielitssje las redes y los renglones”
(Lefebvre, 1981, p.105).

La comprension de cada espacio particular no plogglarse sin reconocer la diversidad de
influencias, su distinto poder de transformaciorswy l6gica de compenetracion. Estas
escalas, estos espacios de diferente orden y mmdg@tencuentran sometidos a un proceso
de cambio permanente, exigiendo sean comprendmas se articulan y rearticulan, se
definen y redefinen incesantemente.

4. A modo de conclusién

Tal y como se anuncio en la introduccién, esteafabo hace mas que esbozar una serie de
hipotesis y reflexiones tedricas de caracter edpton con la modesta pretension de
suscitar un debate que permita redefinir los alkesane interrogaciones propias de la
investigacion urbana.

Su utilidad habra sido alguna si a partir de sastpamientos se suscita una reflexion de
caracter y naturaleza no solamente especulatinva, gile propicia el planteamiento y
ejecucion de investigaciones empiricas inspiradasalgunas de sus afirmaciones. En
nuestro caso particular, en el inmediato futureenhes prelacion al trabajo de investigacion
empirica con el rigor y la exigencia que le es @ogsperando aprovechar y beneficiarnos
de las preguntas y de los rumbos que aca han idtepdos.
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