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Resumen

En este articulo se analizan las acciones del Grupo Beta como estrategia de
politica publica en la region fronteriza de Nogales, Sonora y Nogales Arizona
en apoyo a los migrantes. La investigacion es de tipo cualitativo, ya que se
realizaron entrevistas con funcionarios del grupo Beta en Nogales, Arizona,
revisibon de documentos y entrevistas semi-estructuradas a migrantes. Se
concluye que las acciones del Gobierno Mexicano a travées del Grupo Beta son
insuficientes para apoyar a los migrantes, puesto que existe un repunte de
muertes y asaltos en la frontera, en donde este grupo atiende diariamente a
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180 personas y reporta de 6-7 muertos de manera violenta, por sed en el
desierto, picaduras de insectos, etc. La investigacion concluye ademas que se
requieren programas de apoyo en las comunidades de origen de los migrantes,
que logren arraigarlos ahi mediante la generacion de empleos. De acuerdo a
esta investigacion, la falta de oportunidades laborales en su lugar de origen
genera este fenomeno global.
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Introducciodn

La migraciéon internacional comprende diferentes tipos de movimientos
transfronterizos. Los principales incluyen los de personas que huyen de la
opresion, la guerra y el hambre; la migracion por motivos de reunificacién
familiar; los trabajadores que prestan sus servicios a corto plazo, para
desempenfar tareas determinadas; los trabajadores admitidos por periodos
limitados en sectores especificos, tales como el trabajo en granjas o en obras
de construccion; los trabajadores altamente calificados contratados por
empresas multinacionales o admitidos en el marco de contingentes nacionales,
para hacer frente a la falta de personal calificado: hombres y mujeres corrientes
gue simplemente buscan mejorar sus oportunidades econémicas, tal como ha
ocurrido durante siglos. El deseo desesperado de salir de la pobreza de un
gran numero de hombres, mujeres, nifios y familias enteras ha generado que
emigren de paises pobres hacia paises ricos en la busqueda de un trabajo en
la economia mundial. En América del Norte este fendmeno toma gran fuerza,
ya que Estados Unidos ha absorbido a decenas de millones de migrantes
potenciales. En el caso de México, el principal destino al que se emigra por su

cercania geografica y aspectos historicos es a Estados Unidos.



Antecedentes

A partir de los afos 90, el gobierno de Estados Unidos ha ido aumentando el
presupuesto, la presencia de agentes y la tecnologia para detener la migracién
indocumentada proveniente de la frontera sur, se ha hecho mas dificil el cruce
para miles de personas que anualmente intentan dejan sus comunidades de

origen en busca del suefio americano.

La operacion Gatekeeper en San Diego-Tijuana, la operacion Hola the
line en El Paso Texas y la operacion Salvaguarda en Nogales, ha sellado las
fronteras en esos lugares, pero los migrantes no se han quedado en sus
lugares de origen sino que han buscado nuevos caminos, mas alejados de la
ciudad y més peligrosos. La frontera de Arizona con Sonora, también llamado
El Paso de la Muerte, ha emergido como el principal punto de intentos de cruce
y que tiene mayor numero de deportaciones anualmente. Pero ello ha cobrado
su factura de 700 muertos en promedio tan soélo en la vecindad de esos
estados.

Arizona, considerado el “laboratorio de la lucha antiinmigrante”, pues en
los dltimos afios concentra un gran namero de esfuerzos contra la migracion
que van desde la militarizacion de la frontera, instalacion de alta tecnologia,
aumento de agentes de la Patrulla Fronteriza, leyes que acotan el acceso a los
servicios a los indocumentados hasta los grupos de rancheros vy
cazainmigrantes. La probleméatica detrds de todas las muertes, de las historias
que se viven diariamente, deja a los indocumentados mexicanos practicamente
en un estado de indefension por desconocimiento del sistema legal
estadunidense, sujetos a los abusos de los coyotes, policias o vigilantes. El
anonimato en el que se vive el cruce indocumentado esconde consigo historias

de abusos que quedan en el olvido.

Las organizaciones civiles realizan un trabajo, que si bien no ha logrado
solucionar en su totalidad la problematica, cubren una necesidad importante de
informacion, asistencia legal y humanitaria, que ni el gobierno mexicano ni el

estadunidense aportan.



Disefio metodoldgico

Para la realizacion del presente trabajo se requiri6 una investigacion
exploratoria en las ciudades fronterizas de Nogales, Sonora y Nogales Arizona,
asi como Phoenix, particularmente el condado de Maricopa por ser esa region
fronteriza en donde tiene mayor impacto los trabajos del grupo Beta, el cual
forma parte de la estrategia del Gobierno Mexicano y ha evolucionado en la

tltima década de un grupo policiaco a uno de ayuda humanitaria.

En esa investigacion exploratoria se utilizaron las técnicas de
recoleccion de informacion de observacion con diario de campo y entrevistas
semiestructuradas no presecuenciadas a funcionarios del Grupo Beta,
migrantes repatriados y representantes de algunas iglesias (estas
organizaciones concientizan sobre los riesgos a quienes estan a punto de
cruzar el desierto, elaboran de mapas de riesgo, colocan agua en el desierto
para evitar las muertes por deshidratacién y algunas de ellas tienen albergues
para personas deportadas en Agua Prieta) en un intento por disminuir el
namero de muertes que ocurren cada afio en la frontera de Arizona,
principalmente en la ruta de El Sdsabe y Douglas. Este trabajo se ubica en la
tradicion cualitativa de investigacion; por lo que todas las situaciones son

valiosas y todas las personas.

Antecedentes

Contrario a la indiferencia de miles de ciudadanos en ambos lados de la
frontera, un grupo de personas preocupadas por las mas de 3 mil muertes en el
desierto desde los afios 90, se organizé para actuar e intentar frenar las
muertes en el desierto por falta de agua o alimento.

En el afio de 1997 se fundo la Coalicion de Derechos Humanos, Alianza
Indigena Sin Fronteras, cuyo principal objetivo ha sido el cambio de la politica
migratoria de Estados Unidos, particularmente la militarizacion de la frontera,

ademas de hacer conciencia sobre la cantidad de muertes, agresiones y



violaciones a los derechos humanos en la frontera y fortalecer la capacidad de

las comunidades fronterizas para ejercer sus derechos y tomar decisiones.

Con un rol més activo en asistencia humanitaria, fue constituida en 2002
la Patrulla Samaritana, que hace recorridos en el desierto durante los meses de
intenso calor proveyendo comida, agua y asistencia médica necesaria, que

puede ser muy Util para sobrevivir a la travesia en el desierto.?

Considerando los problemas en la frontera como una situacion
moralmente intolerable y un deber humanitario, el Obispo Joseph Kikanas, de
la Dibcesis Catdlica Romana y representantes de la comunidad judia se
unieron para evitar muertes en el desierto®. Asi fue como en marzo de 2004 se
realiz6 una conferencia con iglesias de distintos credos para presentar lo que
consideran debe incluir una reforma migratoria: la organizacion No mas

muertes.

Los objetivos de la organizacion No mas muertes son proveer agua,
alimento y asistencia médica a los inmigrantes que cruzan el desierto;
monitorear las operaciones de Estados Unidos en la frontera; tratar de influir en

la politica migratoria y atraer la atencién publica hacia la frontera.*

Actualmente existen organizaciones en comunidades como Altar y Agua
Prieta, dedicados a la asistencia humanitaria de personas que son deportadas
por la Patrulla Fronteriza, completandose de esta forma una red entre las
organizaciones de Arizona y Sonora para proveer asistencia en las distintas

etapas del camino a Estados Unidos.

Aunado a ello, las organizaciones trabajan en conjunto para prevenir
muertes a través de la entrega de informacidn sobre la situacion real de la
frontera, alertas, evitar engafios de parte de los coyotes, consejos para

protegerse en el ambiente arido e informacion sobre los derechos humanos.

2 http://www.samaritanpatrol.org/ABOUTSAMARITANS.html

? http://nomoredeaths.org/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=27 12 de
septiembre.

* Ibidem



Las organizaciones ubicadas en Estados Unidos ademas de la
asistencia humanitaria tienen el objetivo mayor de demandar cambios de
politicas y de sensibilizar a la ciudadania sobre el tema mediante vigilias,
manifestaciones, campafas desensibilizacion y documentacioén de abusos. Las
organizaciones que se dedican a ello son Border Action Network, Alianza

Indigena Sin Fronteras y Fronteras Compasivas.

MARCO TEORICO

El marco tedrico se divide en dos apartados: evaluacion de politicas
publicas, politica migratoria de Estados Unidos y Politica Migratoria de México.

1. Evaluacion de politicas publicas

El tema de la evaluacion de proyectos y programas publicos no es nuevo, la
preocupacion actual por la evaluacion de la gestion publica se enmarca dentro
de la agenda mas amplia de la reforma del Estado y la modernizacion de sus
instituciones. En realidad, se puede hablar de un movimiento que propone un
cambio de paradigma en la administracién publica, cuyas manifestaciones
concretas varian considerablemente de pais a pais, pero también cuyas bases
filosoficas y conceptuales tienen visos comunes (Cabrero M., 1995; Ospina,
1999b). La difusion de este movimiento, que se inicia en el Reino Unido,
Australia y Nueva Zelanda, y luego se desarrolla con matices diferentes en los
Estados Unidos, también ha influenciado las practicas de gestion de paises de
otras areas geograficas y con otros niveles de desarrollo, como Malasia y
Singapur en el Asia, y el Brasil en América Latina (Banco Mundial, 1997;
Caiden y Caiden, 1997).

En la base de las nuevas ideas se encuentra una preocupacion generalizada
por los retos impuestos por un entorno cada vez mas turbulento frente a la

necesidad imperiosa de reevaluar el papel del Estado y de mejorar la eficiencia,



eficacia y calidad de los servicios publicos. En parte, el mejoramiento de la
administracion publica es prerrequisito para recuperar la legitimidad del Estado,
en su papel, ahora mas reducido pero igualmente critico, como coactor en la

resolucion de los problemas colectivos en la sociedad de cambio de siglo.

Como resultado de esta macro-preocupaciéon, aparece una micro-preocupacion
por el desempefio de los empleados y las organizaciones publicas. Entre las
caracteristicas comunes del nuevo tipo de gestion deseado para administrarlas,

podemos mencionar:

+ Uun mayor énfasis en los resultados producidos por las organizaciones
mas que en los insumos 0 en el proceso para conseguirlos (y por

tanto, un mayor énfasis en la efectividad e impactos de la gestion);

+ Una mayor atencion al punto de vista de los clientes/consumidores de
los servicios producidos mas que a los empleados o productores del

servicio (y por tanto, un mayor énfasis en la calidad de los servicios).

A su vez, el nuevo paradigma genera las siguientes tendencias en la practica

de la gestion:

+ necesidad de clarificar y definir las expectativas en relacion con el
desempefio de las organizaciones, y las politicas y programas que sus

gerentes administran;

+ necesidad de dar mas flexibilidad y autonomia al gerente publico, pero
también pedir mas responsabilidad y un claro rendimiento de cuentas

frente al desempefio de su organizacion;

+ reduccion del tamafo del Estado y su participacion directa en la
produccion de servicios, reemplazando ésta por mecanismos tales como
la privatizacién y los contratos con otros proveedores;

+ tratamiento de las agencias publicas como repositarias de “contratos” o
“acuerdos” con los ministerios u otras jurisdicciones bajo cuya

jurisdiccién funcionan.



El estado del arte de la evaluacion de la gestibn publica sugiere que la
evaluacion debe orientarse principalmente a determinar si los resultados que se
esperaban se han cumplido (Banco Mundial, 1996; Kettl, 2000). Esta
orientacion contrasta con otras que enfatizan, por ejemplo, la l6gica de los

procesos o de las teorias implicitas sobre intervencion social.

Por lo general, el objeto de la evaluacion a nivel organizacional incluye medidas
del desempefio en términos de por lo menos cuatro dimensiones de la gestion:
economia (capacidad para movilizar recursos y costo/beneficio), eficiencia
(costos considerando los productos), eficacia (cumplimiento de los objetivos) y
calidad (la experiencia del servicio por parte del usuario).

La existencia de un sistema -bien sea de medicion o de evaluacion - por si solo
no garantiza el mejoramiento de la gestiéon publica, ni mucho menos su
contribucion para fortalecer la democracia. La viabilidad del sistema para
promover una cultura orientada a resultados y para ayudar a fortalecer las
instituciones publicas depende en gran parte del uso que se le dé a la

informacion generada.

Expertos en evaluacién de programas publicos hacen una distincién entre los
términos “medicion del desempefo” y “gestion del desempefio” (Rist, 1990;
Smith and Barnes, 1998). El primer concepto se refiere a la creacion de un
sistema de indicadores y herramientas que permiten medir el rendimiento de un
individuo, organizacion o programa. El segundo se refiere al uso de la
informacion generada por este sistema de indicadores para aprender y tomar
decisiones a un nivel mas estratégico. La gestion del desempefio esta
directamente relacionada con la idea de la mision organizacional y ayuda a
determinar qué areas necesitan mejorar para su cumplimiento; mientras que la

medicion del desemperio es el instrumento técnico para lograr ese objetivo.

La diferencia entre medicion y gestion del desemperio radica en el aprendizaje
generad



o cuando los indicadores del desempefio se utilizan de una manera coherente y
sistemética para tomar decisiones con respecto al individuo, organizacion o
programa del cual se ha obtenido la informacion. Aunque existen muchos
sistemas de medicion, pocos se convierten en herramientas de gestion, porque
la medicion no produce automaticamente mejores resultados (Smith y Barnes,
1998).

2. Politica migratoria del Gobierno de Estados Unidos

Lo irénico es que la politica estadunidense establecida desde los afios 90 no ha
logrado disminuir el nimero de muertes en la frontera. De acuerdo a la
Coalicion de Derechos Humanos y Alianza Indigena Sin Fronteras el niumero
de muertos tan sélo en los limites entre Sonora y Arizona se ha incrementado

considerablemente.

De octubre de 2001 a septiembre de 2005 murieron 883 personas tan
solo en los limites de Sonora con Arizona. La Coalicion de Derechos Humanos
y Alianza Indigena Sin Fronteras contabilizan 163 personas fallecidas en el
periodo 2001-2002; 205 de 2003 a 2004; 233 muertos de 2003 a 2004 y 282 de
2004 a 2005.° La causa de los decesos estan relacionadas con la exposicién a
temperaturas extremas, animales en el desierto, asfixia, accidentes de transito

e incluso homicidios.

La politica en la frontera de Clinton incluia el incremento de agentes de
la Patrulla Fronteriza en los principales corredores, luces tipo estadio, sistemas
de vigilancia a control remoto. Cada unidad de video estd conectada a
sensores terrestres, sismicos y magnéticos. Para las areas mas remotas,
fueron dispuestas torres de observacidén, ademas que los helicopteros son un

recurso rutinario para aprehender a grandes grupos de inmigrantes.

5 Coalicion de Derechos Humanos y Alianza Indigena sin fronteras (2006)
(http://www.derechoshumanosaz.net/Docs/List%200f%20dead%202001-2002.pdf)



El presupuesto para la Patrulla Fronteriza ha ido en incremento de igual
forma. Mientras que en 1978 se destinaron 78 millones de ddlares y mantenian
a 2 mil 580 agentes, para 1992 se contaba con 4 mil 948 empleados y se
destinaron 325 millones de délares a la corporacién.® La politica de Clinton
quintuplico los recursos destinados a la ley de 750 millones de dolares en 1993
a 3.8 billones en 2004 mientras que el tamafio de la Patrulla Fronteriza

aument6 a mas de 11 mil agentes.’

En junio de 2004, la Patrulla Fronteriza comenzd a utilizar drones
(vehiculos aéreos no tripulados) para vigilar ciertas secciones de la frontera

México-Arizona desde una altitud de 3 mil metros.®

Arizona ha recibido gran atencion con operativos adicionales a los
implementados a lo largo de la frontera sur. La Arizona Border Control Iniciative

se inicié en 2004, con recursos adicionales de 23 millones de délares.®

Una segunda fase del programa fue puesta en marcha al afio siguiente,
en 2005, cuyo objetivo principal era reducir el flujo de extranjeros
indocumentados, desmantelar operaciones de contrabandistas, reducir las

muertes en el desierto y reducir el crimen en el estado de Arizona.

Con un incremento del 25 por ciento del personal de la Patrulla
Fronteriza, el nUmero de agentes ascendié a 534 en los sectores de Yuma y

Tucson.®

La estrategia utilizada por el presidente Clinton, y seguida por el
Presidente George Bush, no ha detenido el flujo migratorio hacia Estados
Unidos ya que los migrantes han buscado rutas cada vez mas peligrosas e
inhospitas, como el desierto de Arizona, por lo que el peligro por la exposicién a

6 Dunn, Op. Cit. p. 181.
7 Cornelius, Op. Cit. p. 777.
8 Cornelius, Wayne (2005) El control de los indeseables, Universidad de California, p. 2.

http://www.ccis-ucsd.org/news/REFORMA-1-23-05.pdf

9 Cornelius, Op. Cit. p. 778.

10 DHS Fact Sheet: Arizona Border Control Initiative Phase 11
(http:\\www.dhs.gov/dhspublic/display?content=4415)
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temperaturas extremas por falta de alimento o liquidos, ha incrementado

considerablemente a raiz de las estrategias en la frontera.

Especificamente en Arizona la situacion es mas problemética que en
otras entidades, como California y Texas, donde se ha podido practicamente

sellar la frontera con los operativos llevados a cabo durante los afios 90.

El sector de Tucson, por ejemplo, se ha convertido en la principal
entrada para la migracién indocumentada desde 1997.'* Tan sélo en 2004
ocurrieron 490 mil 828 aprehensiones en esa area, lo que equivale al 43 por
ciento de todas las aprehensiones en la frontera sur, esto sin contar con la

zona de Yuma, donde ocurrieron 98 mil 60 detenciones.!?

Pese a que durante 2004 fueron aprehendidos ciudadanos de 182
paises en su intento por ingresar sin documentacion a Estados Unidos, el 92
por ciento de ellos eran mexicanos, seguidos por hondurefos, salvadorefios,
guatemaltecos, dominicanos, canadienses, cubanos, chinos, ecuatorianos,

nicaragiienses, jamaiquinos y paquistanies.™

En nombre de la seguridad interna, la gobernadora Janet Napolitano,
cred en 2004 el Centro de Informacion de Terrorismo de Arizona, al tiempo que
ha firmado convenios de colaboracion con los estados de Texas, California y

Nuevo México, para asegurar la frontera sur.*

En agosto de 2005, la gobernadora de Arizona, Janet Napolitano,
declar6 estado de emergencia en 4 condados fronterizos (Cochise, Yuma,
Santa Cruz y Pima) debido a los crimes relacionados con inmigracion
indocumentada. Con la declaratoria, se aumenta de 200 mil dolares a 5

millones de dodlares los recursos destinados a combatir el crimen en la frontera.

11 Ibidem.

12 Dougherty, Mary, Denise Wilson y Amy Wu (2005) Immigration Enforcement Actions: 2004, U.S.

Department of Homeland Security (http://www.homelandsecurity.az.gov/)

13 Ibidem.

14 Oficina Ejecutiva de Janet Napolitano (2006) Governor Napolitano signs homeland security

agreement with California, New Mexico and Texas en U.S. Department of Homeland Security
(http://www.homelandsecurity.az.gov/documents/030306_BorderStateMOU.pdf)
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“El gobierno federal ha fallado en asegurar nuestras fronteras, la salud y
la seguridad de los originarios de Arizona, que es amenazada a diario por
bandas violentas, coyotes, y otros criminales”, expreso, “estos fondos proveen
a nuestra comunidad de otra valuable herramienta para pelear contra el crimen
relacionado con la inmigracién ilegal”.*®

A mediados de mayo de 2006, el Presidente Bush anunci6 el despliegue
de hasta 6 mil soldados en la frontera con México, a lo largo de cuatro estados,

Arizona, California, Texas y Nuevo México.

Arizona fue el primer estado en enviar a la Guardia Nacional a la
frontera. Napolitano inicié la Operacién Jump start el 19 de junio de 2006
mediante la cual se envié 50 soldados a algunos puntos como Yuma y las
cercanias de Nogales, aunque se espera que incremente la presencia de la

guardia a lo largo de los 600 kilémetros de la frontera.®

Frecuentemente se ha negado por parte de Estados Unidos que se trate
de la militarizacién de la frontera con México, pues aseguran que la Guardia
Nacional no tendrd facultades para detener a persona alguna, sino que
simplemente llevardn a cabo acciones de apoyo a la Patrulla Fronteriza en

cuestion de inteligencia y equipamiento.

A pesar de la escalada de seguridad que se ha desplegado en la
frontera, donde incluso se concret6 la instalacién de 6 mil soldados del Ejército,
el gobierno de México ha sido incapaz de garantizar la seguridad y el respeto

de los derechos de sus connacionales.

15 Oficina Ejecutiva de Janet Napolitano (2005) Governor releases emergency funds for border counties
en U.S. Department of Homeland Security
(http:/lwww.homelandsecurity.az.gov/documents/NR~081605~GovReleasesEmergFundsBorderCounties.
pdf)

16 Associated Press (2006) Llega a Arizona la Guardia Nacional , La Opinion
(http://lwww.laopinion.com/archivo/index.htmI?START=19&RESULTSTART=13&DISPLAYTYPE=sin
gle&FREETEXT=guardia+nacional &FDATEd12=&FDATEd13=&SORT_MODE=SORT_MODE)
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3. Politica migratoria de México. Acciones del Grupo Beta.

En el caso de México, observamos que la politica migratoria se realiza,
basicamente, a través del Instituto Nacional de Migracion (INM), el cual
depende organizacionalmente, de la Secretaria de Gobernacion. EI INM
cuenta con el Grupo Beta en apoyo a migrantes en la zona fronteriza y lleva a
cabo un programa de ayuda humanitaria a poblacion vulnerable.

En entrevista, funcionarios del Grupo Beta en Nogales, Sonora explican
que es un transito de 1 mil a 1 mil 200 personas por semana que intentan

cruzar la frontera y narran lo que ocurre con los migrantes.

“ Es muy dificil convencerlos de que no lo hagan. Nosotros les damos
informacion sobre los peligros que se enfrentardan en el desierto y tratamos de
concientizarlos de los peligros. Pero es muy dificil la gente no entiende. La
verdad es que el migrante deja de insistir hasta que le pasa algo muy grave.
Tenemos el caso de una familia del DF que trataron de cruzarse cinco veces y
lamentablemente dejaron de insistir hasta que fueron asaltados en la frontera; y
las dos mujeres que llevaban violadas”.

El Grupo Beta se encarga de apoyar al migrante desde que es rescatado
en el desierto o que acuden por su propio pie a las instalaciones en Nogales,

Sonora en lo siguiente:

1. Dar alimentos
2. Servicio telefénico

3. Asistencia Médica

Entre las acciones que realizan, destacan el trasladar a los migrantes a los
albergues para que puedan descansar un poco, antes de partir hacia su lugar
de origen con el apoyo del Consulado Mexicano, que se encarga de cubrir el

pasaje por Vvia terrestre. También se les brinda servicio telefénico para

13



ponerlos en contacto con su familia en México y Centroamérica. Asimismo,
estdn en contacto con la Border Patrol para la busqueda de personas
mexicanas desaparecidas; realizan busquedas en hospitales, prisiones vy
apoyan al migrante en todo lo posible. Sin embargo, ellos mismos advierten
que este programa del Gobierno Mexicano es insuficiente, ya que el personal

no alcanza para atender a todos las personas que son repatriadas.

En la visita realizada en las instalaciones del Grupo Beta, encontramos a mas
de 200 personas en el galeron de lamina que esta a la entrada de las oficinas,
quienes mostraban evidentes sintomas de golpes de calor, personas que
presentaban dafos en su piel por las fuertes temperaturas, personas de la
tercera edad, procedentes del centro, sur y sureste del pais, principalmente. En
el caso de Sinaloa, solo detectamos a dos personas que eran campesinos de la
Cruz de Elota, quienes con lagrimas en los 0jos narraron su experiencia, que

se convirtié en un calvario

La mayoria de las personas entrevistadas, comentan que son originarias de
Oaxaca y Chiapas, pero que volveran a intentar cruzar la frontera la veces que
sea necesario hasta alcanzar el “suefio americano”. Una trabajadora social les
explica que tal suefio americano no existe; que arriesgan su vida, pero ellos
insisten en que alla esté su futuro...

Los funcionarios migratorios se muestran decepcionados de esta realidad de
pais expulsor de migrantes de México cambie. “En mi experiencia el pais no va
a mejorar, no se corrige nada. Desde 1995 estamos igual, pues es la misma
necesidad lo que hace que la gente se vaya a Estados Unidos. El Gobierno no
hace nada, pues lo que deberia de hacer en realidad es buscar darle trabajo a
esta pobre gente en su lugar de origen”.

Reflexiones finales

Se concluye que las acciones del Gobierno Mexicano a través del Grupo Beta
son insuficientes para apoyar a los migrantes, puesto que existe un repunte de
muertes y asaltos en la frontera, en donde este grupo atiende diariamente a
180 personas y reporta de 6-7 muertos de manera violenta, por sed en el
desierto, picaduras de insectos, etc. La investigacién concluye ademas que se
requieren programas de apoyo en las comunidades de origen de los migrantes,

que logren arraigarlos ahi mediante la generaciéon de empleos. De acuerdo a
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esta investigacion, la falta de oportunidades laborales en su lugar de origen

genera este fendbmeno global.
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