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Resumen: En la investigacion histérica hay que superar la “objetividad” positivista y concebir el
trabajo histérico como un proceso cognoscitivo. Toda investigacion implica hipétesis y conceptos formulados
previamente por el investigador. A lo largo del siglo XX las ciencias histéricas han desarrollado métodos de
aproximacioén disciplinar cada vez méas sistematicos. Esto ha conducido a la ampliacion de las fuentes
histéricas: los documentos escritos durante mucho tiempo privilegiados en la investigacién histérica, van a
ser ahora relativizados y tendran que compartir el protagonismo con otros testimonios “simbdlicos” de la
realidad en virtud de las capacidades analiticas e interpretativas de los historiadores.

Se ha planteado incluso la primacia de la fuente material considerada méas objetiva que las fuentes
materiales, que son generalmente de segunda mano, y por tanto mas subjetivas. El concepto de cultura
material, que tiene como punto de partida el método de trabajo de la arqueologia se inclina a mirar con el
mismo interés aquellos objetos considerados habitualmente producto del ingenio del hombre (como las
obras maestras en el campo de las artes) y las obras anénimas, de la realidad cotidiana, de la vida comun y
de la comun experiencia estética de millones de personas. Pero estos espacios y elementos cotidianos no
son solo objetos materiales fruto de una actividad humana, sino también de un conjunto de ideas, de una
ideologia que ha constituido la base de su creacion.
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Como afirma Aldo Castellano en la investigacion histdrica hay que partir de la constatacion del
relativismo histérico, es decir hay que superar la “objetividad” positivista y concebir el trabajo histérico como
un proceso cognoscitivo, con una elevada carga subjetiva, que sigue un nexo ldgico desde la preparacion
de los datos hasta la explicacién de los mismos®. El hecho bruto solo es utilizable para la investigacién con

! La investigacion positivista tradicional establece fases de trabajo completamente auténomas: presentacion, analisis



un tratamiento preventivo por parte del estudioso, que lo vuelve posible al andlisis. Por tanto, como
manifiesta Wittgenstein?, la reconstrucciéon del hecho o del objeto histérico es una accién intencional del
sujeto investigador, el resultado del proceso cognoscitivo depende de las preguntas que se han planteado
inicialmente. Toda investigacion (y esto es aun mas evidente en las ciencias humanas) implican hipotesis y
conceptos formulados previamente por el investigador.

Este componente subjetivo del que el investigador (en este caso el historiador) puede ser
consciente o no, es lo que en términos psicoanaliticos se denomina transferencia®, es decir, toda una serie
de motivos, sentimientos y fantasias del individuo que desempefian un papel fundamental en la relacién de
éste con la realidad, funciona como un filtro con el cual se defiende de ésta, ya sea en el plano consciente o
inconsciente. Para Aldo Castellano esta transferencia es inevitable en el analisis del documento histérico,
pero analizable para los fines de la investigacion historica. Esto significa que el objeto o el documento
histérico no es propiamente un hablante, sino un interlocutor de lo histérico. La objetividad reside solo en el
reconocimiento de la subjetividad. En cuanto “mediador del autor y la realidad, el libro de historia se avecina
a la obra d4e arte, pero debido a las reglas del género, a la necesidad de la verificacion critica, se aproxima a
la ciencia™.

A lo largo del siglo XX las ciencias histéricas han desarrollado métodos de aproximacion disciplinar
cada vez mas sistematicos, frente al aislamiento de prioridades del historiador tradicional (paternidad de los
inventos, fechas y nombres) la historiografia contemporanea considera que “el conocimiento de los hechos
no es tan importante como el poder explicarlos en sus interrelaciones”.

“El estudio del comportamiento humano necesita asi de una investigacion sistematica en el espacio
y en el tiempo con el fin de aislar los modelos generales de referencia y las relaciones de causa y efecto
gue unen entre si a los diferentes fenémenos.™

Su fin dltimo es llegar desvelar toda una serie de experiencias humanas atendiendo a los niveles de
comportamiento colectivo en las situaciones comunes de existencia. Esto ha conducido a la ampliacién de
las fuentes histéricas: los documentos escritos durante mucho tiempo privilegiados en la investigacion
histérica, van a ser ahora relativizados y tendran que compartir el protagonismo con otros testimonios
“simbdlicos” de la realidad en virtud de las capacidades analiticas e interpretativas de los historiadores’. El

e interpretacion, separando las ciencias auxiliares de sus disciplinas historicas especificas. Las primeras realizan asi
inventarios, catalogos, repertorios y demas corpus documentales e iconograficos, como compilacién del saber
objetivo del pasado, para que las segundas lo interpreten de forma cientifica (neutral). Sin embargo ni esas
compilaciones son tan objetivas, como demuestra la propia organizacién de los archivos, serial, que responde a las
orientaciones politicas del XIX, con su visién del progreso y su eurocentrismo, ni las interpretaciones tan neutrales.
Aldo CASTELLANO, Op. Cit., pag. 122-123.

“De una respuesta que no se puede formular no se puede formular tampoco la pregunta [...]. Si una pregunta puede
formularse , pude también haber respuesta. [...] La duda puede subsistir solo donde subsiste una pregunta; pregunta
solo donde subsiste una respuesta; respuesta solo donde cualquier cosa puede ser dicha”. Ludwig,
WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, Routledge & Kegan Paul, London 1961, proposiciones 6.5 y
6.51. (Citado en CASTELLANO, Aldo, Op. Cit., pag. 124).

Lo histérico puede adoptar diversas actitudes ante la transferencia:

1. lo mas frecuente es oponer resistencia, suele adoptar la forma de cientifismo en la investigacion
historica, segln el cual la acumulacion de datos y su sistematizacion bastaran para conocer la historia real

2. proyeccién de esa transferencia a la realidad, con el entrecruzamiento de ambas, es un suceso
puramente casual y vuelve estéril esa actividad.

3. aceptacion de la transferencia y su percepcion por parte de lo histérico, permite al individuo la
percepcion de la realidad histérica como por ejemplo Michelet y la edad media

4. contra-tranferencia, usar la historia como contratransferencia, en realidad es dificil de separar de la

anterior, se trata de controlar las emociones y las perturbaciones.
Aldo CASTELLANO, Op. Cit,, pag. 126-127. ( Se basa en BESANCON, “Histoire et psychoanalyse”, en
Annales..., XIX, 1964 y en F. BRAUDEL, “Histoire et sciences sociales. La longue durée”, en Annales..., XIlII,
1958, pp. 725-753.
*  A.BESANCON, Op. Cit., pag. 348. (En Aldo CASTELLANO, Op. Cit., pag. 127-128).
Dianne NEWELL, “Arqueologia industrial y ciencias humanas”, Debats, nim. 13, 1985, pag. 38. Cita, por ejemplo
al historiador francés Marc Bloch para el que las ciencias humanas solo se pueden considerar “auténticas” si
consiguen establecer relaciones significativas entre los distintos fenémenos.
“Obviamente la preocupacion de muchos historiadores se centra todavia en episodios célebres y particulares como,
por ejemplo las razones por las que Wellington vencio en Waterloo, mientras por otro lado se intenta dar respuesta a
cuestiones mas generales que expliquen por qué los nifios trabajan en las fabricas y las minas en 1820 mientras que
en 1880 iban a la escuela”. Ibidem, pag. 39.
El conocimiento historico no puede basarse solo en los documentos escritos ya que estos no son objetivos en el
sentido de que no dan una visién neutral de la realidad, se caracterizan porque son “intencionales”: “representan



desarrollo de la arqueologia industrial esta directamente relacionado con esta renovacion de las disciplinas
humanas e histéricas, por eso no es de extrafiar que uno de los primeros problemas metodoldgicos que se
le plantean sea el del tipo de fuentes que debe utilizar.

Concepto de cultura material.

El planteamiento de la primacia de la fuente material concebida como testimonio por si mismo
suficientemente objetivo y exhaustivo de la realidad estd bastante arraigado en la arqueologia industrial y
responde a dos procesos distintos: por un lado la preocupacion por los restos fisicos, es lo que ha primado
en los comienzos de la disciplina por las exigencias practicas de su censo; lo que llevé al uso de las
técnicas de los arquedlogos y que éstas acabaran por determinar la investigacion, llegandose a caracterizar
mas por la metodologia que por la finalidad del estudio. Pero ademas se basa también en argumentaciones
tedricas como por ejemplo algunos consideran mas obijetivas las fuentes materiales que las escritas, que
son generalmente de segunda mano, y por tanto mas subjetivas como afirma el arquedlogo Andrea
Carandini® o los franceses Ph. Bruneau y P. I. Balut que consideran que el uso de fuentes escritas desvirt(ia
el trabajo de la arqueologia industrial al acercarla a la investigacién histérica méas tradicional.

Esa visién responde, en realidad, a un proceso mas profundo, a un intento de “desjerarquizacién”,
de romper la vision tradicional jerarquizada de la realidad, que se corresponde a la primacia de las fuentes
escritas en la historiografia tradicional, que en el caso italiano siguiendo a Antonello Negri estaba dominado
por “la ideologia de la obra maestra”, es decir la separacion de determinados aspectos de la realidad de su
contexto, por ser considerados Unicos, irrepetibles, superiores en definitiva’. A esa concepcion Andrea
Carandini le opone el concepto de cultura material, que “tiene como punto de partida el método de trabajo
de la arqueologia —que no hace distincién entre sus descubrimientos basandose en criterios de valoracion
de tipo estético- para sostener la necesidad de una generalizacion del estudio del contexto respecto al
estudio del caso. O sea de los monumentos individuales que se consideran de particular importancia
estética.”’®. De esa manera se inclina a mirar con el mismo interés aquellos objetos considerados
habitualmente producto del ingenio del hombre (como las obras maestras en el campo de las artes) y las
obras andénimas, “construcciones y espacios de la realidad cotidiana, de la vida comdn y de la comdn
experiencia estética de millones de personas™”.

Pero estos espacios y elementos cotidianos no son solo objetos materiales fruto de una actividad
humana, sino también de un conjunto de ideas, de una ideologia que ha constituido la base de su creacién.
Por eso Aldo Castellano considera que poner en un plano superior la cultura material respecto a la cultura
espiritual es un error, es repetir, pero a la inversa, el “imperialismo” de las fuentes escritas que caracterizaba
al positivismo historicista. Se trata de un materialismo simplista que deriva de una lectura reduccionista de
las teorias marxistas™®, puesto que de estas de deriva que ambos planos: material y espiritual estan
intimamente relacionados, interactuando y condicionandose mutuamente®®, hasta el punto que es muy dificil

todo lo més las opiniones de la minoria que en un contexto cultural dado habia accedido a su compilacién o tratan de
personajes cuyas vidas eran consideradas lo suficientemente importantes como para ser transmitidas”. [Ademas]...
“existe por parte de los autores la voluntad mas o menos manifiesta de influir en la opinién de sus contemporaneos o
[...] el deseo de procurarse el favor de las generaciones futuras”. Ibidem, pag. 39. Dianne Newell considera en un
plano superior a los testimonios “simbdlicos” no sujetos a condicionamientos evidentes, frente a la intencionalidad
de las fuentes escritas, sin embargo como veremos luego la intencionalidad de la investigacion histdrica no esta
tanto en las caracteristicas de las fuentes usadas como en la propia subjetividad del historiador, ya que todas las
fuentes deben ser interpretadas..

Andrea CARANDINI, Archeologia e cultura materiale. Lavori senza gloria nell’antichita clasica, De Donato, Bari
1975.

Antonello Negri considera que esta separacion comienza con posterioridad a la llustracion, por ejemplo en la
Enciclopedia de Diderot y D’Alembert no hay todavia una nocion selectiva de arte (la actividad manual estaria
incluida en el concepto). Por eso observa unas trazas neoilustradas en la idea de cultura material. Antonello NEGRI,
Op. Cit. [1991], pag. 60.

1 |bidem, pag. 60-61.

1 Ibidem, pég. 61.

12 “Bijen es cierto que es una lectura de profundas raices en la historiografia marxista (0, al menos en cierta parte de
ésta), de hecho se pueden buscar sus raices en la ambigiiedad de Engels que parece moverse entre el determinismo
dogmatico y la objetividad cientifica cuando reconoce que hay una interaccidn entre el factor econémico y lo no
econémico, pero que en Ultima instancia es el primero el que condiciona los acontecimientos”. CASTELLANO,
Aldo, Op. Cit., pag. 130.

Este es uno de los aspectos del pensamiento marxista que mas debates ha suscitado y tiene su origen en la propia
ambiguedad presente en los textos de Marx. En particular su concepto de infraestructura que si a primera vista
parece afirmar la preponderancia del elemento material, en realidad es un concepto bastante complejo. En efecto la
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separarlos.

Se trata, en definitiva, de superar la visién jerarquizada de la realidad que exagera determinados
aspectos de esta con el uso de determinadas fuentes; pero no para exagerar otros aspectos de la misma,
con el uso de otras fuentes, sino para conseguir una visién mas articulada de la historia'®. Concebir la
realidad como un circulo™ o varios circulos intersecantes donde se desarrollan los acontecimientos,
cualquier brecha que abramos en ella nos dara siempre una vision parcial.

Existe ademas otro peligro, al privilegiar las fuentes materiales, que es el de no distinguir entre la
cultura producida y la cultura impuesta, (tomado directamente del sociologismo vulgar de los mass media
contemporaneos, esto es confundir la cultura impuesta con aquella producida/reproducida y considerar la
primera absoluta y fiel testimonio de la segunda.

Esta distincién es particularmente importante en el estudio de la considerada cultura popular o
cultura de las clases subalternas, es decir de aquellos estratos de la sociedad que se expresan sobre todo a
través de la oralidad.

La realidad, como es obvio, se presenta fenomenolégicamente en toda su complejidad y
multiformidad. Es indispensable en cierto sentido para el investigador hacerle violencia e imponerle a modo
de hipétesis un orden propio para intentar comprender sus mecanismos.

Se trata de descomponer la realidad para después recomponerla. El problema suele ser que las
reconstrucciones hipertrofian una parte respecto a las otras y no existen partes privilegiadas sobre cuya
legitimacién concentrar la atencion y limitar la lectura critica.

En este sentido hay que entender las relaciones entre cultura material y cultura espiritual, no son
mas que modelos conceptuales, no existen en la realidad que es mucho mas compleja y donde ambos
aparecen entrelazados. Por ello no se puede privilegiar la cultura material como un nuevo centro, como
causa determinante. La investigacion histérica debe individualizar las causas, hacer hipétesis y verificarlas
con el suficiente margen de seguridad, teniendo presente que los acontecimientos son el producto de una
gran variedad de fuerzas y también que tales factores no tienen una validez universal sino relativa a aquella
determinada situacién histérica para la cual se muestra posible™®.

infraestructura de la sociedad que se identifica con su modo de produccion estd compuesta por las fuerzas
productivas y por las relaciones de produccion, estas segundas no se componen Unicamente de aspectos materiales,
sino también de aspectos mentales o ideolégicos. Esta ambigliedad es interpretada por los materialistas mas estrictos
como una insuficiencia epistemoldgica de Marx: el hombre es a la vez objeto y sujeto del conocimiento en las
ciencias sociales, por ello éstas deben distinguir no solo entre el aspecto mental (pensamientos) y el conductual
(acciones), sino también entre las perspectivas de los participantes (emic) y de los observadores (etic). Al no
distinguirlos Marx introduce en la infraestructura elementos etic y emic, pero en realidad serian los aspectos etic los
decisivos como se desprende de su famosa frase: “no es la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino al
contrario es su ser social lo que determina su conciencia”. Desde este punto de vista las fuerzas productivas son las
que explican las relaciones de produccion. Por el contrario tanto el materialismo dialéctico tradicional como el
marxismo estructural juzgan esa “ambigiiedad” como un aspecto esencial del pensamiento de Marx mediante el cual
saca a la luz las leyes internas del modo de produccion capitalista, donde las relaciones de produccién desempefian
un papel fundamental. (Cfr. Marvin HARRIS, El materialismo cultural, Alianza Universidad, Madrid, 1982).

Por ejemplo esa desjerarquizacion permite desplazar la estructura eurocéntrica de la reflexién histérica y también
elimina el componente absoluto de conceptos como artes mayores/artes menores, cultura espiritual/cultura material
0 estructura/superestructura. Aldo CASTELLANO, Op. Cit., pag. 129.

Asi la define Alexander Gerschenkron y concluye que no hay ninguna causa Ultima de los acontecimientos, por lo
cual, segun él, la concepcién materialista de la historia no ofrece ninguna clave resolutiva para interpretar el proceso
de transformacién econdémica. Solo es un modelo mas, un Util instrumento de investigacion. Alexander
GERSCHENKRON, “Some Methodological Problems in Economic History”, en Rivista internazionale di Scienzie
economiche e commerciali”, XI1I, 1965.

Se sitGa en el dificil equilibrio entre la teoria aprioristica que afirma de la unicidad del evento histérico y la
tendencia al globalismo, que debe ser siempre medido en el terreno de los hechos para no caer en el determinismo.
Aldo CASTELLANO, Op. Cit., pag. 132.
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El descubrimiento del plano material es una de las conquistas mas importantes de la historiografia
contemporanea. El documento arqueoldgico ha permitido abrir una nueva dialéctica entre lo escrito y lo
material. Ambas fuentes no son necesariamente contradictorias, las mas de las veces son complementarias
e indispensables para una visién global de los fendmenos histdricos.

Cuando son contradictorias es una premisa errébnea considerar el documento material como
superior, por ser mas real y objetivo. Al fin y al cabo el interés del historiador no es tanto un acercamiento
estéatico al hecho bruto como a las relaciones entre las interpretaciones dadas por los contemporaneos a un
determinado hecho y el hecho en si mismo.

“...en otras palabras, el proceso de produccion del objeto (entendido como fenémeno) mas que el
objeto en si y por si, entendiendo por proceso de produccion, el proceso global (material, espiritual, social) a
través del cual el ob;eto es producido (y reproducido, con la fruicién), e investido de significado por la
sociedad del tiempo™’.

Es mas significativo indagar en esa discrepancia, para tener una visién mas completa de la realidad.
Esto no quiere decir que todo pueda reducirse al elemento cultural, lo que nos llevaria al relativismo
absoluto; en toda sociedad hay siempre un area de irreductibilidad, un elemento objetivo que, por lo tanto,
podemos conocer. Pero éste no se puede aislar estaticamente del resto de la realidad, porque eso supone
sacarlo de la historia, de la subjetividad.

Por tanto la investigacién histérica debe mantener una dificil dialéctica, debe presuponer aspectos
de la realidad como el presente, la objetividad, lo absoluto, para no caer en la trampa del subjetivismo
universal pero teniendo en cuenta que son conceptos que adquieren su realidad solo a través del pasado,
de lo subjetivo y de lo relativo, es decir, a través de la historia.
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