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Resumen: La fabrica define de un nuevo espacio que viene determinado por el nuevo modo de produccion
y que desarrolla un nuevo lenguaje arquitectonico. La creacion de ese lenguaje fue el resultado de un largo
proceso como ha estudiado Ornela Servafolta. La fabrica, se ha gestado en la busqueda de un espacio que
permitiese obtener la maxima rentabilidad econémica, el mayor beneficio posible. Para ello ha buscado la
funcionalidad: se ha adaptado a las continuas innovaciones tecnoldgicas y cambios del proceso de
produccion y también el control de los trabajadores. Por eso la podemos caracterizar como el espacio de la
disciplina, en términos de Michel Foucault: mediante el sometimiento de los cuerpos de los hombres
efectlia una funcion econdémica articulada sobre un papel politico. De esa forma través de la configuracion
de esos espacios y de sus transformaciones se vislumbra la propia evolucion social. El espacio industrial no
es por tanto el resultado de la mera evolucion tecnolégica o de una forma arquitecténica, sino que se
constituye como resultado de una estrategia de dominacién capitalista y de las luchas y resistencias obreras
frente a los tipos de disciplina sucesivamente impuestos por esa estrategia
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La tipologia que mejor caracteriza al espacio industrial es la fabrica: en ella la creacién del nuevo lenguaje
arquitectonico industrial se concreta en la definicion de un nuevo espacio que viene determinado por el
nuevo modo de produccién. En la fabrica se concretan mejor que en ningun otro edificio todas las
caracteristicas formales de un nuevo lenguaje arquitectdnico.

La creacion de ese lenguaje fue el resultado de un largo proceso cuyas dos caracteristicas quiza mas
significativas fueron, segun Ornela Servafolta, la “anonimidad y [la] tendencia a la reelaboracién de practicas
empiricas (muchas veces transmitidas oralmente por desconocidas generaciones de artesanos)™. El

' Ornella SERVAFOLTA, “El espacio del trabajo (1750-1910)”, Debats, nim. 13, 1985, pag. 52. Cita a J.M.
Richards: “La creacion de un lenguaje arquitectonico propio de la industria, a pesar de las nuevas exigencias que la



funcionalismo utilitario es su caracteristica general, pero este no hay que interpretarlo reducccionisticamente
de forma determinista, sino que hay que estudiar cada caso concreto para entender su verdadero
significado. De hecho cada edificio desarrolla tacticas locales concretas, que solo méas tarde se convertiran
en soluciones normalizadas para responder a los dos factores fundamentales que lo condicionan: “la
funcionalidad que se concreta en la organizacion interior y exterior del edificio de forma que favorezca lo
mas posible la eficacia del proceso productivo, y el control de los trabajadores, con idéntica finalidad. Dicho
en otros términos se trata de ex!alotar al maximo tanto los nuevos instrumentos que ofrece la tecnologia
como la fuerza de trabajo obrera™.

Este proceso tuvo un doble ambito de actuacion: junto al ambito popular de construcciones anénimas
también se desarrollé en la tradicion culta aplicando el lenguaje académico a las construcciones utilitarias.
Esto se manifiesta mas claramente “en las empresas dirigidas por una autoridad institucional indiscutida”
donde “el lugar de trabajo intentaba, a parte de racionalizar el momento productivo, establecer férmulas y
relaciones que interpretasen la nueva organizacién social y transmitiesen sus contenidos segun una
tendencia que atraviesa todo el siglo XVIII (con epigonos significativos en el siglo siguiente, como puede
verse por ejemplo en las colonias patronales)™.

En este sentido destacan las Manufacturas Reales, de organizacion estatal, del XVIII*; “lugares de trabajo,
pero también centros para la elaboracion del gusto y para la transmision de modelos culturales [...] se
inspiraban generalmente en las formas del castillo real [...] o en la residencia aristocratica, de los que
tomaban simplificandolos los modelos distributivos con instalaciones simétricas formadas por un cuerpo
central y alas laterales dispuestas alrededor de un patio™. Tipolégicamente se concretan en un edificio
blogue con uno o mas patios interiores o en la agrupacion de pabellones en plena naturaleza. En general se
basaban en un criterio distributivo que “a través de una serie de artificios formales, forzaba la atenciéon de
los observadores a converger en un pabellon central donde se concentraban los atributos del poder y desde
el que era posible ejercer la vigilancia” que las conectan directamente con una serie de tipologias
encaminadas a mantener el orden social en particular con los edificios penitenciarios, ya que su funcién no
era solo responder con eficacia a la produccion sino también “a la implantacién de un orden moral y de un
control social”.

En el caso espafiol es paradigmética la Fabrica de Tabacos de Sevilla “con su excelente arquitectura y sus
monumentales fachadas, ornamentadas con esculturas simbdlicas, ocultaba tras sus muros todo un sistema
de control practicamente carcelario que garantizaba la produccién y el orden social constituido. Ventanas
enrejadas, laberintico sistema de corredores, que conducian siempre hacia el interior, limitando los accesos
y las salidas a puntos muy concretos y perfectamente controlados; puestos de guardia, calabozos, etc.,
convertian esta fabrica de majestuosa apariencia exterior en un auténtico espacio de reclusién”’.

industria planteaba a los constructores y de la intuicidn estructural de algunos individuos excepcionales, puede ser
descrito como el producto final de un largo proceso anénimo en el que han contribuido tanto el técnico constructor a
la busqueda de estructuras eficientes como el empresario a la blsqueda de soluciones econdémicamente
convenientes, pero también los afios de experiencia de generaciones de constructores de molinos y otros artesanos”.
J.M. RICHARDS, The Functional Tradition in Early Industrial Buildings, The Architectural Press, London 1958, p.
20.

Javier HERNANDO, Arquitectura en Espafia..., pag. 354.

¥ Ornela SERVAFOLTA, Op. Cit., pag. 52.

“Unidades productivas en las que el poder central figuraba como Unico y primer empresario y que, en cuanto tales,
junto a los requisitos funcionales dictados por las necesidades de fabricacion, debian incorporar requisitos
simbolicos capaces de transferir visiblemente los signos de la autoridad derivada del monopolio econémico”.
Ibidem.

“ Famosisimas serian en Francia la Fundicidn Real de Le Creusot (1779), la Real Fabrica Textil en Rouen (1792) o
las Reales Fabricas de Sal en Chaux (1776), ésta Ultima debida al arquitecto revolucionario Ledoux. En Espafia se
levantaron la Real Fabrica de Pafios de San Fernando de Henares (1746), la de Vidrio de La Granja (1760), las
Reales Fabricas de Municiones de Eugui (1776) y Orbaiceta (1784), entre otras”. Javier HERNANDO, Arquitectura
en Espafia..., pag. 354.

> Ornela SERVAFOLTA, Op. Cit., pag. 52.

“En ese sentido no debe olvidares que Jeremias Bentham, incluye los establecimientos manufactureros entre los
posibles usos de su pandptico, sefialando que entre las funciones del mismo se halla “forzar a los perezosos al
trabajo”. Javier HERNANDO, Arquitectura en Espafia..., pdg. 354. La cita esta extraida de J. BENTHAM, EI
panoptico, ed. facsimil de la castellana de 1822. Ed. La Piqueta, Madrid, 1979, Pags. 80-81. Sobre esta relacion
entre el trabajo y las instituciones disciplinarias cfr. Michel FOUCAULT, Vigilar y castigar. Nacimiento de la
prision, Siglo XXI, México 1976 y DONZELOT, Jacques, “Espacio cerrado, trabajo y moralizacion. Génesis y
transformaciones paralelas de la prision y del manicomio” en Espacios de poder, Ed. De la Piqueta, Madrid 1981.
Javier HERNANDO, Arquitectura en Espafia..., padg. 354. Fue proyectada en sus lineas maestras por el ingeniero
militar Ignacio Salas a partir de 1725. “Con 140 metros de largo y 160 de ancho, la fabrica estaba situada en el
centro de la ciudad, pero constituia un mundo aparte circundado por muros y fosos atravesados por tres Gnicos
puentes levadizos. En el interior se distribuian los espacios de trabajo, los alojamientos para el director y sus



Las wokhouses inglesas muestran como el lugar de trabajo al entenderse como momento de produccién y
como ocasion de control social era reconducible a los espacios coercitivos. Ya existentes en el siglo XVIII
entran en pleno vigor tras la promulgacion del Poor Law Amedment Act de 1834 para el trabajo forzado de
pobres y vagabundos para lo que se van a construir gran cantidad de edificios (en solo cinco afios se
construyeron mas de 350) para los que “se elaboraron nuevos modelos arquitecténicos o, mejor, se
adoptaron los modelos ya existentes para carceles, hospitales, hospicios y cuarteles: plantas cruciformes en
estrella, y en Y o en pabellones separados a las que correspondian formas definidas y severas en el intento
de promover un sistema integrado de normas sociales y controles fisicos.

Sin embargo estos ejemplos citados fueron minoritarios frente “al impresionante nimero de construcciones
fabriles de pequefias y medianas dimensiones, de tipo estrictamente utilitario realizados por constructores
anonimos de inspiracion popular’. Se traba de artesanos que utilizaban las técnicas de la carpinteria
desarrolladas en el mundo agrario, l6gico ademas teniendo en cuenta que las primeras fabricas se
localizaban lejos de las areas urbanas vinculadas a las fuentes naturales de energia. Destaca sobre todo el
desarrollo de la tipologia del molino hidraulico® que se ha considerado como el prototipo de construcciones
fabriles posteriores, e incluso como el “origen del sistema de fabrica en sentido moderno”: se trata del
molino de seda a la bolofiesa desarrollado en Italia septentrional durante los siglos XVII y XVIli
caracterizado por la concentracién de trabajadores asalariados bajo un mismo techo, pero sobre todo por la
presencia de una maquina operadora®.

Pero la aparicion de una tipologia arquitectonica nueva para los edificios fabriles se produce a finales del
XVIIl y sobre todo en el XIX y su origen debe buscarse en “las innovaciones que habian marcado el
progreso técnico de las maquinas de trabajo [que] entrafiaban también la puesta a punto de la envoltura que
debia contenerlas a fin de explotar plenamente sus potencialidades productivas y seguir puntualmente los
ritmos de un mercado en continuo crecimiento™".

Los nuevos utiles mecanicos, en particular el motor (ya fuese la rueda hidraulica o la maquina de vapor),
requerian nuevos espacios. La industria textil fue la primera en beneficiarse de los avances tecnoldgicos y
por ello también fue uno de los primeros espacios en asumir una nueva fisonomia arquitecténica que se
concreta en la fabrica de pisos®®: de planta rectangular, larga, bastante estrecha y de gran desarrollo en
altura. De esa manera se adaptaba perfectamente al principio del motor Unico que accionaba las maquinas
[y] presuponia una serie de conexiones verticales y horizontales que comunicasen el movimiento a cualquier
punto de la fabrica, transformandola en un volumen determinado por el enlace ortogonal de las
transmisiones, un volumen uniformemente animado, casi un auténtico organismo™*.

Esta fabrica de pisos se va a caracterizar por una tendencial homogeneidad arquitecténica: “la
homologacion de los tipos en funcion de la produccién [...] responde sobre todo a las necesidades de
adecuacion a la tecnologia interior, [pero] también puede ser considerada como el producto de una
ideologia y una organizacion econémica que, por definicibn debia superar cualquier frontera local y
particularista abriéndose al exterior desacuerdo con la teoria del libre comercio™. La atencién se concentra

ayudantes, puestos de guardia, una capilla y hasta unos calabozos donde se encerraba a los obreros culpables de
contrabando de tabaco. [...] Se trataba esencialmente del principio de agregacion serial de compartimentos
autébnomos segun una concepcién singularmente moderna que suponia un notable grado de flexibilidad e
intercambiabilidad de los espacios en funcion de los cambios de las exigencias del monopolio. La eficiencia de los
lugares estaba ademds garantizada por toda una serie de instrumentos de vigilancia [...] para asegurar el
comportamiento honesto y la moralidad de los trabajadores. Las soluciones adoptadas eran las tipicas de la
ciudadela fortificada [...] lo que transferia visiblemente sobre la escena urbana el caracter secreto y de autoridad del
monopolio estatal.” Ornella SERVAFOLTA, Op. Cit. Pag. 53.

®  Ornella SERVAFOLTA, Op. Cit. P4g. 54.

Estos constructores de molinos que eran en cierto sentido los Gnicos representantes del arte de construir maquinas a

finales del XVIII y principios del XIX se relacionan directamente con los constructores de molinos hidraulicos del

siglo XIII, “cuyas realizaciones no servian solo para moler harina, sino que movian los fuelles de las fraguas en la

Suecia meridional y en Moravia, accionaban las sierras de la madera en Normandia y producian papel en Fabriano”.

Ibidem, pag. 54.

“Caracteristicas ésta que habian sacado a la luz problemas, no solo técnicos, sino también de gestion, anteriormente

desconocidos y de los cuales da fe, desde finales del siglo XVII en adelante, la multiplicacién de reglamentos

internos marcados por normas cada vez mas precisas de comportamiento, sistemas de multas y de castigos, que

centraban inevitablemente la atencion sobre la relacién entre lugar de trabajo y control de la disciplina”. Ibidem,

pag. 54. Se basa en los trabajos de Carlo PONI sobre el tema aparecidos en Annales, Casabella o la Rivista Storica

Italiana.

Ibidem, pag. 56.

“La fabrica de pisos tiene una apariencia similar a la de los bloques de viviendas que se impondran en el siglo XIX

a la vivienda unifamiliar”. Javier HERNANDO, Arquitectura en Espafa..., pag. 355.

13 Ornella SERVAFOLTA, Op. Cit., pag. 56.

*" Ibidem. EI primer prototipo puede considerarse la sederfa hecha construir en Derby en 1718 por el empresario Jonh
Lombe de 33 metros de largo y 12 de ancho, construida en piedra local con pilares y travesafios de madera y
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sobre el elemento funcional, pasando las connotaciones simbdlicas y representativas a un segundo plano
frente a “la tendencia a economizar en la construccién”. De esta manera las fabricas localizadas ahora ya en
los centros urbanos™, donde era posible el control del ciclo completo del capital, se materializaban en
“bloques rectangulares de ladrillos rojos ennegrecidos por humos contaminantes, perfilados por filas
obsesivamente iguales de ventanas y coronados por una miriada de altas chimeneas que punteaban el
nuevo skyline poniendo en crisis todo el sistema urbano tradicional™®. Esos edificios de un elevado niimero
de pisos iban a perturbar los habitos perceptivos de los ciudadanos®’.

Para la definicion de esta tipologia fue fundamental la evolucion de la técnica de la construccion, como ya
vimos el uso del hierro permitié acelerar y racionalizar la construccién, pero ademas parecia neutralizar el
constante peligro de fuego, que prendia con facilitad en los suelos y bastidores de madera, alimentandose
con los aceites de trabajo y el petrdleo de la iluminacion causando frecuentisimas catastrofes econdémicas y
no menos dramaticas tragedias humanas™®. En breve espacio de tiempo se avanza en Inglaterra hacia la
fabrica antiincendios mediante las constantes innovaciones en la construccion™®.

“Con estas incorporaciones tecnolégicas, la fabrica de pisos confirmaba su idoneidad como tipologia
industrial, pues quedaban corregidas las principales deficiencias que se percibian en sus inicios: alto indice
de siniestrabilidad por el peligro de incendios y limitacién de las dimensiones de los espacios interiores. Las
ventanas podrian con el nuevo sistema incrementar su tamafio, favoreciendo la iluminacion y la higiene; el
interior con mayores posibilidades distributivas de los espacios, agilizaba el proceso productivo en cadena
mediante una racionalizacién de los recorridos. La sistematizacion del elevador mecanico que posibilitaria el
desarrollo en Estados Unidos del rascacielos, solventaria el problema de la elevaciéon y descenso de
materiales. Las fabricas se incrementarian en altura, economizando suelo, cuyo coste era elevado, sobre
todo si se trataba de suelo urbano.””

Sin embargo esta tipologia no servia para industrias de mayor envergadura, el uso de maquinas de gran
tamafio era incompatible con el edificio de pisos. La solucibn que se convertira en el prototipo por
antonomasia de edificio industrial sera la nave: “simplisima solucién que se emparenta con la armadura que
cubre los andenes ferroviarios, formada por una cubierta soportada por los muros exteriores que libera
absolutamente toda la superficie de cualquier obstaculo™. La armadura podra ser al principio pero seré el
uso del hierro lo que le permitira cumplir retos cada vez mas exigentes: “estos inmensos espacios daran
cabida no solo a maquinaria de grandes dimensiones, sino a un elevado nimero de trabajadores, cuyo
control por otro lado resultard tan eficaz y muchisimo mas sencillo que en los modelos de inspiracion
benthamiana o en la fabrica de pisos. La gran diafanidad del espacio Gnico de la nave no permitia el menor
resquicio de independencia”®?. Control de los trabajadores y maxima racionalizacién productiva contintian
siendo los dos factores determinantes, pero ahora esa racionalizacién lleva a una reglamentacion de los
espacios que se observa tanto en la elaboracion de los nuevos modelos funcionales como en la

disponia de una rueda hidraulica de 5 metros de altura.

“Asi pues la sabiduria del administrador hacia edificar hilanderia finas como papel que podian ser destruidas por
una tempestad, pero reconstruidas casi a la misma velocidad, renunciando a las tentaciones de hacer ostentacién del
poder econdémico en costosas arquitecturas de prestigio. Ademas, al principio del siglo X1X, en los paises de mas
intensa y avanzada industrializacion el uso casi generalizado del vapor habia liberado al edificio industrial de la
localizacion forzada cerca de las fuentes materiales de energia, interrumpiendo entre otras cosas la relacién con una
aristocracia agraria de la que se obtenian los modelos culturales™. Ibidem.

° Ibidem.

" Servafolta cita una carta de Wilhelm Beuth a Friedrich Schinkel durante una visita a Manchester en 1823: “La
maravilla de nuestro tiempo, amigo mio son para mi las méaquinas y los edificios de las maquinas, llamados fabricas.
Tales construcciones tienen ocho o nueve pisos de altura, tienen cuarenta ventanas y a lo largo y cuatro a lo ancho.
[...] Las columnas son de hierro; las vigas que sobre ellas se apoyan también; sin embargo las paredes laterales y los
muros circundantes son sutiles como hojas de papel [...].Sobre puntos elevados que dominan la region hay bloques
de construcciones similares; un bosque de chimeneas de maquinas a vapor, todavia mas altas, sutiles como agujas
hasta el punto que no se entiende como se mantienen, producen desde lejos una maravillosa impresion,

s especialmente por la noche, cuando mil ventanas brillan gracias a la luz de gas”. Ibidem, pag. 56.

Ibidem.

19 “E] mérito de tales innovaciones correspondia en la mayoria de los casos a los mismos empresarios, quienes

especialmente en el area britanica, estaban constantemente comprometidos en n experimentos de distinta naturaleza

[...] a fin de perfeccionar y hacer mas productiva la empresa”. Ibidem, pag. 57. Ya entre 1778 y 1786 William Strutt

utilizé el hierro en las hilaturas de algodén de Derby, Milford y Belper: mediante pilares y tirantes de hierro

combinados con vigas de madera recubiertas por yeso. Charles Bage en 1796 establecié el prototipo de edificio
industrial con estructura totalmente metalica en Shrewsbury. En 1801 la fabrica de algodén Philip & Lee en Saltford

(Manchester) construida por la firma Boultopn and Watt acababa de constituir el modelo con la utilizacion de vigas

adoble T.

Javier HERNANDO, Arquitectura en Espafia..., pag. 356.

L Ibidem.

%2 Ibidem.
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descomposicion de un espacio homogéneo en funcion de las distintas fases de trabajo: “la l6gica de la
localizacion funcional subordinada a un modelo arquitectonico que habia sido la caracteristica de las
manufacturas del siglo XVIII, era sustituida por soluciones distributivas abiertas y extensibles que
favorecieran al maximo la movilidad siguiendo un sistema racionalizado de recorridos™®.

Los avances tecnol6gicos no serdn empleados en la mejora de las condiciones de trabajo y de vida de los
trabajadores, sino solamente en la mejora de los niveles de produccion. Por eso las cualidades ambientales
de la fabrica eran pésimas: “presentaba un aspecto exterior normalmente miserable que encerraba en su
interior condiciones de trabajo extremadamente desagradables entre filas y filas de maquinas que
constituian en lugar del hombre, la Gnica unidad de medida. Humedad, escasa ventilacion, cambios bruscos
de temperatura, polvo y suciedad, ausencia casi total de dispositivos de seguridad, el ruido ensordecedor de
las maquinas en funcionamiento...”. Estas pésimas condiciones de trabajo explican que la fabrica se
convirtiese en el lugar de virtuales conflictos sociales, en el lugar donde se manifestaban directamente los
desequilibrios de la nueva sociedad industrial.

Fue esta “carga subversiva del lugar de trabajo [lo que] constituyd el primer estimulo para tratar de mejorar
sus condiciones, preparando al mismo tiempo ulteriores sistemas de control que desde la fabrica se
extendian a los momentos de la vida asociada y del tiempo libre™**.

Las colonias industriales son un ejemplo paradigmatico ya que “si en un principio perseguian el
aprovechamiento hidraulico del cauce de agua donde normalmente se ubicaban, ademas de una mano de
obra rural que compatibilizaba sus labores tradicionales con el empleo industrial, con el paso del tiempo y el
incremento de la organizacion obrera frente a la prepotencia explotadora del capitalismo, se planteara como
una alternativa a la lucha obrera; para ello “se intentaba resolver el problema de las dramaticas
condiciones de vida y de trabajo dejando inalterados los principios responsables de ellas, es mas,
enfatizando los modelos ordenadores de la jerarquia social”?®. El edificio adquiera gran importancia en esta
estrategia ya que se convertia en el lugar en que “se polarizaban las atribuciones simbolico-formales del
poder”, por ello refleja una ideologia patronal para la que usa también la calidad de la imagen: “una vez
elaborado el modelo tecnoldgico especifico, la tradicion intervenia de nuevo para recomponer el conjunto;
se disefiaban, pues, las fachadas, se unificaban y se equilibraban las masas a través de las formas de un
lenguaje ornamental derivado del amplio repertorio de la arquitectura ecléctica™’.

En general, y no solo para la ideologia paternalista, la estética asumia también un valor comercial: el lugar
de trabajo tenia también la funcién de transmitir la imagen de la empresa. Esto se va a generalizar desde
finales del XIX y es que “promover la eficacia productiva y divulgar la imagen del éxito empresarial eran [...]
objetivos necesarios en una época en que la competencia [...] exigia constantemente formas nuevas de
propaganda recurriendo a los mas variados instrumentos publicitarios™®. Una fabrica hermosa®® constituia
asi una inversion rentable para lo que se aconsejaba el uso del elemento natural en forma de jardines
situados a la entrada de la fabrica o de macetas “proponiendo asi la unién forzada de dos ambientes de no
facil convivencia”; junto a intervenciones cosméticas en el interior de la fabrica (como grabados colgados en
las paredes, paredes pintadas de blanco, estructuras de colores vivaces...), unidas a frases edificantes o de
incitacién al trabajo.

28 Ornella SERVAFOLTA, Op. Cit., pag. 59.

4 Ibidem.

2 Javier Hernando, Arquitectura en Espafia..., pag. 357. En ese sentido los proyectos comunitarios elaborados por los
que Marx y Engels denominaron socialistas utopicos se convertiran en modelos para la configuracién de las colonias
industriales ahora al servicio de la ideologia paternalista empresarial; como, por ejemplo, el complejo de New
Lanark en Escocia de Owen o el Familisterio de Guisé que seguia el famoso Falansterio de Charles Fourier.

%6 Ornella SERVAFOLTA, Op. Cit., pag. 59.

2T Ibidem, pég. 60.

8 Ibidem, pag. 61. Un ejemplo el empresario G. M. Pullman al hablar de su fabrica de coches cama ferroviarios

construida en 1880: “Nuestro objetivo era organizar la actividad de una gran industria sobre la base de sélidas y

precisas consideraciones econdmicas [...] Habiamos decidido construir en las cercanias de las fabricas alojamientos

para los trabajadores con caracteristicas arquitectonicas y ambientales capaces de atraer a la mano de obra mas
cualificada antes que a otras categorias de obreros. Ademas deseabamos organizar toda la comunidad de manera que
quedaran excluidas todas las influencias nocivas procedentes del exterior, convencidos de que asi conseguiriamos

las mejores ventajas [...] consideradas desde el punto de vista del beneficio econdmico”. Testimonio de G.M.

PULLMAN, en V.S.. Strike of June, July 1894, Senate executive Document, n. 7, 53 Congress, 3" Session,

Governement Printing Office, Washington DC., 1895, pag. 595.

Hasta el punto de que as fabricas se convirtieron en lugar a visitar para lo cual se dotaron de equipamientos como

galerias y pasillos aéreos para que los visitantes pudiesen observar las distintas fases de la produccién; ademas

acompafiar a los visitantes no era incompatible con el criterio de la eficiencia, es mas favorecia la vigilancia de la
mano de obra y multiplicaba las ocasiones de control. Al mismo tiempo se formaba la figura del experto en fabricas,

“habil compilador de narraciones descriptivas, un divulgador de experiencias, casi un agente publicitario que

mantenia estrechas relaciones con la clase empresarial, deseosa de ver la fabrica propia incluida entre los ejemplos

mejores”. Ibidem, pag. 61.
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De mayor alcance para la configuracion arquitectonica de la fabrica fueron los criterios que regulaban la
organizacion de los espacios de trabajo y de su equipamiento: “se comenzaba a caer en la cuenta de que la
eficiencia de las maquinas inanimadas no era independiente de la de las maquinas animadas y de que el
desequilibrio entre las dos partes podia ser causa de perjuicios econémicos no despreciables™®. Por ello
surge la figura del ingeniero higienista, o mejor el ingeniero social al que le correspondia la tarea de
promover la maxima eficiencia potenciando el rendimiento de hombres y maquinas. Cualquier posibilidad
de mejorar las condiciones ambientales de la fabrica era atentamente cribada y cuantificada en términos de
inversion y de resultado:

“A pesar de las posibilidades de explotacion y de especulacion econémica derivadas de la prevision de
servicios de asistencia, es, sin embargo, innegable que las primeras mejoras efectivas en las condiciones
de trabajo fueron introducidas con regularidad a partir del siglo XX, Ileqando a ser objeto de atencion
especifica, sobre todo por lo que se refiere a los dispositivos de seguridad™".

El uso del hormigébn como material constructivo iba a permitir estas mejoras con las nuevas potencialidades
que permitia, ya que habria nuevas posibilidades expresivas, haciendo posible una mayor ligereza de los
elementos basicos, una escala diferente de proporciones y, sobre todo permitiendo rellenar los espacios
entre los pilares y las vigas externas con cristaleras continuas: “una serie de innovaciones tecnold6gicas,
formales y funcionales que superaban el campo especifico de la construccion industrial creando
precedentes incluso de naturaleza estética que la cultura arquitectonica debera tener en cuenta en lo
sucesivo™.

Estos elementos seran asumidos por los maestros del movimiento Moderno proponiendo una imagen
expresiva a partir de esos requisitos funcionales y célculos estructurales; pero en cuanto a su aplicacion al
lugar de trabajo en cuanto producto de una voluntad racionalizadota que integra la proyeccion de los
espacios en la del proceso productivo la figura clave es la del arquitecto Albert Kahn que a comienzos del
siglo XX mediante “un tipo de aproximacién absolutamente pragmatica a las necesidades operativas de la
industria facilita el salto cualitativo a la eficiencia y economia de la moderna produccion de masa a través de
la proyeccion del espacio arquitecténico™. Kahn trabajé en el sector del automévil industria que a principios
de siglo estaba en plena evolucién, abierta a cualquier intervencién innovadora, por lo que necesitaba
elaborar un nuevo espacio que permitiera la aplicacién de procedimientos productivos sujetos a cambios
rapidos.

El ejemplo paradigmatico fue la fabrica Ford que Kahn construyé en 1909 en Detroit “la primera fabrica de
automoviles completamente autbnoma y la primera que fue expresamente programada en funcion de las
exigencias de la produccion en masa” en estrecha colaboracion con el empresario Henry Ford®. Se trataba
de una produccién altamente sistematizada y al mismo tiempo sujeta a muchos perfeccionamientos, por lo
que el edificio debia estructurarse como un espacio organizado pero también flexible y abierto, distribuido de
manera que se facilitara el flujo continuo de la produccién:

"Para hacer frente a los requisitos de flexibilidad Kahn perfeccioné las técnicas arquitecténicas del cemento
armado, aumentd el espacio entre los pilares internos, permitiendo la inserciébn de maquinas de distintas
dimensiones, y dispuso escaleras, ascensores y servicios higiénicos en cuerpos salientes del bloque
principal, que asi podia ampliarse por agregacion de elementos iguales. Ademas se aprovechaba de la ley
de la gravedad elevando el establecimiento sobre cuatro pisos, en cada uno de los cuales se hacia una fase
distinta del proceso productivo: el material bruto era almacenado en el Ultimo piso, del que descendia
gradualmente hasta tierra, pasando por un sistema de orificios practicados en los suelos, transformandose

paulatinamente en partes de automéviles que eran ensambladas en la planta baja"35.
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Ibidem, pag. 62.

Ibidem, pag. 63. Asi nacen por ejemplo los primeros servicios de enfermeria aconsejados por los ingenieros sociales
con un cinismo no disimulado: “Es totalmente beneficioso para la compafiia distribuir gratuitamente medicinas para
la colitis o para los dolores de cabeza, porque muchas veces un obrero puede ser facilmente curado en pocos
minutos, pudiendo por tanto continuar el trabajo de la jornada e incrementar la produccion, que es naturalmente a lo
que todos los empresarios aspiran”. W.H.TOLMAN, Social Engineering. A Record of Things Done by American
Industrialists Emploining up Wards of One and One-half Million People, Mc Graw Hill Pub. Company, New York,
1909.

Ibidem, pag. 63. La primera aplicacion del hormigdn a la construccion de edificios industriales se produjo en torno
a 1850 en un establecimiento quimico en Saint Denis (Paris) realizado por F. Coignet. En esa misma linea
experimental se sitia F. Hennebique en los afios ochenta consiguiendo poner en funcionamiento los primeros
graneros de cemento armado con hierro redondo en 1888.

Ibidem, pag. 64.

“En efecto el criterio de la produccion de masa no significaba solo un aumento cuantitativo, sino que presuponia la
aplicacion sistematica de los principios de simplificacion del disefio, estandarizacion de las partes, mayor precision
y eficiencia de las maquinas, cuantificacion rigurosa de los tiempos de ejecucion y la continua experimentacién de
nuevos dispositivos capaces de ahorrar trabajo; es decir, implicaba una politica de renovacién constante activamente
perseguida por Henry Ford”. Ibidem, pag. 64.

% Ibidem.
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Todo el conjunto estaba proyectado para conseguir el objetivo de la maxima eficiencia disefiado por Henry
Ford:

“Para la produccion de masa y para aumentar el rendimiento de los hombres es absolutamente esencial una
fabrica limpia, bien iluminada y bien aireada. Nuestras maquinas estan dispuestas muy cerca unas de otras
[...] [ya que] el consumidor debe pagar los costes extra de transporte derivados de tener las maquinas
aunque solo sea 6 pulgadas mas separadas de lo que deberian estar [...] A un extrafio le pueden dar la
impresién de estar apiladas unas sobre otras, en cambio estan dispuestas de modo cientifico para dar a
cada hombre y a cada instrumento el espacio que necesitan, y, si es posible, ni una pulgada cuadrada,
desde luego no un pie cuadrado, de mas. Nuestras fabricas no estan concebidas para ser utilizadas como
parques™.

Hasta ahora hemos visto como el espacio del trabajo industrial, la fabrica, se ha gestado en la bisqueda de
un espacio que permitiese obtener la maxima rentabilidad econémica, el mayor beneficio posible. Para ello
ha buscado la funcionalidad: se ha adaptado a las continuas innovaciones tecnoldgicas y cambios del
proceso de produccion y también el control de los trabajadores, es decir explotar al maximo tanto los nuevos
instrumentos que ofrece la tecnologia como la fuerza de trabajo obrera. Por eso la podemos caracterizar
como el espacio de la disciplina.

La disciplina aparece, “como la forma normal, normalizada y normalizante de la relacién de subordinacion
del trabajo al capital”, como una caracteristica esencial de la fabrica. Michel Foucault ha puesto de
manifiesto que la disciplina ocupa un lugar central en los dispositivos de poder: mediante el sometimiento de
los cuerpos de los hombres efectlia una funcion econdémica articulada sobre un papel politico (es a la vez
una “anatomia politica” y una “mecanica del poder”):

“La disciplina fabrica asi cuerpos sometidos y ejercitados, cuerpos déciles. La disciplina aumenta las fuerzas
del cuerpo (en términos econémicos de utilidad) y disminuye esas mismas fuerzas (en términos politicos de
obediencia). En una palabra disocia el poder del cuerpo; de una parte, hace de este poder una aptitud, una
capacidad que trata de aumentar, y cambia por otra parte la energia, la potencia que de ello podria resultar,
y la convierte en una relacion de sujecion estricta. Si la explotacion econémica separa la fuerza y el
producto del trabajo, digamos que la coaccidn disciplinaria establece en el cuerpo el vinculo de la coaccién
mediante una aptitud aumentada y una dominacién acrecentada™’.

En la misma linea numerosos historiadores han puesto de manifiesto que la disciplina capitalista se ha
constituido progresivamente: “el capitalismo ha inventado poco a poco, a través de una multiplicidad de
dificultades, técnicas locales, tacticas parciales de dominacion [...] que se constituyen progresivamente en
estrategias de la clase capitalista” % Esta es la condicién necesaria del funcionamiento del proceso de
trabajo, ya que se trata de la forma principal del control patronal: forma que rige meticulosamente el espacio
y el tiempo interiores a la produccién: espacio del taller y de la fabrica, temporalidad de la jornada o del
puesto de trabajo. Es novedosa al inaugurar un control sobre el modo mismo de la produccién de la
mercancia®, pero a la vez reproduce formas de control ya experimentadas en otros lugares: “familia y
ejército, hospital y escuela en menor medida, le proporcionan los primeros modelos™°. Se retoman pues las
tecnologias de dominacién que venian ejerciéndose y se introducen en el nuevo espacio industrial hasta el
momento en que se muestran inadecuadas a las finalidades del sistema productivo capitalista y a la
dindmica econdmica y social que engendran.

% Henry FORD, My Life and Work, W. Heinemann, London, 1924, pag. 113. “A la voluntad de hacer productivo cada

centimetro cuadrado del espacio del establecimiento correspondia un criterio analogo de explotacién por lo que se
refiere al rendimiento de los obreros. En las fabricas Ford el descontento de los empleados era efectivamente muy
alto y daba lugar a muchos abandonos, causados por los salarios demasiado bajos, por los ritmos demasiado rapidos
y por los sistemas de control establecidos por el mismo Ford que habia creado un “departamento sociolégico” para
investigar la vida privada de los obreros. Ornella SERVAFOLTA, Op. Cit., pag. 69.

7" Michel FOUCAULT, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién, Siglo XXI Ed., México 1976, pp. 141-142.

% Jean Paul de GAUDEMAR, “Para una genealogia de las formas de disciplina”, en Espacios de poder, Ed. La
Piqueta, Madrid 1981, pag. 87. Cita, por ejemplo, a D. Landes que sitta el nacimiento de la fabrica en funcién de la
concentracion de la produccion y el mantenimiento de la disciplina y a S. Pollard que estudia la adaptacion de la
fuerza de trabajo al nuevo mundo industrial.

“Innova en tanto que forma de control de procedimientos de trabajo reorganizados, ahora reunidos,
concentrados en un mismo espacio, sometidos a una misma autoridad directa; procesos al principio
yuxtapuestos y mas tarde fundidos en el marco de una nueva division del trabajo. Innova también en la
medida que introduce un modo de vigilancia directa sobre el proceso de trabajo mismo, y no, como sucede
con el trabajo a domicilio o en el putting-out system, sobre la materia prima, los medios de trabajo o
simplemente su producto”. Jean Paul de GAUDEMAR, Op. Cit, pag. 88.

“Es légico, ya que en este campo la innovacidn es dificil y los primeros industriales se muestran desorientados,
desarmados frente a las necesidades de este control de masa, tentados en consecuencia a retomar las viejas recetas
de las disciplinas coactivas directas [...]: fragmentacién de las poblaciones y division de las tareas, organizacion
panoptica del espacio, codificacién estricta de las actividades, jerarquia piramidal...” Ibidem.
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La disciplina como forma histéricamente determinada y, por tanto, no una, ni universal, sino sujeta a las
transformaciones de la misma relacién social capitalista; y en tanto que punto neuralgico de la relacién de
subordinacién del trabajo al capital, es un indicador fundamental de la evolucion de la relacion social en su
conjunto. Por eso constituye una interesante perspectiva para la arqueologia industrial ya que la fabrica, el
espacio del trabajo se convierte asi en un observatorio privilegiado para estudiar la evolucién de la
sociedad.

Jean Paul de Gaudemar establece el cuadro tedrico para establecer esa relacion. Parte para ello de una
interpretacion de los analisis de Marx sobre el maquinismo. Este considera que el trabajo colectivo necesita
una direccion que organice adecuadamente los distintos actores: “un violinista se dirige el mismo, pero una
orquesta necesita un director”, o que no quiere decir que tenga que ser necesariamente la disciplina
jerarquica®: esta es un producto histérico que instaura de hecho un flujo unilateral de saber en el que el
maestro intenta imponer a sus discipulos unos conocimientos cuyas reglas de constituciéon solo él puede
elaborar.

En la fabrica esa sumision colectiva se manifiesta especialmente porque “en ella el control del maestro
capataz se opera sobre el proceso mismo del trabajo, sobre la forma en que el trabajador tiene que realizar
su propio trabajo, a diferencia de otras formas de organizacién productiva™?. Pero ademas ese control se
encuentra legitimado en la fabrica porque la mirada del capataz es portadora de cientificidad productiva: “por
el simple hecho del ejercicio de poder del capital y en consecuencia por el simple hecho del sometimiento a
la relacion social capitalista, la disciplina tiende a aparecer como fundada en las necesidaes objetivas del
desarrollo del proceso de trabajo”“. La consecuencia es que la disciplina necesaria para la realizacion del
trabajo de fabrica ya no se encarna en el capataz sino en la propia maquina: “imponiendo su propio ritmo de
actividad, realiza, ademas de una funcién productiva, una funcion disciplinaria. Funcion que aparecera tanto
menos visible cuanto mas interiorice el obrero las coacciones maquinicas, persuadido de que se trata de
obedecer a la ciencia y no a su capataz™*. Por tanto es posible la desaparicion progresiva del personal de
vigilancia.

Pero Marx es consciente de que toda formacion social es siempre imperfecta respecto a las posibilidades
gue el pensamiento tedrico le ofrece y observa que existen dos niveles de disciplinarizacion de la mano de
obra: “uno que designaria la tendencia progresiva, la de la fabrica automatizada, el otro que supondria la
permanencia de los viejos modos de dominacién™. Ambas estan estrechamente relacionadas en la fabrica
gue se caracteriza por desarrollar una disciplina de cuartel: “el ejército [como la fabrica] se encuentra
también sometido a dos exigencias distintas: la exigencia de la eficacia militar y la exigencia ideolégica del
buen orden™®. Lo gue explica su aspecto de fabrica fortaleza o de “presidios atenuados” en palabras de
Fourier.

Si las condiciones de trabajo han mejorado no hay que interpretarlo por tanto como la evolucién interna del
maquinismo que tenderia a suprimir el lado puramente disciplinario de las condiciones de trabajo, el aspecto
no productivo de la disciplina, sino que el origen de las mejoras hay que buscarlo en las reacciones
colectivas de los trabajadores frente a la disciplinarizacion en todas sus formas:

“Se debe pues pensar que tras la lucha obrera contra la maquina, existe con frecuencia una lucha
consciente contra la manera en que la relacion de explotacion capitalista intenta disimularse bajo los
oropeles maquinicos. Esto es especialmente cierto en lo que se refiere a las formas contemporaneas de
esta lucha. El maquinismo puede no ser mas que un pretexto. [...] ...no existe nunca una fatalidad
productiva, sino que solo existe un modo de produccién que se constituye a través de una multiplicidad de

opciones estratégicas™’.

41 « T . . . .
Es facil intuir, especialmente a partir de los trabajos de los etn6logos, que una cosa es hablar de una

conformidad colectiva y otra la necesidad de un jefe que la fije”. Ibidem, pag. 90.
2 |bidem.
Ibidem. Cita a Marx: “Al convertirse en maquinaria, los instrumentos de trabajo adquieren una modalidad material
de existencia que exige la sustitucion de la fuerza humana por las fuerzas de la naturaleza y la de la rutina nacida de
la experiencia de una aplicacién consciente de las ciencias naturales. En la manufactura, la division y la articulacion
del proceso social del trabajo es puramente subjetivo, una simple combinacion de obreros parciales; el sistema
basado en la maquinaria, la gran industria posee un organismo perfectamente objetivo de produccion con el que el
obrero se encuentra como una condicion material de produccion lista y acabada”. Karl MARX, El Capital, Fondo de
Cultura Econémica, México 1946, pag. 71.
Ibidem, pag. 92.
> Ibidem.
“® " Ibidem, pag. 94. Cita una interesante reflexion de H. Bravernann: “en todas las tentativas, los capitalistas buscaban
por tanteo una teoria y una practica de la organizacion del trabajo...La empresa adopta desde sus comienzos el
caracter que Clausewittz atribuye a la guerra: un movimiento en un medio que ofrece resistencias porque implica el
control de masas refractarias”. H. BRAVERMANN, Travail et capitalisme monopoliste, Ed. Maspero, Paris 1976,
pag. 62.
Ibidem, pag. 97. “Las diferentes luchas “ludditas” a comienzos del siglo XIX no han tenido el caracter
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A partir de ahi Gaudemar considera que la teoria marxista que asocia la introduccién masiva del
magquinismo al momento en que el capital se lanza a la conquista de la plusvalia relativa, frente al momento
anterior que dominaba la plusvalia absoluta no hay que entenderla como un esquema tedrico al servicio de
un discurso finalista®®, sino que hay que estudiar en la realidad lo que realmente sucede. Para ello propone
un esquema estableciendo unos largos ciclos de las tecnologias de dominacion capitalista y de sus
aplicaciones en la organizacién de la produccion:

1. En la primera fase de expansién capitalista la disciplina y las formas de control del proceso de trabajo se
caracterizan mas por la improvisacion que por la innovacion:

“los primeros capitalistas no controlan ni la relacidon social que estan instaurando, ni tampoco, en ciertos
casos, las fuerzas productivas aplicadas al trabajo, ni las formas de organizacion comerciales y financieras
mas elementales, ni a fortiori los modos de dominacién mas adecuados para realizar su empresa. De donde
se deriva que hayan reproducido en el interior de la fabrica una disciplina inspirada en modelos sociales
existentes: con toda probabilidad la familia y el ejército™®.

La empresa capitalista se constituye asi siguiendo un principio pandptico ya que la disciplina es mas una
técnica de vigilancia que una técnica de aplicacién de los cuerpos al trabajo: “importa que la mirada del
capataz encuentre al trabajador en el puesto que le ha sido asignado, pero el capataz no dispone mas que
de medios extremadamente toscos para reducir la porosidad de la jornada de trabajo e incluso el
absentismo™.

2. Pero en esta disciplina como modo de observacién del trabajo del obrero, exterior al desarrollo del trabajo
la resistencia del obrero sigue siendo posible y ademas resulta insuficiente para la produccion por lo que
llega un momento en que se plantea la necesidad de una revolucién en las formas disciplinarias. La
empresa capitalista presenta unas nuevas necesidades: un poder continuo, con efecto productivo maximo,
con un coste minimo y ejerciéndose sobre masas importantes de hombres y para solucionarlas necesita
innovar. Por una parte se intentan sistematizar las experiencias del control patronal sobre la vida del obrero
fuera de la fabrica mediante la creacion de una serie de instituciones como viviendas obraras o la
ensefianza patronal “que generalmente se atribuyen, a falta de algo mejor a una ideologia paternalista, pero
que reenvian [...] a una voluntad de disciplinar la fabrica disciplinando su exterior, a u7na voluntad de reducir
toda resistencia obrera mediante una doble estrategia de modelamiento en el taller y en la casa y mediante
una estrategia de moralizacién social™".

3.Por otra parte se pone en marcha de forma sistematica una disciplina aplicada al uso de la fuerza de
trabajo en el que el maquinismo sera el vehiculo principal en tanto que instrumento de objetivacion del
proceso de trabajo, convirtiendo , en cierto modo, el panoptismo en algo obsoleto: “la alineacién obrera que
se hace entonces preponderante consiste en esta interiorizacion de un proceso de trabjo objetivado”. Al
mismo tiempo la disciplina capitalista llega a los lugares donde se habia refugiado la clase obrera durante la
fase panodptica, en particular el tiempo y la cualificacion: “este es sin duda el papel del taylorismo y de sus
yulteriores desarrollos: desenmascarar la ganduleria obrera y la porosidad del tiempo de trabajo alli donde
la mirada del capataz no podia llegar. Destruir las armas de resistencia del obrero confiscandole su
capacidad de organizar el tiempo de trabajo o su competencia técnica”>.

Por lo tanto la divisién capitalista del trabajo y su traduccion en organizacion jerarquica del trabajo dentro de
la fabrica no se explican por su superioridad tecnolégica sino por su papel en la acumulacion de capital,

politicamente ladico e infantil que se les atribuye [...] Sabemos en la actualidad [...]+ que los trabajadores no eran
los Unicos protagonistas sino que tomaban parte en ellas pequefios propietarios campesinos, poetas e intelectuales,
artesanos, etc.; que los trabajadores rompian Unicamente las maquinas que amenazaban objetivamente su empleo o
su existencia en tanto que capa social, pero aceptaban las otras, a veces al precio de una ausencia total de solidaridad
obrera. [...] Ladestruccién de la maquinaria era el inico modo de destruir no ya, como en una revuelta primitiva un
medio material de produccién, sino de destruir la posibilidad de una forma social de explotacion considerada
nefasta”. El luddismo surge en un momento de crisis desde el punto de vista de la legislacion de fabrica, en el
momento de transicion de una disciplina paternalista a otra mas propiamente capitalista.

Eso llevaria a contemplar las luchas obreras del XIX Gnicamente centradas en la reduccion de la jornada de trabajo
puesto que no pueden ser mas que luchas contra la produccion de plusvalia absoluta. Asimismo, por ejemplo, el
taylorismo no seria mas que la forma al fin alcanzada de maxima extorsion de plusvalia relativa. Ibidem, pag. 98.

Estos dos modelos [...] estdn fundados en una relacion de dominacion directa fisica incluso. El capataz o sus
representantes sustituidos en ocasiones por el padre de familia (encargado de vigilar a sus hijos dentro de la fabrica)
o por el obrero a destajo, circulan permanentemente en el taller controlando en todo momento la actividad de sus
obreros, asegurando una mirada omnipresente sobre el proceso de produccion”. Ibidem, pag. 100.

Por eso las jornadas de trabajo seran extremadamente largas porque los obreros son refractarios al trabajo de fabrica
y no lo ocultan, por eso no se puede separar arbitrariamente en la plusvalia absoluta la duracién y la intensidad del
trabajo. Al mismo tiempo la duracion de la estancia en la fabrica del obrero también puede interpretarse como un
control generalizado sobre su vida: mas larga es la estancia, mas cortos seran sus paseos por los lugares a los que el
control patronal todavia no alcanza (al menos con frecuencia) como la taberna. Ibidem, pag. 101.

L |bidem, pag. 102.
Ibidem, pag. 103.
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siguiendo la tesis de S. Marglin: “dividir para reinar, reinar para acumular, acumular para reproducir cada vez
mas™? que se enuncia en dos tiempos:

“1- La divisidn capitalista del trabajo no ha sido adoptada por su superioridad tecnoldégica sino porque
garantizaba al empresario un papel esencial en el proceso de produccién: el de coordinador que,
combinando los esfuerzos separados de sus obreros obtiene un producto comercial”.

2-Asimismo, el origen y el éxito de la fabrica no se explican por una superioridad tecnolégica sino porque
ésta desposee al obrero de todo control y da al capitalista el poder de decidir sobre la naturaleza del trabajo
y la cantidad de produccion™”.

Se trata como hemos visto de tacticas locales que los empresarios adoptaron en el modo de
produccion capitalista naciente que se consolidaron mas tarde como estrategias de clase que se
modificaron a la vez que la relacién social misma. Por ello es posible “concebir otros modos de extraccion
de la plusvalia que los retenidos por la burguesia”; la division del trabajo es en si misma, como la disciplina,
“condicion necesaria en el marco de las necesidades de la reproduccion de la dominacién capitalista” y, “en
una palabra, divisién, disciplina y control jerarquico del trabajo tienen como objetivo social no tanto la
eficacia técnica como la acumulacion de capital. Es decir que su eficacia técnica esta siempre subordinada
al movimiento de acumulacion del capital™®.

De esa forma hay que referirse a la historia real (no basta un modelo preestablecido), donde la disciplina
aparece como un medio de trabajo subjetivo, cuya historia presenta multitud de apariencias; una de las
cuales seria su disfraz como objeto mecanico y en una parte de cualificacién de las fuerzas de trabajo (el
doble proceso de objetivizacion-interiorizacion de la disciplina) que por tanto no tiene por qué ser su forma
definitiva representada en el fordismo®®.

En ese sentido se puede hablar de un nuevo ciclo disciplinario (primero manifestado solo como tacticas
locales de nuevo) en el que representa un papel importante la apropiacién colectiva ficticia de los medios de
produccion por los trabajadores y las formas mas sutiles de integracion del trabajo a la reproduccién real y
simbdlica del capital®’. Este cuarto ciclo seria el de disciplina contractual, en el que la interiorizacién de la
disciplina vendria de una delegacion formal de poderes en manos de los sindicatos y organizaciones
obreras.

Esta asuncién de la disciplina (y por tanto triunfo del control patronal) puede ser una de las explicaciones de
la escasa capacidad de respuesta en la actualidad por parte de las organizaciones obreras. En la nueva
fase de internacionalizacién del capital, que, posibilitada por la nueva revolucion tecnologica (basada sobre
todo en la informatica y las telecomunicaciones), sirvié al capital para superar la denominada crisis del
petroleo de los afios setenta. Lo que supuso una serie de cambios en la organizacion de la produccion (la
denominada globalizacion): se puede hablar de un nuevo paradigma organizativo que se ha denominado
empresa red o empresa horizontal que se caracteriza segun Castells por: “organizacién en torno al proceso,
no a la tarea; jerarquia plana; gestiéon en equipo; medida de los resultados por la satisfaccién del cliente;
recompensas basadas en los resultados del equipo; maximizacién de los contactos con los proveedores y
clientes, informacién, formacién y retencion de los empleados en todos los niveles™. Una de las

5. MARGLIN, “Origines et fonctions de la parcellisation de taches. A quoi serven les patrons”. En A. GORZ,

Critique de la division du travail. Ed. Seuil, Paris 1973. (Traduccion castellana en la ed. Laia).

Ibidem, pp. 45 y 46. (Citado en Jean Paul de GAUDEMAR, Op. Cit., pag. 105). Esta tesis ha sido criticada por
autores como C. Palloix o R. Cessieux que conciben el proceso de trabajo de forma doble: por un lado estaria el
proceso de la division del trabajo y por el otro el proceso de valoracién creciente y de acumulacion del capital. Pero
para Gaudemar esa distincion separa lo que en Marx es unidad inmediata entre valor de uso y valor de cambio y, de
esa manera, impide el analisis.

Ibidem, pag. 110. En esa misma linea cita a A, Gorz: “La parcelacion y especializacion de las tareas, la escisién
entre trabajo intelectual y trabajo manual, la monopolizacién de la ciencia por las élites, el gigantismo de las
instalaciones y la centralizacion de los poderes que de ellos se deriva, nada de todo esto es necesario para una
reproduccion eficaz. Es necesario a la inversa, para la perpetuacién de la dominacion del capital”. A. GORZ,
Prefacio de la obra citada, pag. 11.

El fordismo en tanto que superacién del taylorismo es concebido por algunos, como Palloix, como la forma
definitiva de extorsion de la plusvalia relativa en el proceso de trabajo, por tanto todas las novedades posteriores
solo podrian explicarse como su repeticion, como un neo-fordismo.

En el caso francés podria explicarse por el concepto de “democracia industrial” caracteristico de la
socialdemocracia que supone la superacion de la indisciplina obrera como consecuencia de la aceptacién de la
disciplina maquinica y los usos disciplinarios a los que puede prestarse el principio de delegacién. Las crisis
econémicas de los afios setenta y el ascenso politico de la socialdemocracia habrian posibilitado un nuevo ciclo
disciplinar: “Seria preciso entonces invertir la opinién comdn segun la cual no existe democracia sin disciplina para
afirmar que, al menos en materia industrial, llega un momento en que no hay posibilidad de disciplina sin
democracia. ¢La democracia industrial constituye la forma mas elaborada de disciplina?” Ibidem, pag. 121.

Manuel CASTELLS, La era de la informacion..., op cit. Pag. 196. La unidad operativa actual no seria una empresa
concreta o0 grupo de empresas, sino un proyecto empresarial representado por una red donde lo mas importante es la
agilidad y la velocidad ya que las ganancias de estas nuevas empresas no provienen de la escala y volumen de su
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caracteristicas de este patrén organizativo es que rechaza las piramides del pasado, cada vez mas
elevadas y mas complejas y favorece las estructuras descentralizadas y achatadas segin un modelo de tela
de arafia, lo que explica los citados cambios en el modelo disciplinario para adaptarse mejor a las nuevas
tendencias organizativas como la produccién flexible, las pequefias y medianas empresas mas flexibles y
dinamicas, el toyotismo, la subcontratacion y las redes multidireccionales™.

Estos cambios se estan produciendo bajo la hegemonia del capital, expresada en la ideologia neoliberal lo
qgue explica un empeoramiento de las condiciones de trabajo. La principal caracteristica es la llamada
flexibilidad laboral que A. Gorz considera que se trata de una “estrategia de flexibilizacién en dos planos a la
vez: el nicleo estable del personal que pertenece a la firma debe ser capaz de cumplir multiples funciones:
desempefiar un trabajo en un momento y pasar a otro en otro momento, debe estar dispuesto a reciclarse y
a cambiar su plan de carrera; por su parte la mano de obra periférica debe ser muy elastica, pudiendo ser
contratada vy liberada segln las necesidades de la empresa™. Desde esta perspectiva hay que considerar
el aumento del trabajo temporal y a tiempo parcial, la generalizacién de la practica de la subcontratacion y el
fenémeno de las migraciones de trabajadores de los paises pobres hacia los paises ricos®*

Esta hipétesis implica la necesidad de realizar investigaciones histéricas concretas tanto para
verificar la disciplina de las épocas anteriores como la situacién actual: “queda por plantearse el tipo de
disciplina puesto en practica en cada tipo de empresa capitalista, en cada tipo de formacion social;
plantearse el tipo de disciplina, es decir, la eduacion de las formas disciplinarias a los objetivos productivos
fijados en materia de acumulacion de capital y de reproduccion de las formas sociales de dominacion. La
disciplina de fabrica no es una ni en el tiempo ni en el espacio. El analisis de su diversidad y de sus
transformaciones [...] seria una contribucion fundamental al andlisis del modo de reproduccién™®.

“Se trata, sin duda, de un esquema. Pero de un esquema fructifero por cuanto invita al analisis histérico de
las condiciones concretas (pais, rama, empresa, periodo) que conducen a los patronos —a cada patrono- a
adoptar estrategias disciplinantes de uno u otro signo, en la hipétesis de una relacién esencial entre el modo
de disciplinamiento y el modo de valorizacion del capital™.

De esta manera el estudio de esos espacios se convierte en una auténtica investigacion historica: a través
de la configuracién de esos espacios y de sus transformaciones se vislumbra la propia evolucién social, la

produccion sino de los continuos descubrimientos de nuevas formas de nuevas formas de resolver necesidades.

En el primer caso se trata de la superacion de la produccion en serie a gran escala (fordismo) hacia un modelo de
especializacion flexible, lo que explica también la proliferacion de pequefias y medianas empresas. El toyotismo se
caracteriza por la colaboracion entre la direccion y el trabajador, la mano de obra multifuncional, el control de
calidad total y la reduccién de la incertidumbre caracteristico de las empresas japonesas (aunque esto solo afecta al
25% de los trabajadores a costa de la precariedad del resto). La subcontratacion usada por las grandes empresas
consiste en la creacion de otras empresas para la realizacién de determinadas partes del producto favoreciéndose
siempre la empresa madre. EI modelo de redes multidireccionales consiste en la agrupacion de muchas pequefias
empresas. También se dan entrelazamientos entre las grandes empresas sobre todo para reducir costos en
investigacion en la etapa precompetitiva. Junto a una tendencia hacia la oficina virtual gracias a los avances
tecnoldgicos lo que permite ahorrar trabajo de secretaria, espacio y personal. Marta HARNECKER, La izquierda...,
Op. Cit., pp. 108-117.

Ibidem, pag. 242. (Se basa en la A. GORZ, Metamorphoses du travail. Quéte du sens (Critique a la raison
économique), Ed. Galilé, Paris 1991. (traduccion espafiola Ed. Sistema, Madrid 1995).

1 Ibidem, pp. 241-245.

62 Jean Paul de GAUDEMAR, Op. Cit., pag. 115. Es necesario el estudio de los archivos y de la literatura oficial de la
época sobre la cuestion obrera, asi como los reglamentos de las empresas, el papel del estado y sin olvidar el papel
de las propias asociaciones obreras que crean su propia jerarquia a partir del principio de delegacion. En este sentido
un aspecto importante es la legitimidad de la disciplina, es decir por qué la disciplina es aceptada por los
trabajadores.

José SIERRA ALVAREZ, El obrero sofiado..., Op. Cit., pag. 31. José Sierra considera que ese esquema puede ser
abordado a diferentes escalas. A escala de formaciones sociales, el estudio de la division internacional del trabajo y
de sus relaciones con los modos dominantes de disciplinamiento, es decir, el analisis comparativo de las formas de
disciplina y de organizacion del trabajo conduce a considerar las condiciones de dominacion, de hegemonia y de
competencia que estructuran el mercado mundial; a esa misma escala hay que estudiar también las caracteristicas
ideoldgicas y culturales de los diferentes paises para establecer la legitimidad social de unos u otros modos de
disciplinamiento. Mas adecuado es el estudio de la desigual divisién del trabajo por ramas y caracteristicas
regionales ya que permite el estudio de los modos de disciplinamiento en relacion directa con los problemas
esenciales a que se enfrentaban los patronos. Pero en cuanto al tiempo corto son las caracteristicas del mercado local
y regional de la mano de obra los factores explicativos fundamentales. Pero por encima de todos ellos es la
resistencia obrera constituye el factor decisivo de explicacion de la adopcion patronal de unos u otros modos de
disciplinamiento.
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configuracion y la transformacion de la disciplina en tanto que elemento clave del control social refleja las
caracteristicas de la relacion social. El espacio industrial no es por tanto el resultado de la mera evolucion
tecnoldgica o de una forma arquitecténica, sino que se constituye como resultado de una estrategia de
dominacion capitalista y de las luchas y resistencias obreras frente a los tipos de disciplina sucesivamente
impuestos por esa estrategia®.
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