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Resumen. 
 
 
En el siguiente artículo se resumen las principales aportaciones que existen sobre 
el tema de la pobreza, así como de los diferentes enfoques y metodologías para 
su medición. 
 
 
La pobreza. 
 
La preocupación por la pobreza se ha expresado por siglos, aun cuando su 
prioridad en la agenda de la acción política no siempre ha sido elevada. Sus 
diferentes significados y manifestaciones han sido materia de estudio de 
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historiadores, sociólogos y economistas principalmente, lo que ha dado como 
resultado una gran variedad de definiciones. 
 
El Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia Española define el 
sustantivo pobreza como “necesidad, estrechez, carencia de lo necesario para el 
sustento de la vida”. Boltvinik  al respecto comenta: i) los términos de pobreza y 
pobre están asociados a un estado de necesidad y carencia y ii) dicha carencia se 
relaciona con lo necesario para el sustento de la vida. Esto significa que la 
pobreza es una inevitable situación de comparación entre lo observado y una 
condición normativa (Boltvinik, 2000a: 30). 
 
Por su parte Amartya Sen (1981a: 310) Premio Nóbel de Economía señala que 
ante todo para la conceptualización de la pobreza hay que definir quién debe de 
estar en el centro de nuestro interés, en un sentido lógico, la pobreza es una 
característica de los pobres, como un grupo que forma parte de la sociedad, y en 
los cuales debemos de centrar nuestro análisis para conocer sus características. 
Lo anterior no debe significar que se niegue la interrelación e influencia que existe 
con los no pobres del mismo grupo social.  
 
Así mismo Sen señala el concepto de pobreza a partir de las capacidades, es 
decir lo que la gente puede hacer, definiendo la pobreza como la ausencia de 
capacidades básicas que le permiten a cualquier individuo insertarse en la 
sociedad, a través del ejercicio de su voluntad. En un sentido más amplio, la 
pobreza no es cuestión de escaso bienestar, sino de incapacidad de conseguir 
bienestar precisamente debido a la ausencia de medios. En resumen Sen afirma 
que la pobreza no es falta de riqueza o ingreso, sino de capacidades básicas 
(Sen, 1992).   
 
Paul Spicker (1999: 151-160) reconoce once posibles formas de identificar esta 
palabra: como necesidad, estándar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de 
seguridad básica, falta de titularidades, privación múltiple, exclusión, desigualdad, 
clase, dependencia y padecimiento inaceptable. Todas estas interpretaciones 
serían mutuamente excluyentes, aunque varias de ellas pueden ser aplicadas a la 
vez, y algunas pueden no ser aplicables en toda situación.  
 
Gary Fields (2001) define la pobreza  como la incapacidad de un individuo o una 
familia para disponer de los recursos suficientes para satisfacer sus necesidades 
básicas.  
 
Peter Townsend  (1993:446) analiza tres concepciones de la pobreza que se han 
desarrollado en el siglo XX, la pobreza como privación relativa, como subsistencia 
y como necesidades básicas. También define la pobreza como la situación en la 
que viven aquellos cuyos recursos no les permiten cumplir las elaboradas 
demandas sociales y costumbres que han sido asignadas a los ciudadanos: están 
material y socialmente carenciados en una variedad de formas que se pueden 
observar, describir y medir. 
 



David Gordon (2004:51) toma como referencia la definición de pobre dada por el 
Consejo de Europa en el año de 1984 en donde se entenderá por pobre a aquellas 
personas, familia o grupos de personas cuyos recursos resultan tan limitados que 
se traducen en su exclusión del nivel de vida mínimamente aceptable en el estado 
miembro en el que vive. 
 
El interés mostrado por los científicos sociales, no es más que una expresión de la 
importancia que el tema de la pobreza ha cobrado a nivel internacional. La 
internacionalización de la pobreza ha traído como resultado, que los organismos 
internacionales más importantes hayan entrado al debate de la pobreza. 
Instituciones como el Banco Mundial, la Organización de las Naciones Unidas, a 
través del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y distintos bloques 
económicos se han preocupado por buscar soluciones para este problema. 
 
El Banco Mundial (1990:324) define la pobreza como la imposibilidad de alcanzar 
un nivel de vida mínimo. Para llegar a esta definición el Banco Mundial tuvo que 
responder a las siguientes preguntas: ¿como medimos el nivel de vida?, ¿qué  
queremos decir con nivel de vida mínimo? y ¿cuánta pobreza hay?  
 
La Organización de la Naciones Unidas por medio del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo presentó por primera vez la expresión pobreza humana, 
basada en el concepto de capacidades de Sen  y definió la pobreza como la 
negación de opciones y oportunidades de vivir una vida tolerable (PNUD, 1997).  
 
Por lo anterior, una persona se considera pobre cuando se encuentra en una 
situación precaria en la que carece de capacidades de desarrollo y que están por 
debajo de un estándar mínimo aceptado socialmente, lo que se manifiesta en 
situaciones de escasos ingresos, insalubridad, desnutrición y vulnerabilidad a las 
enfermedades y a las inclemencias del medio ambiente, que inciden 
negativamente en sus oportunidades de sobrevivir y mejorar su calidad de vida. 
 
Es importante aclarar que el concepto de pobreza es equiparable con el de 
desigualdad, sin embargo como lo señala Sen (1981a: 313) analizar la pobreza 
como un problema de desigualdad o viceversa, no le haría justicia a ninguno de 
los dos conceptos. Es claro que ambos conceptos están relacionados, pero 
ninguno de los dos sustituye al otro. Es decir, una transferencia de ingresos de 
una persona de ingresos altos a  otra con ingresos menores, puede resultar en 
una reducción de la desigualdad, pero podría dejar la percepción de la pobreza 
intacta.  
 
En este mismo tenor el Banco Mundial (1990: 323), señala que pobreza no es lo 
mismo que desigualdad, la pobreza se refiere al nivel de vida absoluto de una 
parte de la sociedad, y que por su parte la desigualdad se refiere a los niveles de 
vida relativos en la sociedad en general. Es decir, con un determinado nivel de 
desigualdad se podría encontrar un nivel de pobreza nulo, en donde nadie es 
pobre, así como también un nivel de pobreza máxima en donde todos son pobres. 
 



Otro concepto que frecuentemente se utiliza como un sinónimo de pobreza es el 
concepto de marginación. En el año de 1978 en México, la Coordinación General 
del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginales, COPLAMAR, definió 
la marginación para caracterizar aquellos grupos que han quedado al margen del 
los beneficios del desarrollo nacional y de los beneficios de la riqueza generada, 
pero no necesariamente al margen de la generación de esa riqueza, ni mucho 
menos de las condiciones que la hacen posible (COPLAMAR, 1982: 22). 
 
En el año 2000 el Consejo Nacional de Población define la marginación como un 
fenómeno estructural que se origina en la modalidad, estilo o patrón histórico de 
desarrollo; ésta se expresa por un lado, en la dificultad de propagar el progreso 
técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del país, y por 
el otro, en la exclusión de grupos sociales del proceso de desarrollo y del goce de 
sus beneficios (CONAPO, 2000:11). 
 
En base a las definiciones anteriores, podemos suponer, que si bien la 
marginación y la pobreza son fenómenos similares, no describen la misma 
situación. En la pobreza, generalmente se define a la población que se encuentra 
con algún grado de carencia o necesidad, y por su parte, en la marginación 
hacemos referencia a aquellos grupos de la sociedad que se encuentran excluidos 
y que no se ven beneficiados por el desarrollo del país. Es decir, se puede ser 
pobre pero no excluido de la sociedad, así como también se puede ser pobre y 
participar en la generación de la riqueza de un país y recibir algunos beneficios. 
 
Enfoques de la Pobreza: Absoluto y Relativo. 
 
Si bien la discusión de la pobreza tiene antecedentes en los principales 
economistas clásicos del siglo XVIII, a mediados del siglo XIX, Marx al hablar del 
valor de la fuerza de trabajo, hacia notar que para su conservación, el ser viviente 
necesita una cierta suma de medios de vida, y el hombre como ser viviente y 
social, requiere de una suma de víveres y medios de vida que habrá de ser por 
fuerza suficiente para mantener al individuo en su estado normal de vida y de 
trabajo (Marx, 1967: 124). 
 
Marx, sin embargo, hace notar que las necesidades naturales varían con arreglo a 
las condiciones naturales de cada país y que el volumen de estos medios, así 
como el modo de satisfacer necesidades son de suyo un producto histórico que 
depende del nivel de cultura y de las condiciones y hábitos existentes. Sin 
embargo, también señala que en un país y en una época determinados, la suma 
de medios de vida necesarios constituyen un factor fijo (Marx,  1967:124). 
 
Lo anterior, son los fundamentos que dan lugar  a dos conceptualizaciones o 
enfoques importantes sobre la pobreza: una que la considera un fenómeno relativo 
y otra un fenómeno absoluto.  
 
Esta misma visión la comparte Sen (1984:325) quien la plantea de la siguiente 
manera: ¿el foco de atención debería ser la pobreza absoluta o la pobreza 



relativa? ¿Debería estimarse la pobreza con una línea de corte que refleje un nivel 
debajo del cual la gente está absolutamente pauperizada, o un nivel que refleje los 
estándares de vida usuales de un país en particular? 
  
Robert MacNamara, quien fuera presidente del Banco Mundial, destacó la 
importancia de distinguir entre la pobreza absoluta y la relativa. La última se refiere 
a la que existe en las naciones industrializadas, lo que significa que algunos 
ciudadanos son pobres en comparación con sus vecinos. Las personas que viven 
en un estado de pobreza relativa en Australia pueden estar mejor que los 
pensionados en Gran Bretaña, y estos no son pobres si los comparamos con los 
que existen en Malí o Etiopía. La pobreza absoluta, por otro lado, es pobreza 
según cualquier estándar (Dieterlen, 2003:31). 
 
Por lo tanto, el enfoque relativo, se basa en que las personas tendrían a percibir 
su propio bienestar en función del bienestar de los demás. Según este criterio la 
pobreza de una persona dependerá de cuanto tenga su grupo social de 
comparación, y no tener tanto como él implica una condición de pobreza relativa. 
 
Peter Townsend es considerado uno de los promotores más importantes del 
enfoque relativo, quien señala que cualquier conceptualización rigurosa de la 
determinación social de las necesidades, refuta la idea de necesidades absolutas. 
Y una relatividad completa se aplica en el tiempo y en el espacio. Las necesidades 
de la vida no son fijas, continuamente están siendo adaptadas y aumentadas 
conforme ocurren cambios en una sociedad y en sus productos (Townsend, 
1979:17-18). 
 
Por su parte, el enfoque absoluto sostiene que las necesidades son 
independientes de la riqueza de los demás y no satisfacerlas revela una condición 
de pobreza en cualquier contexto o grupo social.  
 
Amartya Sen, es uno de los estudiosos de la pobreza desde la perspectiva 
absoluta, sostiene que hay un núcleo irreductible de privación absoluta en nuestra 
idea de pobreza, que traduce manifestaciones de muerte por hambre, desnutrición 
y penuria visible en un diagnóstico de pobreza sin tener que indagar primero el 
panorama relativo. Por lo tanto, el enfoque de privación relativa complementa y no 
suplanta el análisis  de pobreza en términos de privación absoluta (Sen, 
1981b:17). 
 
Cuando examinamos el enfoque absoluto versus el relativo, es importante tener 
claro el espacio del que estamos hablando. Si se acepta la tesis de la capacidad 
como elemento central del nivel de vida, podemos clarificar la disputa del enfoque 
absoluto y el enfoque relativo para conceptualizar la pobreza. Con esto podemos 
afirmar que la pobreza es una noción absoluta en el espacio de las capacidades 
pero con frecuencia tomará una forma relativa en el de los bienes o sus carencias 
(Sen, 1982:415). 
 



Resumiendo, la pobreza absoluta hace referencia a el espacio de las capacidades, 
entendidas estas como las necesidades a las que se enfrenta la población, como 
por ejemplo, el hambre, el vestido, etc., las cuales se presentan en todos los 
grupos sociales. Por su parte la pobreza relativa hace referencia a la manera en 
como se satisfacen estas necesidades que dependen de las características 
culturales, temporales y sociales de la población de referencia.  
 
Tipos de Pobreza: Urbana y Rural. 
 
Uno de los elementos más importantes en el conocimiento de la pobreza, es el 
saber identificar a los grupos poblacionales que se encuentran en esta situación, 
ya que la pobreza se puede manifestar de maneras distintas. Por tal motivo, es 
necesario conocer las características particulares de cada grupo para ejecutar 
acciones con la mayor eficacia posible.  
 
La pobreza es un fenómeno que afecta tanto a las poblaciones urbanas como a 
las rurales, pero que se manifiesta de manera diferente. Por tal motivo, es 
necesario considerar la pobreza rural y urbana como dos fenómenos con 
características distintas y que deben de estar delimitados para un mejor cálculo y 
análisis con el propósito de que los resultados que se obtengan sean reales. 
 
La pobreza rural y la pobreza urbana se originan por procesos distintos pero 
relacionados, y lo más importante, la forma de combatirla también será por medio 
de mecanismos diferenciados, ya que las maneras de satisfacer las necesidades 
de las poblaciones urbanas y rurales son distintas. Las causas de la pobreza 
urbana y rural son diferentes, por ejemplo, la causa de la pobreza de una familia 
rural que depende de una pequeña parcela de tierra y que enfrenta una mala 
cosecha no es la misma que la de una familia que habita en una colonia 
marginada, cuyo principal generador de ingresos ha perdido su trabajo debido a 
una recesión económica.  
 
Por lo tanto es importante diferenciar la pobreza en el ámbito rural y en el ámbito 
urbano, ya que pobreza rural difiere mucho de la pobreza urbana en varios 
aspectos importantes. Por ejemplo, existen diferencias en las fuentes de ingresos 
entre los pobres rurales y los urbanos,  la presencia de grupos indígenas es 
mucho mayor en las zonas rurales y los sistemas de producción, al igual que los 
riesgos económicos y de otros tipos que enfrentan los habitantes en condiciones 
de pobreza en las zonas rurales, así como sus estrategias para enfrentarlos 
difieren de las de aquellas personas que se encuentran en zonas urbanas. Los 
habitantes en condiciones de pobreza de las zonas urbanas están rodeados de 
servicios y oportunidades, que no están al alcance de aquellos que habitan en las 
zonas rurales. En cambio, los habitantes de las zonas rurales en condiciones de 
pobreza se benefician de redes de seguridad como la agricultura de subsistencia y 
vínculos dentro de la comunidad local que no están al alcance de los pobres 
urbanos (Banco Mundial, 2005a: 3-5). 
 



Complementando lo anterior, el mismo Banco Mundial (2005b: 60-61) señala que 
las personas que viven en zonas rurales pueden obtener sus alimentos de una 
manera más económica que los habitantes de las zonas urbanas, por lo cual sus 
necesidades de ingreso son distintas entre estos dos tipos de población. 
 
Diferenciando la  pobreza en rural y urbana, Boltvinik (2000b: 89) señala que la 
pobreza será un fenómeno predominantemente rural o urbano en función de tres 
variables: i) el nivel de corte urbano o rural, es decir el corte que hace de una 
localidad rural o urbana, el cual puede ser por el numero de habitantes o por su 
actividad económica principal, ii) la definición diferencial (o igual) de las líneas de 
pobreza entre los medios urbano o rural, ya que el uso de líneas de pobreza más 
bajas en el ámbito rural tiende a disminuir la pobreza en relación con el uso de 
líneas iguales; y iii) el nivel absoluto de las líneas de pobreza utilizadas, mientras 
más bajas son estas más se identifica como predominante la pobreza rural. 
 
En la actualidad se tiene un reconocimiento de que la mayoría de la población en 
condiciones de pobreza se encuentra en las zonas urbanas, sin embargo esta 
situación de pobreza se caracteriza por ser moderada. Mientras que las pobreza 
extrema se identifica en su mayoría con zonas rurales, aunque el numero de 
pobres sea menor con relación a las zonas urbanas, iniciándose un fenómeno de 
urbanización de la pobreza. Es decir en las zonas rurales hay menos pobres pero 
que son más pobres en comparación con la pobreza de las zonas urbanas y en las 
zonas urbanas existen más pobres pero que son menos pobres comparados con 
la pobreza rural.  
 
Determinantes de la Pobreza.  
 
Los estudios sobre la pobreza generalmente describen las características y 
patrones de este fenómeno, pero no se preocupan por explicar sus causas. Una 
explicación satisfactoria sobre cuales son los determinantes de la pobreza es 
importante para eliminarla. 
 
El Banco Mundial analizó los principales determinantes de la pobreza (The World 
Bank, 2005: 124–136) y obtuvo como resultados que las causas que explican 
mejor la pobreza son las características a nivel regional, las características a nivel 
local y las características a nivel individual y del hogar. 
 
A nivel regional, se encontró que existen un gran número de características que 
están asociadas con la pobreza. Donde principalmente la pobreza es mayor en 
áreas geográficamente aisladas con una escasa fuente de recursos naturales, 
escasas lluvias y otras condiciones climáticas adversas.  
 
Otra importante característica regional que afecta a la pobreza se relaciona con un 
buen gobierno, una buena política ambiental, estabilidad política, económica y de 
mercado, la participación ciudadana, la seguridad y la  libertad de expresión. 
 



A nivel local, la infraestructura es el mayor determinante de la pobreza. Por 
ejemplo, los indicadores desarrollados de infraestructura que han sido 
frecuentemente usados en diferentes ejercicios incluyen la cercanía a caminos 
pavimentados, a mercados importantes, si la localidad cuenta o no con 
electricidad, la disponibilidad de escuelas y centros médicos, así como la distancia 
a los centros administrativos locales, el acceso a empleos y la distribución de la 
tierra. 
 
Por último, dentro de las características de los hogares y los individuos las más 
importantes son las demográficas, las económicas y las sociales. Dentro de las 
características demográficas se encuentran los indicadores de tamaño de hogar y 
su estructura, la tasa de dependencia que refleja el número de miembros del 
hogar que no trabajan y que son dependientes y el sexo del jefe de familia. 
Además del ingreso o el consumo, existen otras características económicas 
relacionadas con la pobreza como son el tipo de empleo, las horas trabajadas y 
los derechos de propiedad. En las características sociales encontramos 
indicadores como la salud, la nutrición, la educación y la capacidad de refugiarse 
de las inclemencias del tiempo. 
 
Sin embargo, como podemos observar encontrar un conjunto de características 
que causan y expliquen el fenómeno de la pobreza, es solo un lado del fenómeno 
ya que como lo señala el Banco Mundial, existen un importante número de 
técnicas econométricas para identificar las causas de la pobreza, pero son menos 
exitosas para encontrar el origen de estas causas, por ejemplo, se puede 
comprobar que la falta de educación provoca pobreza, pero no se puede explicar 
fácilmente por que las personas tienen una escasa educación. 
 
Medición de la Pobreza.  
 
La razón mas importante para medir la pobreza señala Ravallion (1992: 1) no es la 
necesidad de obtener un simple número para algún lugar y en alguna fecha, sino 
más bien para poder realizar comparaciones de la pobreza, ya sea entre países o 
a través del tiempo. Decir que la pobreza existe es solo el primer paso.  
 
Históricamente, el estudio científico de la pobreza se remonta a comienzos del 
siglo XX. Atkinson (1987) señala que antes de esta fecha se habían realizado 
algunas estimaciones sobre la pobreza, pero que fue Booth entre 1892 y 1897 el 
primero en combinar la observación con un intento sistemático de medición de la 
extensión del problema, elaborando un mapa de pobreza de Londres. 
Posteriormente, Rowntree en 1901 realizó un estudio para medir la pobreza en 
York, y utilizó un estándar de pobreza basado en requerimientos nutricionales. A 
partir de entonces se han desarrollado nuevos conceptos sobre la medición del 
bienestar y nuevas metodologías para medir la pobreza.  
 
La medición de la pobreza se ha convertido actualmente en el campo de 
investigación más prolifero. Se han realizado una gran cantidad de estudios para 
determinar cual es el método más adecuado para la cuantificación de este 



fenómeno. El cual sin embargo, dependerá en gran medida de la definición y el 
enfoque que se le de a la pobreza. 
 
Este debate en torno a la cuantificación de la pobreza es importante pues revela la 
compleja conceptualización que existe sobre este tema, así como las diferentes 
maneras de abordarlo. Sin embargo, el renovado interés en este fenómeno se 
debe a que hasta hace poco tiempo en el medio académico se escuchaban voces 
escépticas sobre la utilidad  de este tipo de información sobre la pobreza, ya que 
pensaban que el fenómeno era tan obvio que resultaba innecesario dedicar 
esfuerzos para medirla. Dichos estudios se basaban principalmente en hacer 
diagnósticos de las causas de la pobreza, de sus manifestaciones y 
repercusiones.  
 
Actualmente, tantos los académicos, los gobiernos y las organizaciones 
internacionales se ocupan del tema de la pobreza, buscan soluciones para 
enfrentarla y conocerla con más claridad, para lo cual se hace imperativo recurrir a 
la medición del problema, para un mejor diagnóstico, ya que resolver el problema 
de la pobreza deja de ser un imperativo moral, para convertirse en un imperativo 
económico, en un mundo en que  las naciones deben competir (Boltvinik, 1992: 
302). 
 
Para el Banco Mundial (1990: 323), librar de la pobreza a las personas dependerá 
en gran medida de un mejor conocimiento de cuantos pobres existen, donde viven 
y, sobre todo por que lo son. La respuesta a cada una de estas preguntas no 
resulta fácil. Así mismo en cada ejercicio de medición no solo se presenta un dato 
cuantitativo de los pobres, sino que hay un diagnóstico y juicio de lo que es la 
pobreza, una distinción entre lo importante y trivial en la pobreza, una 
identificación de un grupo de personas bajo la categoría de pobres y un 
agrupamiento de los pobres en un contexto social, lo que proporciona una imagen 
global de la pobreza. 
 
Existen al menos cuatro motivos para medir la pobreza (The World Bank, 2005b 
10-12). Primero, mantener a los pobres en la agenda, ya que si la pobreza no se 
midiera sería fácil olvidarse de ellos, debido a que la pobreza se podría ignorar si 
son estadísticamente invisibles. Por lo tanto la medición de la pobreza es 
necesaria para que sea incluida en la agenda política y económica de un país. Un 
segundo motivo es la capacidad de identificar la pobreza si se desea intervenir 
directamente con el propósito de reducir o aliviar la pobreza. Tercero, para 
monitorear y evaluar los programas y políticas de intervención elaboradas para la 
población pobre, y finalmente, para evaluar la efectividad de las instituciones cuyo 
objetivo principal es combatir la pobreza. 
 
En esta misma dirección, una fuerte justificación para la medición de la pobreza es 
propuesta por Ravallion (1998:116) quien argumenta que una medida creíble de 
pobreza puede ser un poderoso instrumento para centrar la atención de los 
políticos en las condiciones de vida de los pobres.  
 



Detrás de cada medida de pobreza hay un concepto analítico, el cual debe de 
incluir dos ejercicios bien definidos (Sen, 1981a: 311): i) un método para incluir a 
un grupo de personas en la categoría de pobres (identificación) y ii) un método 
para integrar las características del conjunto de pobres en una imagen global de la 
pobreza (agregación). 
 
El camino más común hacia la identificación de la pobreza consiste en definir un 
conjunto de necesidades básicas o mínimas y considerar la incapacidad de 
satisfacer estas necesidades como prueba de pobreza. 
 

 
Métodos para la identificación de la pobreza. 

Método Criterio de Pobreza Población Pobre 
Método Indirecto o de 

Ingreso Línea de Pobreza Población con ingresos 
menores a la línea de pobreza 

Método Directo o de 
Necesidades Básicas 

Necesidades Básicas 
Insatisfechas 

Población con una o mas 
necesidades básicas 
insatisfechas 

Métodos Combinados o de 
Medición Integrada de la 

Pobreza 

Línea de pobreza / 
Necesidades Básicas 

Insatisfechas 

Población con ingresos 
menores a la línea de pobreza 
o con una o más necesidades 
básicas insatisfechas 

Fuente: Elaborado a partir de Feres y Mancero (1999), Sen (1981a) y Boltvinik (1991). 
 
 
Los métodos explicados anteriormente son útiles para la identificación de las 
personas pobres, sin embargo, es importante contar con una medida que indique 
la extensión y situación real de la pobreza. Dentro de las ventajas que ofrecen las 
diferentes medidas de pobreza es la facilidad para comparar entre distintas 
situaciones y sobre todo para evaluar la efectividad de las políticas sociales. 
 
Una buena medida de pobreza deberá (Ravallion, 1998): i) permitir calcular los 
efectos de los programas, de las crisis o políticas gubernamentales en la pobreza, 
ii) permite comparar la pobreza en el tiempo, iii) permitir hacer comparaciones con 
otros países y iv) detectar a los pobres con el propósito de mejorar su condición.  
 
Para obtener una buena medida de pobreza es necesario que esta cumpla con 
una serie de axiomas. El enfoque axiomático fue incorporado por Sen (1976) y 
posteriormente extendido o modificado por diversos autores. Este enfoque plantea 
que las medidas de pobreza deben cumplir con una serie de condiciones. 
 
El axioma focal señala que el índice de pobreza debe ser independiente de los 
niveles de ingresos de los individuos que están por encima del umbral de la línea 
de pobreza. Esta propiedad trata de preservar que el valor del índice no dependa 
del ingreso de los no pobres. 
 
El axioma de monotonicidad  establece que la reducción de los ingresos de los 
pobres debe hacer crecer el valor del índice. Esta condición que es elemental 



significa que debe de haber una correspondencia entre la medida de pobreza y la 
distancia de los pobres respecto de la línea de pobreza. 
 
El axioma de simetría considera que el valor del índice no se altera cuando dos 
personas de la población intercambian posiciones. 
 
El axioma de independencia a la replicación dice que si varias poblaciones se 
agrupan  el índice de pobreza será el mismo.  
 
Según el axioma de transferencia una transferencia de ingresos de una persona 
pobre a uno menos pobre debe traducirse en un aumento del índice de pobreza. 
Por lo tanto, el axioma exige que la medida de pobreza sea sensible a la 
distribución de ingresos bajo la línea de pobreza y sobre todo que asigne una 
ponderación mayor a los más pobres.  
 
Una extensión de este axioma es el de la sensibilidad a las transferencias  
incorporada originalmente por Kakwani  (1980), que señala que la transferencia a 
un pobre que proviene de una persona con renta superior a él tendrá tanto mayor 
impacto en el índice en la medida que sea más pobre el que la transfiera. El grado 
de pobreza del donante se puede calcular a partir de su posición en la escala de 
ingresos o de su nivel de ingresos. 
 
Foster, Greer y Thorbecke (1984) incorporaron el axioma de monotonicidad en 
subgrupos, el cual significa que el índice de pobreza debe crecer cuando aumente 
en un subgrupo y permanezca igual en los demás. Así se garantiza que un cambio 
en el ingreso de algunos individuos afecte, en función directa a la pobreza de 
cualquier subgrupo en el que estos individuos se encuentren 
 
Por último el axioma de descomposición subgrupal  dice que el índice de pobreza 
global puede calcularse como la suma ponderada de los índices de los subgrupos. 
 
 

Medidas de pobreza 
Medida de Pobreza ¿Qué mide? ¿Qué significa? 

Indice de Recuento “H” 
o 

Medida F. G. T. “P0” 

La incidencia de la 
pobreza 

Proporción de personas que se 
encuentran por debajo de la línea de 
pobreza 

Brecha de Pobreza “PG” 
o 

Medida F. G. T. “P1” 

La profundidad de la 
pobreza 

Brecha de pobreza o déficit de 
ingreso promedio que existe entre 
los ingresos de las personas pobres 
y la línea de pobreza 

Medidas F. G. T. “P2” 
La severidad de la 

pobreza 

Brecha de pobreza proporcional 
entre los pobres o la desigualdad del 
ingreso entre los pobres 

Fuente: Elaborado a partir de Feres y Mancero (1999) y Foster, Greer y Thorbecke (1984). 
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