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Resumen: 

Los métodos  de investigación son el pilar fundamental para la recolección de información y 
tratamiento de datos. La investigación en el ámbito de la didáctica y la educación va a 
enmarcarse en la investigación social, entendida ésta como el estudio de cuestiones relevantes 
desde un punto de vista socio-científico, donde los estudios basados en el uso de encuestas 
están muy extendidos. Estas investigaciones se basan en la recopilación de datos cualitativos y 
cuantitativos sobre diferentes variables que se analizan para detectar patrones de asociación 
entre ellas. Este estudio aborda una de las técnicas de mayor proyección actualmente, el 
método Delphi. Esta técnica se caracteriza por utilizar una batería de cuestionarios que se 
pasan sucesivamente a un grupo de encuestados, y cuya metodología se puede considerar a 
caballo entre los enfoques cualitativo y cuantitativo. Una revisión sistemática y exhaustiva de la 
literatura entorno a esta técnica permite profundizar en su filosofía y sus aplicaciones. 
 
Palabras clave: investigación educativa, método Delphi, cuestionarios, métodos cuantitativos. 
 
Abstract: 
 
Research methods are the fundamental pillar for data collection and processing. Research in 
the field of didactics and education will be framed in social research, understood as the study of 
relevant issues from a socio-scientific point of view, where studies based on the use of 
questionnaires are widespread. These investigations are based on the collection of qualitative 
and quantitative data on different variables that are analysed to detect patterns of association 
between them. This study addresses one of the most widely projected techniques today, the 
Delphi method. This technique is characterized by the use of a battery of questionnaires that 
are passed successively to a group of participants, and whose methodology can be considered 
between the qualitative and quantitative approaches. A systematic and exhaustive review of the 
literature around this technique allows to deep in its philosophy and its applications. 
 
Keywords: Educational research, Delphi method, Questionnaires, Quantitative methods.  
 

1. INTRODUCCIÓN 

La investigación en el ámbito de la didáctica y la educación va a enmarcarse en la 
investigación social, entendida ésta como el estudio de cuestiones relevantes desde un punto 
de vista socio-científico, que clásicamente hace alusión a la sociología, la geografía humana, la 



2 

 

política social, la política y la criminología. Sin embargo, por ciencias sociales se puede 
englobar cualquier estudio sobre cuestiones que harán desarrollarse y cambiar a la sociedad. 
En el caso de la investigación educativa, se considerará como una investigación del ámbito 
socio-científico, y como tal, utiliza herramientas metodológicas propias de la investigación en 
este campo. 
 

Autores como González (1997) definen la investigación social como “un proceso crítico 
por el cual se formulan preguntas y se intenta dar respuesta” a través del método científico. De 
ahí la importancia de usar las técnicas más acertadas en cada caso para el tipo de saber que 
se pretende alcanzar (descripción de la realidad social, explicación de la realidad o 
transformación de la realidad).  
 

Los métodos de investigación son el pilar fundamental para la recolección de información 
y tratamiento de datos, de este modo, la investigación social puede tener lugar a través de 
estudios de índole cuantitativo y/o cualitativo. La perspectiva de los estudios cuantitativos se 
basa en una orientación deductiva, a fin de comprobar una teoría establecida. Los análisis 
cuantitativos son extensamente usados en el campo de la investigación de ciencias 
experimentales y se basan en una filosofía objetivista. Por otro lado, los estudios cualitativos 
son métodos inductivos en los cuáles se genera una teoría, basándose por lo tanto en una 
filosofía interpretativa constructivista. 
Así, las principales características de ambos paradigmas se pueden sintetizar como se recoge 
en la Tabla 1 según Cea d'Ancona (1998). 
 

Por otro lado, los estudios basados en el uso de encuestas están muy extendidos en las 
investigaciones socio-científicas. Estos estudios se basan en la recopilación de datos 
cualitativos y cuantitativos sobre diferentes variables que se analizan para detectar patrones de 
asociación entre ellas. Así, en este estudio se realiza una revisión exhaustiva del método 
Delphi, el cual se caracteriza por utilizar una batería de cuestionarios que se pasan 
sucesivamente a un grupo de encuestados que se mantiene fijo a través del tiempo hasta 
concluir el estudio, y cuya metodología se puede considerar a caballo entre ambos enfoques, el 
cualitativo y el cuantitativo. 
De este modo, la metodología establecida bajo el nombre de método Delphi ha sido definida 
por Landeta (2002) como 
 

 “un proceso sistemático e iterativo encaminado a la obtención de las opiniones, y si es 
posible el consenso, de un grupo de expertos”. 
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Tabla  1. Principales diferencias entre investigación cualitativa y cuantitativa según Cea 
d´Arcona (1998). 
 

CARACTERÍSTICAS PARADIGMA CUANTITATIVO PARADIGMA CUALITATIVO 

Base epistemológica Positivismo, funcionalismo 
Fenomenología, historicismo, 
interaccionismo simbólico. 

Énfasis 
Deducción, conceptos 
operativos, medición objetiva 

Inducción, conceptos orientativos, 
comprensión y explicación 

Recogida de la 
información 

Estructurada y sistemática Flexible 

Análisis de datos 
Estadístico descriptivo: 
cuantificación de la realidad 
social 

Interpretativo y explicativo: 
comprensión de discursos y 
estructuras latentes 

Alcance de los 
resultados 

Búsqueda cuantitativa de leyes 
generales de la conducta 

Búsqueda cualitativa de los 
significados de la acción humana 

 
 

2. ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL MÉTODO DELPHI 
 

En la década de los cuarenta, el centro de investigación norteamericano The Rand 
Corporation, donde en aquel momento imperaba la metodología positivista en los 
investigadores y su quehacer científico, buscaba respuesta a las demandas que se les hacían 
desde el campo de las disciplinas sociales (Okoli & Pawlowski, 2004). Fruto de ello, en la 
década de los cincuenta y partiendo de las investigaciones de Dalkey & Helmer (1963), que 
aplicaron el método Delphi con fines estratégico-militares para la defensa de los EE.UU en 
caso de producirse una guerra nuclear, surge el método Delphi.  

El nombre de método Delphi lo propuso el filósofo Abraham Kaplan, quien formaba parte 
del centro de investigación norteamericano mencionado, para denominar a la investigación 
orientada a mejorar el uso de las opiniones de expertos en las decisiones políticas futuras 
(Cuhls, 2011). El nombre tiene su origen en la antigua Grecia donde se tenía por costumbre ir 
al templo de Apolo en Delfos (Delphi en su traducción inglesa) para pedir consejo a los Pythia 
(profetas). Esta ciudad era sagrada y famosa por sus oráculos, que eran fuente de enseñanza 
moral. Para los antiguos, estos oráculos predecían el futuro y podían ver los propósitos divinos 
de forma que podían advertir sobre los eventos venideros para afrontarlos de la mejor forma 
posible. El templo era considerado un lugar de conocimiento, y el oráculo Delphi era la “data 
base” más grande del mundo antiguo (Cuhls, 2011; Okoli & Pawlowski, 2004). 

 El método predecesor a éste y sobre el que se inspira el método Delphi era el “método 
Vaticano”, antiguo procedimiento mediante el cual los cardenales buscaban obtener una 
decisión consensuada sobre temas esenciales de la religión católica, o la elección del Papa. 
Aunque Delphi, parecía un nombre poco afortunado por ligarse a lo oculto, el autor del mismo, 
Kaplan, logró demostrar, de forma experimental, la superioridad de los resultados cuando 
éstos se obtenían a partir de un consenso fruto del trabajo de un grupo de individuos sobre el 
esfuerzo individual. 
 

El primer experimento asimilable a la metodología Delphi del que se tiene noticia, tuvo 
lugar en 1948 y se orientó hacia la mejora de predicciones de los resultados en carreras de 
caballos (Okoli & Pawlowski, 2004). A principios de los años cincuenta, el método Delphi 
empezó a ser desarrollado por diferentes miembros del RAND (Research and Development 
Corporation, en Santa Mónica, California, EEUU). Así, en 1951, el método se aplicó con todas 
sus características definitorias a un estudio con fines militares, que por razones de seguridad 
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no se publicó hasta 10 años más tarde, y que marcó el reconocimiento y expansión del método 
como una novedad técnica. En 1959, Helmer & Rescher, publicaron un trabajo orientado a la 
justificación del método y a la fijación de las bases para su utilización científica. Es en este 
artículo, donde aparece por primera vez publicado el nombre de método Delphi y aparece la 
esencia de su procedimiento. En 1963, Helmer & Quade, lanzaron la primera propuesta 
documentada de una utilización de la técnica Delphi con fines sociales no militares en la 
planificación de economías en desarrollo. Otro trabajo reseñable fue el de  Helmer & Gordon 
(1964), en el que se produce la primera utilización de esta metodología a gran escala, 
orientado hacia la previsión a largo plazo, abarcando diferentes temas sociales, tecnológicos y 
militares. Entre los años sesenta y setenta, el método se utilizó reiteradamente en estudios 
relacionados con la toma de decisiones en los campos tecnológico, empresarial y en problemas 
sociales complejos (Dalkey & Helmer, 1963; Okoli & Pawlowski, 2004).  
 

A principios de los años 70, se produce la desclasificación del método Delphi por las 
Fuerzas Aéreas de los EE.UU, es entonces cuando su utilización se extendió rápidamente 
hacia la previsión tecnológica, la toma de decisiones empresariales en situaciones de 
incertidumbre y la evaluación de problemas sociales complejos (transporte, sanidad, entorno, 
etc.). La relación de trabajos entorno al método Delphi de artículos y documentos publicados 
hasta 1974 fue recogida por Linstone & Turoff (1975) (134 antes de 1970, 355 entre 1970 y 
1974) mostrando de esta manera el elevado nivel de difusión que alcanzó la técnica en pocos 
años.  
 

Posteriormente, en un artículo de Meyrick (2003), cita el trabajo que desarrollaron Gupta 
& Clarke en 1996 con una revisión exhaustiva de los estudios Delphi realizados entre 1975 y 
1994, encontrando 463 artículos publicados, en estudios relacionados con la toma de 
decisiones en los campos tecnológico, empresarial y en problemas sociales complejos (Dalkey 
& Helmer, 1963; Okoli & Pawlowski, 2004). El método Delphi ha sido estudiado en trabajos de 
seguimiento a lo largo de los años, considerándose en la actualidad que ha sido demostrada su 
validez y precisión. Las posibilidades de aplicación del método Delphi abarcan prácticamente 
todo el espectro dentro de las áreas de las Ciencias Sociales.  

 
Trabajos de revisión como los de Meyrick (2003), Landeta (2002; 2006) ponen de 

manifiesto que entre 1997-2000 se realizaron estudios Delphi en 152 tesis doctorales, tomando 
como referencia la base de datos Dissertation Abstracts. Además, para un periodo de 2 años, 
entre 1998 y 2000, la base de datos Abi/Inform Global Edition incluye no menos de 14 artículos 
publicados en diversas revistas internacionales sobre economía que han utilizado el método 
Delphi, mientras que Psycinfo muestra 29 artículos y Medline incluye 168 artículos en los 
campos de la psicología y la medicina respectivamente (Gómez, 2016). Para el contexto 
español, una búsqueda exploratoria en las bases de datos Teseo y Tesis Doctorales en Red 
(TDR) a fecha de enero de 2016 identifica más de 80 tesis que han llevado a cabo desarrollos 
Delphi (Gómez, 2016). Estos datos ponen de manifiesto el uso y aplicación del Delphi en 
distintas áreas de conocimiento, argumentos para avalar la vigencia social y metodológica del 
Delphi.  

3. FILOSOFÍA DEL MÉTODO DELPHI. 

 
El método Delphi es una herramienta de investigación que se ha utilizado para lograr una 

mayor comprensión de la realidad desde diferentes perspectivas y para llegar a un acuerdo 
sobre temas de los que no se dispone de información concluyente (Varela-Ruiz et al., 2012). 
Así pues, los estudios Delphi se aplican sobre temas en los que el conocimiento es incompleto 
y se utiliza como participantes a un panel de expertos que son elegidos en base a su 
conocimiento y su experiencia para evaluar el tema de forma competente (Cuhls, 2011). El 
método busca la opinión de los expertos en un determinado tema, que recoge de forma escrita, 
con el objeto de lograr un consenso (Collins et al. 2001).  

 
Este método tiene dos pilares fundamentales: la inteligencia colectiva y la participación 

anónima. El primero de ellos, la inteligencia colectiva, se lleva a la práctica posibilitando que los 
expertos puedan confluir en una conformidad común. De esta forma, el Delphi propone que la 
opinión de un individuo tiene menos fiabilidad que la de un grupo en igualdad de condiciones. 
En relación al anonimato, implica que las ideas son consideradas sin un conocimiento de la 
identidad de la persona que las presenta. Además, al no llevarse a cabo de modo presencial 
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protege que las respuestas de cada experto no estén influenciadas por otros, porque evita 
situaciones que dan lugar al pensamiento de grupo, es decir, a un modo de pensar colectivo 
que hace que el individuo puede que no evalúe de modo realista (Varela-Ruiz et al. 2012; 
Geist, 2010; Landeta, 2006).  

 
El método Delphi se centra en el envío de cuestionarios sucesivos a un grupo de 

expertos previamente elegidos. El consenso se obtiene por un procedimiento matemático de 
agregación de juicios individuales, por lo tanto, pretende obtener una visión colectiva de 
expertos sobre un tema a partir de rondas repetidas de preguntas, siendo un método capaz de 
obtener y depurar los juicios de grupo. Algunos autores (León & Montero, 2004) la definen 
como:  
 

"Técnica de recogida de datos que se utiliza para poner de acuerdo a un grupo de 
expertos, sobre un tema de interés para el investigador. Consiste en aplicar un 
cuestionario repetidamente, dando a conocer a todos los expertos las respuestas de los 
demás en las aplicaciones anteriores e invitándoles a buscar el máximo consenso entre 
ellos".  

 
La clave de lo que se intenta es que un grupo llegue a una conclusión y no sólo un 

especialista. Hay unas características inherentes y básicas en esta técnica, muy útiles para las 
disciplinas que no son exactas, como es el caso del estudio que se pretende en el presente 
proyecto. También es especialmente útil cuando hay situaciones de incertidumbre, ya que 
permite definir posibilidades futuras. En estos escenarios, no es posible una técnica estadística 
convencional aislada, y se deben usar métodos que utilicen juicios subjetivos de los expertos 
implicados en el tema. Cuanto más diferente es el perfil del panel de expertos, más rico será el 
estudio, y más completos serán los resultados que se obtengan, al contemplar todas las 
perspectivas posibles. Por tanto, se considera una técnica grupal, es decir, no tiene en cuenta 
lo que un experto pueda definir de forma sesgada o imperfecta, ni siquiera suma varias 
opiniones de expertos en el tema, sino que aúna y llega a un consenso de distintas opiniones 
sobre un mismo tema. Un grupo siempre manejará una información superior a la que puede 
manejar un solo individuo (Varela-Ruiz et al., 2012). 
 

Todo lo anterior permite observar dos aspectos importantes en relación al método (De 
Villiers et al., 2005): 

 

• Lograr una amplia compresión de un tema a través de diferentes perspectivas. 

• Llegar a un grado de consenso entre esas perspectivas sobre el tema del que no existe 
información objetiva ni suficiente. 

 
El método está diseñado para vehiculizar y optimizar una consulta sistemática de 

opiniones sobre un tema concreto a través de una serie de cuestionarios diseñados 
cuidadosamente de una forma secuencial a partir de la recopilación y feedback de las 
opiniones previas de los cuestionarios anteriores (Gould, 2003; Okoli & Pawlowski, 2004). El 
problema que surge con los paneles de expertos en los que se utiliza la técnica de discusión 
convencional es que existe un sesgo por el tipo de personalidad de cada participante y las 
influencias interpersonales. Con el método Delphi este efecto se elimina creándose 
retroalimentaciones personales y anónimas para el resto de los participantes. 
 
 
4. TIPOS DE MÉTODOS  
 

Por otro lado, la técnica ha ido evolucionando desde su creación, señala Lee (2009), 
surgiendo diferentes formas de aplicación del mismo. De esta forma, a partir del Delphi original, 
denominado por la literatura como Delphi clásico, surgen variedades diferenciadas de Delphi. 
De las clasificaciones del método, destaca la realizada por Zolingen & Klaassen (2003) o en 
trabajos más recientes los de Syed & Camp (2012) y Okoli & Pawlowski (2004) serían: 
atendiendo al tipo de estudio. Dichos autores distinguen cuatro tipos principales de Delphi que 
son: 

 

• Delphi clásico, cuyo objetivo es alcanzar la estabilidad en las respuestas; es el método 



6 

 

convencional con priorización de categorías. Se envía un primer cuestionario a un grupo de 
expertos y un segundo cuestionario basado en los resultados del anterior. Los siguientes 
cuestionarios se redefinen y perfilan más finamente en base a las distintas valoraciones. A 
partir de este tipo se han desarrollado las tres variantes que se citan a continuación. 
 

• Delphi político, que buscaba la previsión de una problemática política o social generando 
alternativas políticas mediante el uso del diálogo público y el anonimato selectivo (De 
Villiers et al. 2005). 

  

• Delphi “framework”: A diferencia de la mayoría de estudios Delphi que buscan perfilar una 
opinión consensuada, y que constituyó el principal tipo que se difundió en los orígenes del 
estudio, esta variante subraya las diferentes opiniones desarrollando a partir de ellas un 
conjunto de futuros escenarios alternativos. 

 

• Delphi en tiempo real como reunión de expertos que se basa en la recogida de las mejores 
observaciones que el grupo de expertos aporte con respecto a los riesgos del entorno 
durante la reunión del panel de expertos a lo largo de un día. (Gordon & Pease, 2006). 
 

En la actualidad, la versión denominada como "Delphi modificada" (Linstone & Turoff, 
1975; Murray & Hammons, 1995; Mengual, 2011) va siendo cada vez más frecuentemente 
aplicada. En la versión original de la técnica Delphi se realizan tres o más rondas, que mientras 
en el denominado "Delphi modificado", se suelen realizar dos rondas, dado que el Delphi 
llevado a un extremo puede convertirse en una tarea larga y costosa para ambas partes 
(investigador y expertos); en cada ronda se emplea un tiempo extenso, y con dos rondas es 
más sencillo mantener el interés de los participantes.  Mencionar que existen muchas más 
variantes según ligeros cambios en el procedimiento o según el campo al que se apliquen, así 
se puede encontrar: método Delphi de decisión, método Delphi grupal, etc, Pero siempre 
siguiendo la filosofía, pautas y características de la metodología Delphi.  
 
5. CARACTERÍSTICAS DEL MÉTODO DELPHI.  

 
Los estudios Delphi poseen, básicamente, tres características principales: transparencia, 

respuesta controlada y análisis estadístico grupal (Dalkey et al., 1972). En la Tabla 2 se 
recogen las principales diferencias entre el método Delphi y los cuestionarios habituales (según 
Okoli & Pawlowski, 2004) bajo los seis criterios de evaluación claves que definen la calidad, 
ventajas e inconvenientes de los dos tipos de estudio. 

 
Según los estudios de Linstone & Turoff (1975) y Varela-Ruiz et al. (2012) los pilares 

básicos del Delphi se pueden sintetizar en tres características: 
 

• Anonimato de las respuestas. Los participantes  no tienen conocimiento de las respuestas 
de los otros expertos. Así se consigue evitar la posible influencia negativa de los miembros 
dominantes del grupo y la inhibición en las respuestas de algunos individuos. El control de 
la comunicación lo realiza el investigador y nunca hay comunicación directa entre los 
participantes. Los participantes son informados de las respuestas de los demás a partir de 
la segunda ronda cuando se envía el análisis de los datos. 

Tabla 2. Comparación encuesta tradicional y Delphi (Okoli & Pawlowski, 2004).  
 

CRITERIOS ENCUESTA TRADICIONAL MÉTODO DELPHI 

 
 
Representatividad 
de la muestra 
 

Utilizando técnicas estadísticas 
de randomización se selecciona 
una muestra que sea 
representativa de la población a 
estudio. 
 

Es un panel de expertos a los que 
se les insta a dar respuesta a una 
pregunta complicada. De este 
modo el estudio Delphi puede ser 
considerado como un tipo de 
reunión virtual o como una técnica 
de decisión grupal, aunque parezca 
simplemente una encuesta 
complicada. 
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Tamaño muestral 
para resultados 
estadísticamente 
significativos 
 

Como el objetivo es generalizar 
los resultados a una población 
general, los investigadores 
necesitan seleccionar un 
tamaño suficientemente grande 
como para detectar resultados 
estadísticamente significativos. 

El tamaño del grupo Delphi no 
depende el poder estadístico, si no 
en lograr un grupo dinámico que 
consiga un acuerdo entre expertos. 
La literatura recomienda de 10 a 18 
expertos en los paneles Delphi. 
 

 
 
 
Anonimato 
 

Los participantes casi siempre 
son anónimos entre ellos y en la 
mayoría de los casos para el 
investigador. 
 

Los participantes siempre son 
anónimos entre ellos, pero nunca 
para el investigador. Esto les 
permite a los investigadores un 
mayor seguimiento para conseguir 
datos de calidad. 

 
 
Problemas con la 
no-respuesta 
 

Los investigadores tienen que 
contemplar la posibilidad de no-
respuesta para asegurarse que 
la muestra sigue siendo 
representativa de la población a 
estudio. 

La no respuesta en muy baja en las 
encuestas Delphi, la mayoría de los 
investigadores han conseguido el 
compromiso de la participación. 

 
 
Efectos del índice 
de abandono 
 

Para encuestas únicas, el 
abandono no es un problema. 
Para las multiencuestas 
escalonadas el investigador 
debe verificar que el abandono 
es casual y no sistemático 

Igual que la no-respuesta, el 
abandono es habitualmente muy 
bajo en los estudios Delphi. La 
causa, en caso de ocurrir suele ser 
fácilmente filiada por el 
investigador. 
 

 
 
 
Riqueza de datos 

La riqueza de los datos 
obtenidos depende de la forma 
y la profundidad de las 
preguntas, y en la posibilidad de 
ampliarlas, por ejemplo con 
entrevistas. 

El estudio Delphi provee de forma 
inherente datos más ricos por las 
múltiples iteraciones y su revisión 
sistemática debido a la 
retroalimentación. 

 
 

• Análisis estadístico de los datos. Se analiza la respuesta del grupo y se maneja la mediana 
de respuestas individuales para poderla plasmar en el resultado final, comprobando que las 
respuestas personales no se queden sin analizar. 

 

• Iteración del proceso. Se suceden las rondas en un proceso de retroalimentación para que 
los participantes expresen su opinión. Ésta es una característica diferenciadora con otras 
técnicas. La retroalimentación (Balasubramanian & Agarwal, 2012), elemento clave en esta 
técnica, es lo que servirá de vínculo entre el grupo investigador y el panel de expertos. El 
investigador es el que regula el flujo de información. Este proceso consiste en una serie de 
rondas; en las cuales cada participante trabaja en torno a un cuestionario que debe ser 
retornado al investigador; éste, lo recopila, edita y devuelve a cada participante. Cada 
participante, reevalúa sus juicios iniciales, en función de la información recibida en los 
rondas previos. Es decir, el proceso de retroalimentación permite que los participantes del 
estudio reevalúen sus valoraciones iniciales según la información que se le provee en cada 
iteración. Teóricamente, el proceso de la iteración puede repetirse hasta que se llega a un 
consenso. Sin embargo, otros autores (Cyphert & Gant ,1971;  Brooks, 1979; Ludwig, 1997; 
Custer et al. 1999), señalan que tres iteraciones son suficientes para lograr un acuerdo en 
la mayoría de los casos.  

 
6. DEBILIDADES Y FORTALEZAS DEL MÉTODO 

 
Pero como en cualquier método de investigación se presentan ventajas y desventajas 

propias del proceso y la filosofía en la que se basa. A continuación se enumeran las ventajas e 
inconvenientes que algunos autores apuntan (Balasubramanian & Agarwal, 2012; Steward et 
al., 1999; McGill, 1998; Czinkota & Ronkainen, 1997).  
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Las principales ventajas del método son:  

 

• Evita conflictos entre expertos al ser anónimo, (lo que constituye un requisito imprescindible 
para garantizar el éxito del método) y crea un clima favorable a la creatividad. 

• El experto se siente involucrado plenamente en la solución del problema y facilita su 
implantación. De ello es importante el principio de voluntariedad del experto en participar en 
la investigación. 

• Garantiza la libertad de opiniones (por ser anónimo y confidencial). Ningún experto debe 
conocer que a su igual se le está solicitando opiniones. 

•  La información que se obtiene no viene únicamente de una sola fuente sino de varias 
fuentes expertas todas ellas en la materia objeto de estudio. Así que tenemos a nuestra 
disposición información que podemos contrastar. 

• Las ideas que pueden proporcionar un grupo de expertos, serán siempre de mayor valor y 
precisión al análisis   aportar una única persona. 

• El análisis con este método permite cubrir un gran número de campos. 

• Existe una alta probabilidad de obtener un consenso entre los expertos consultados. 

• Permite a expertos que no se encuentran cerca, o no disponen de mucho tiempo, dar su 
opinión sobre el tema, por lo tanto, evita el coste que supondría que estos expertos se 
desplazasen para dar su opinión (sobre todo cuando este método consta de varias rondas). 

• Garantía del anonimato de los participantes, ya que durante el desarrollo ninguno de los 
participantes conoce la identidad de los otros. 

• El presentar varias veces el mismo cuestionario permite disminuir el espacio intercuartílico y 
que los expertos vayan modificando sus opiniones. 

• La información que se va presentando a los expertos no sólo es el punto de vista de la 
mayoría, si no que se presentan todas las opiniones, indicando el grado de acuerdo que se 
ha obtenido, permitiendo así la formación de un criterio con mayor grado de objetividad. 

 
Las desventajas o críticas con las que cuenta el método Delphi son fundamentalmente: 

 

• No todos los participantes poseen el mismo nivel de información, experiencia o formación. 

• Al ser un método con varias rondas, en la que se le pide al experto que confirme o cambie 
su opinión, esta sucesión de tandas puede llegar a influir en la opinión final del experto. 

• Se requiere un número relevante de participantes para que se pueda obtener una 
significatividad estadística suficiente. 

• Puede que no siempre se haga una correcta elección de los expertos. 

• El abandono de los participantes a lo largo del desarrollo del método. 

• Una dudosa formulación de las preguntas del cuestionario que induzca a errores de 
interpretación. 

• Se puede producir una cierta manipulación, dado que el coordinador del grupo puede alterar 
el proceso y conducir al grupo a un resultado predeterminado. En este punto, se debe ser 
cuidadoso en la elección del coordinador para garantizar este aspecto de la calidad del 
proceso. 

• Simplificación. Se puede caer en el error de examinar los eventos futuros en forma aislada 
sin introducirlos en un contexto mucho más amplio. Ya en los trabajos de Wheelwright & 
Makridakis (1978) se puede estudiar el uso de matrices de impacto cruzado para reducir 
este problema y la asociación de probabilidades a la predicción (es decir, la ocurrencia de 
un efecto puede afectarla probabilidad de ocurrencia de otros eventos que se incluyan en el 
estudio). 
 

• Precisa de buenas comunicaciones para economizar tiempo de búsqueda y recepción de 
respuestas. En este punto, señalar que en la actualidad, gracias a las posibilidades que 
ofrece Internet, el método Delphi se está extendiendo con más facilidad entre los 
investigadores, utilizando las herramientas necesarias en la recopilación de información, con 
la posterior devolución de las respuestas, continuación y seguimiento del proceso tanto para 
el investigador como para el experto, y contactar con expertos ubicados en diferentes 
localizaciones geográficas 

 
Como todos los métodos de investigación, el método Delphi tiene limitaciones y 



9 

 

desventajas debido a que para ciertos tipos de investigación puede haber otros métodos más 
adecuados, en función del tipo de información disponible o el análisis que requiera cada 
problema de estudio. La crítica más importante que hacen los detractores de los métodos de 
expertos es que algunos no lo consideran un método científico debido a que depende de 
opiniones de personas y no de datos, que se sustenten en la historia estadística del área de 
investigación. Además, se critica el hecho de que se basa en juicios personales basados en la 
subjetividad, si bien quienes emiten juicios son expertos en la materia. Varios autores (Reguant 
Álvarez & Torrado-Fonseca, 2014; Cabero & Infante, 2014) señalan las principales debilidades 
que se pueden identificar en este método son: la elaboración inadecuada del cuestionario, 
selección incorrecta de expertos, sesgo en las respuestas cuando el que responde trata de 
ajustarse a la medida de dispersión proporcionada como información después de la primera 
ronda o puede suceder también que no se llegue a la estabilidad. 
 

Para contrarrestar estas críticas se debe considerar que la confiabilidad se define 
comúnmente en términos de la precisión de los instrumentos de medición  y puede probarse de 
varias formas, por ejemplo, variando los procedimientos internos y estudiando sus efectos en el 
pronóstico obtenido, o comparando predicciones del método con otras predicciones basadas 
en métodos convencionales. 
 

7.  CONFIGURACIÓN DEL EQUIPO COORDINADOR Y PANEL DE EXPERTOS 
 

El método Delphi se sustenta tanto en la configuración del panel de expertos que van a 
participar en el estudio como en el proceso iterativo a base de diversas rondas. Según la 
bibliografía revisada (Varela-Ruiz et al., 2012), el número de integrantes del grupo coordinador 
de un estudio Delphi varía de 2 a 5 personas. Las funciones de este equipo coordinador son: 
establecer el esquema de trabajo, la selección y reclutamiento de expertos, establecer el 
cronograma del estudio, la elaboración y redacción de los cuestionarios, la detección y 
corrección de posibles errores de funcionamiento e interpretación de los resultados. El equipo 
coordinador también debe controlar toda la información que produce el estudio, tanto la 
aportada por los expertos como la reportada por el equipo coordinador (hechos relevantes, 
datos, informes) y la información estadística cuantitativa integrada (O´Halloran et al., 1999; 
Landford, 1972; Martino, 1972). En estudios basados en el método Delphi realizado en Taiwán 
en 2006 y recogido por Wen & Shih (2008), se desprende, como una de sus principales 
conclusiones, que la selección de los participantes del estudio Delphi es una fase crítica y es el 
aspecto con mayor impacto en el resultado. Según Powell (2002) la calidad y el número de 
miembros del panel son las claves de la técnica. 

 
Respecto a la formación del panel de expertos, se define “experto” como alguien que 

tiene conocimiento en un determinado campo; debe ser competente y relevante respecto al 
área bajo estudio (Balasubramanian & Agarwal, 2012). Señalar que, la aplicación de los 
criterios será distinta según el objeto y campo del estudio. Lo más importante en la calidad del 
grupo de expertos parece ser su capacidad de profundizar, contextualizar y de plasmar sus 
opiniones sobre la cuestión a estudio relacionándolo con su experiencia en el tema.  

Respecto al número de participantes que deben participar en el panel de expertos hay 
numerosas opiniones en la bibliografía. Ya en los orígenes del Delphi se puso énfasis en 
determinar el número deseable de participantes. Las opiniones incluyen desde los grupos 
amplios, defendidos por O´Halloran et al., 1999 y  Sekaran, 2013), de 7 a 100; hasta la crítica a 
los grupos demasiado pequeños realizada por Ludwig (1997), que afirma que menos de 5 
personas sería demasiado poco. En la mayoría de los estudios se opta por un número 
intermedio de participantes, entre 10 y 30, dependiendo de si los grupos son uniformes o no 
(Dalkey et al., 1972). Autores como Linstone & Turoff (1975) recomiendan un panel de entre 15 
a 30 participantes de la misma disciplina, o de 5 a 10 por cada grupo diferente de expertos. 
Otros autores (Syed & Camp ,2012; De Villiers et al., 2005; Okoli & Pawlowski, 2004) 
recomiendan de 10 a 18 participantes por grupo. Delbecq et al. (1975) recomiendan usar el 
número mínimo suficiente de participantes, de 10 a 15 sujetos sería adecuado si contaran con 
una formación y experiencia similar, pero si los “backgrounds” son diferentes se necesitaría un 
mayor número de sujetos. Varela-Ruiz et al. (2012) apuntan a un número ideal comprendido 
entre un mínimo de 7 y un máximo de 30, y sin descartar la posibilidad de abandono y para 
amortiguar el efecto lo máximo posible, se sugiere incluir por escrito los objetivos del estudio, 
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los pasos del método, el número de cuestionarios, la duración del proceso, el potencial 
beneficio del estudio, etc. 

La filosofía es la fidelización máxima de los participantes de una forma u otra. Si el 
número es demasiado pequeño, no se considerará que es una muestra representativa del 
grupo al que pertenecen. Si la muestra, por el contrario, es demasiado grande, los problemas 
de baja tasa de respuesta, los grandes bloques de respuesta y el largo tiempo de espera de 
respuesta de los participantes pueden suponer algo problemático (Hsu & Sandford, 2007). El 
procedimiento de selección de los expertos dependerá pues, del criterio del grupo coordinador 
y del tipo de estudio que se quiera llevar a cabo.  

Por último, hay que hacer notar que en su proceso de selección, aparece inicialmente el 
problema de la polisemia que connota el propio término “experto”; de ahí la precaución que se 
debe tener en su elección, y los criterios a movilizar para ello. Dentro de estos criterios algunos 
a contemplar son: conocimiento y experiencia que tengan en la temática, experiencia 
profesional, voluntad de querer participar en el estudio, su disponibilidad de tiempo; 
comprometerse a la participación en todas las rondas que se establezcan, años de experiencia 
en la temática concreta, y su capacidad de comunicación efectiva (Almenara & Moro, 2014). 

 
8. DISEÑO Y ESTRUCTURA DEL MÉTODO DELPHI 
 

El método se caracteriza por ejecutarse en varias fases o rondas (Gould 2003; Varela- 
Ruiz et al. 2012; Hsu & Sandford 2007; Okoli & Pawlowski, 2004). En principio, la cantidad de 
rondas a efectuar depende del tipo de estudio a realizar. A continuación se describe el método 
que involucra más rondas. 
 

1) Primera ronda 
 

Empieza con un cuestionario que incluye una pregunta abierta, y a su vez puede 
contener un número variable de preguntas asociadas que faciliten o concreten la pregunta y 
que van desde 1 hasta 15: ventajas, causas, principios, problemas, etc. El cuestionario puede 
administrarse vía web, email, en papel o en el formato que resulte más conveniente. Después 
de recibir las respuestas de los participantes, el investigador tiene que procesar la información 
recopilada y transformarla en un cuestionario estructurado. Este cuestionario es el que se 
utiliza en la segunda ronda (Hsu & Sandford, 2007). Los criterios para elaborar este segundo 
cuestionario pueden ser la frecuencia de las ideas expuestas o su agrupación por categorías, o 
cualquier otro criterio que el investigador considere relevante (Gould, 2003). 

 
2) Segunda ronda 

 
Con las respuestas recibidas de la primera ronda se elabora el segundo cuestionario. La 

metodología se basa en preguntas claras, precisas, y con cuidado de no inducir respuestas. 
Cada participante recibe el segundo cuestionario donde, a diferencia del primero, se buscan 
respuestas cerradas, para obtener resultados objetivos que puedan traducirse numéricamente. 
Así pues, el método Delphi puede pedir en esta fase una de las siguientes acciones: 

• Jerarquizarlos: por orden de importancia. 

• Valorarlos ofreciendo puntuaciones, sobre una escala Likert habitualmente. 

• Compararlos en forma de pares conforme a un determinado criterio. 

• Hacer estimaciones cuantitativas. 
 

El resultado de esta ronda es la identificación de las áreas de acuerdo y desacuerdo. 

3) Tercera ronda 
 

Se integran las respuestas de los expertos, bien para retroalimentación de resultados 
intermedios o bien para resultados finales. La valoración más usada es la tendencia central de 
los valores asignados. Cada participante recibe ahora un cuestionario con un resumen de la 
ronda anterior y se le pide que lo revalúe o que especifique sus razones para su desacuerdo. 
En esta ronda se les da a los participantes la opción de dar explicaciones sobre su evaluación 
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de los ítems. Sin embargo, respecto a la anterior ronda se espera poco incremento del 
consenso en esta fase. 

4) Cuarta ronda.  
 

En esta última ronda, se distribuye la lista de los ítems, su evaluación, su clasificación, 
las opiniones minoritarias y los ítems en los que se llega a un consenso. Esta ronda representa 
la última oportunidad para los participantes de revisar sus evaluaciones. Resaltar aquí que el 
número de iteraciones en los estudios Delphi depende del grado de consenso alcanzado y 
puede variar desde 3 hasta 5.  

Según la bibliografía revisada (Martino, 1972; Ludwig, 1997; Delbecq et al., 1975) 
debería haber entre 2 y 10 rondas. Por lo general se hacen 2 ó 3 rondas de media. Se pueden 
emplear diferentes parámetros para establecer el número de rondas óptimo en un estudio, 
dependiendo de su desarrollo en cada caso concreto (Landeta, 2002). También, en relación a 
la duración, Ulschak (1983) recomienda un mínimo de 45 días de duración del estudio, y otros 
como Delbecq et al. (1975) insisten en dejar pasar al menos dos semanas entre cada ronda del 
estudio Delphi. 
 

5) El informe final:  
 

Este informe, según lo establecido en el método Delphi, debe contener (Varela- Ruiz et 
al., 2012): 

• La descripción del estudio. 

• Las características del panel de expertos. 

• La manera en la que evolucionan las respuestas en las diferentes rondas. 

• Las opiniones mayoritarias, minoritarias y el grado de consenso alcanzado. 
 

9. EL ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS Y EL CONSENSO EN EL MÉTODO. 

Una vez recogidos los datos, ha llegado el momento de organizarlos, analizarlos y 
dotarlos de significado para poder cumplir con los objetivos de nuestro proceso de 
investigación: conocer y explicar la realidad. Normalmente, los principales instrumentos 
estadísticos en los estudios Delphi son las medidas de tendencia central y el nivel de 
dispersión (desviación estándar y rango intercuartílico) para presentar la información de los 
juicios y valoraciones de los participantes (Hasson et al., 2000). Generalmente, el uso de la 
media y la moda es el preferido, aunque la mediana también es elegida en la literatura 
revisada, y basada en una escala Likert (Fernández-Manzano et al., 2014; Jacobs, 1996).  

En relación al consenso que se espera alcanzar con el Delphi, los teóricos sobre 
metodología defienden que las opiniones de los expertos dentro de una estructura formal 
generan una verdad objetiva con más probabilidad que a la que se puede llegar de un modo 
menos formal, que por otra parte, suele ser lo más habitual.  

Hay varias técnicas a seguir en relación a evaluar el consenso al que se llega:  

a) la técnica de grupo nominal,  
b) la técnica Delphi y  
c) la técnica Glaser (Balasubramanian & Agarwal, 2012),  

 
son los tres más destacados.  

El método Delphi y la técnica del grupo nominal son los dos métodos de consenso con 
una historia más larga (Cramer et al., 2008), y suelen utilizar la síntesis de información a partir 
de la evidencia del conflicto. Estos métodos de consenso están fundamentalmente interesados 
en conseguir estimaciones cuantitativas a partir de estrategias cualitativas. El método Delphi se 
enfoca en medir el consenso, pero a diferencia de la técnica del grupo nominal sin las 
limitaciones de los métodos habituales como los comités, que están liderados por los poderes 
de dominación personales e individuales e influenciados por la personalidad de cada 
participante (Van et al., 2006). Uno de los criterios que se recomienda que el consenso se 
considere teniendo un 80% de los sujetos en 2 categorías dentro de una escala de 7 puntos 
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(Ulschak, 1983). Green (1982) sugiere que al menos el 70% de los sujetos puntúen 3 o más en 
una escala de 4 puntos tipo Likert y la mediana resultante en 3.25 o más (Hsu & Sandford, 
2007; Van et al., 2006). 

 

10. APLICACIONES DEL MÉTODO DELPHI A LA EDUCACIÓN 

 

En la literatura puede encontrarse que el método Delphi ha sido aplicado en múltiples 
campos, por ejemplo: programas de planificación, necesidades de evaluación, determinación 
política y utilización de recursos. Delbecq et al. (1975) indicaron que el método Delphi podía ser 
específicamente usado para lograr los siguientes objetivos: 

 

• Determinar o desarrollar un rango de posibles programas alternativos. 

• Explorar o exponer asunciones o información que subyacen en determinados juicios. 

• Buscar información para generar un consenso. 

• Correlacionar juicios de valor sobre un tema entre diferentes disciplinas y puntos de vista. 

• Formar al panel sobre la diversidad e interdisciplinariedad del tema a tratar.  
 

Actualmente, las áreas de conocimiento en los que existe aplicación de esta metodología 
con mayor difusión son fundamentalmente, biotecnologías, energías, tratamiento de residuos 
industriales, agroquímica, desarrollo de nuevos materiales, identificación de polos de desarrollo 
y nuevas tecnologías (Mohedano, 2013), transporte, banca y finanzas, administración de 
empresas e inversión extranjera, sociedad de la información y medios de comunicación (Hsu & 
Sandford, 2007; Gordon, 2012). El Delphi ha demostrado ser un método útil y flexible para 
alcanzar consensos en áreas de incertidumbre o de falta de evidencia empírica, tal es el caso 
de su utilización en diferentes disciplinas científicas, que van desde la medicina (Wilson et al 
2012, Syed et al 2009, 2010, Chair, 2000, Cramer et al 2008), administración pública (Coccia, 
2001), marketing (Story et al., 2001), sobre el futuro de determinadas industrias (Vincent-
Wayne, 1992), o la difusión de las tecnologías en la sociedad (Cuhls & Kuwahara, 1994). 

Como ya se ha comentado, el método Delphi es una herramienta versátil que permite su 
utilización en múltiples campos y en cualquiera de las versiones que existen (Gordon, 2012). El 
método Delphi abarca estudios referidos a distintos niveles educativos, que se centran en 
analizar currículos o describir competencias de alumnos o docentes. Los análisis Delphi 
relativos a problemáticas educativas se remontan a los años 60, con el trabajo de Dalkey 
(1968) y posteriormente validando competencias de los docentes (Simpson & Brown, 1977) o 
las competencias relativas a la enseñanza en educación superior (Simpson & Smith, 1993), a 
modo de ejemplo.  

Ya en el presente siglo XXI, se encuentran numeroso estudios que ha utilizado el método 
como herramienta en investigación educativa. Así se constata tras una búsqueda en el primer 
semestre de 2016 en la Web Of Science en la que para el área Education & Educational 
Research, durante los años 2011-2015, se obtienen del orden de 260 artículos con el descriptor 
“delphi technique” (Gómez, 2016). 

  Algunos estudios que podemos mencionar llevados a cabo con esta técnica Delphi son: 

• Sobre actividades acuáticas (Blasco et al. 2010, 2013). 

• Sobre el tratamiento del género en la escuela (Moreno, 2002). 

• Sobre publicidad (Royo & Bigné, 2002).  

• Sobre la calidad didáctica de los cursos universitarios en red (Aguaded & López, 2009). 

• Sobre formación en animación sociocultural y tiempo libre (Pozo et al., 2007). 

• Sobre buenas prácticas educativas en educación secundaria (Valle & Manso, 2011).  

• Sobre calidad educativa en diversos países como México (Schmidt et al. 2012; Sánchez 
& Frutos, 2011). 

• Sobre alimentación y actividad física (Gilson et al., 2009; Lima-Serrano et al.,  2012;  Vio  
et al.,  2012;  Mediavilla  &  García,  2013).  

• Sobre la formación de los educadores sociales (Martorella, 1991). 
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• Sobre Educación para la Salud (Charro-Huerga et al 2013, Charro-Huerga, 2016, Pérez 
de Eulate et al. 2015). 

Pero especial atención merecen los estudios en relación a la educación en contextos de 
e-learning y formación en tecnologías de la información y la comunicación (TIC) aplicadas a la 
educación donde se encuentran numerosas aplicaciones de la metodología Delphi (Cabero et 
al. 2008; Barroso & Cabero, 2010; Cabero-Almenara & Llorente-Cejudo, 2015; Bhuasiri et al. 
2012; Skulmoski et al. 2007; Berganza & Ruiz, 2005; Romero 2012;  Martínez, 2003; Almenara 
& Moro, 2014).  

En la bibliografía, se encuentran trabajos que demuestran que la técnica de Delphi es útil 
en contextos educativos en la formación de pautas, normas y en la predicción de tendencias 
(Green, 2014; Sola Martínez et al., 2017) y competencias (Smith, & Simpson, 1995). Pero al 
centrar la búsqueda más específicamente en líneas de investigación sobre la enseñanza-
aprendizaje en ciencias, no es frecuente encontrar trabajos desarrollados a través de la técnica 
Delphi, a pesar de las ventajas que representa y su gran espectro de aplicación. En la revisión 
realizada, se localizan investigaciones que abordan el análisis de diferentes aspectos y 
enfoques de la enseñanza de ciencias para mejorar la formación científica de los ciudadanos.  

Son de vital interés los trabajos realizados con la metodología Delphi por Osborne et al. 
(2001, 2003) y Collins et al. (2001) que aportan unas dimensiones sobre qué se debería 
enseñar en cuestiones de ciencia a los estudiantes de educación secundaria. Otros estudios 
recientes en el ámbito de la enseñanza-aprendizaje de las ciencias son los Abualrob & Daniel 
(2013), Post et al. (2011), Bolte (2008), Bolte & Schulte (2011, 2012, 2013), Schulte et al. 
(2013), Schulte (2015), Gorghiu et al. (2013); Plaza et al. (2012, 2013); Keinonen et al. (2013), 
Kapanadzne et al. (2015), Ozdem-Yilmaz  & Cavas, (2016), Mühlenhoff  et al. (2014), Charro et 
al. (2013, 2014) y Chang Rundgren & Rundgren (2017).  

 
 
11. CONCLUSIONES 

 

El método Delphi ha mostrado tener una gran eficacia y potencialidad como método de 
investigación desde las primeras aplicaciones, y tanto su difusión y desarrollo se han 
incrementado en las últimas décadas. En el ámbito educativo resulta ser una herramienta muy 
útil, ya que permite obtener información acerca de la realidad de un tema con lo que en opinión 
de un variado grupo de participantes conectados con el tema en cuestión, opina que sería 
deseable o debería de ser modificado para su mejora y alcanzar los objetivos perseguidos. 
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