ATLANTE

Cuadernos de Educacion
y Desarrallo

(2° Epoca)

Agosto 2017 - ISSN: 1989-4155

A INTERDISCIPLINARIDADE E A TOTALIDADE COMO FORMA DE
SUPERACAO DA FRAGMENTACAO DO CONHECIMENTO

PATRUNI, Anna Paula Cardoso de Paula

Aluna do Programa de Pds-Graduagdo em Sociedade,

Cultura e Fronteira da Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE
annapaulapatruni@gmail.com

Para citar este articulo puede utilizar el siguiente formato:

Patruni Anna Paula Cardoso de Paula (2017): “A interdisciplinaridade e a totalidade como forma
de superacédo da fragmentagcdo do conhecimento”, Revista Atlante: Cuadernos de Educacion y
Desarrollo (Agosto 2017). En linea:

http://www.eumed.net/rev/atlante/2017/08/superacao-fragmentacao-conhecimento.html

RESUMO

O objetivo deste trabalho é a analise da interdisciplinaridade como proposta de superacao para
a fragmentag&o da consciéncia decorrente do surgimento das ciéncias e do imenso volume de
conhecimento advindo desse processo, bem como a discussdo acerca de entendermos a
totalidade como chave para o enfrentamento dessa fragmentacdo e como forma de supra-
assuncao e coesdo desses conhecimentos, entendida nesse estudo como conexao. Para tanto
fez se necessario estudar a evolucdo histérica das ciéncias, desde seu surgimento, além das
possibilidades de unido do saber, utilizando a interdisciplinaridade como ferramenta para o
continuo desenvolvimento das ciéncias.
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INTRODUCAO

Refletir sobre a crise resultante da fragmentacdo do conhecimento, 0 uso
indiscriminado e até vulgar do termo interdisciplinaridade e chegarmos ao entendimento da
totalidade na sua concepcdo dialética, s6 se faz minimamente possivel ap6s o retorno ao
estudo da evolugdo do pensamento universal dos filésofos ao do surgimento das ciéncias e das
disciplinas. De modo a analisar, o salto de conhecimento que inegavelmente ocorreu apos o
rompimento dos estudos através da totalidade, e do desenvolvimento das ciéncias como
disciplinas autbnomas, além do estudo sobre o conceito historicamente e socialmente
desenvolvido sobre a interdisciplinaridade.

Na andlise de Gaudéncio Frigotto?, a interdisciplinaridade se impde pela prépria forma
de o homem produzir-se enquanto ser social e enquanto sujeito e objeto do conhecimento
social. Ela funda-se no carater dialético da realidade social, pautado pelo principio da
contradicdo, pelo qual a realidade pode ser percebida, ao mesmo tempo, como una e diversa.

! FRIGOTTO, GA. A Interdisciplinaridade como necessidade e como problema nas ciéncias sociais In:
BIANCHETTI, L.B; JANTSCH, A.P. (orgs). Interdisciplinaridade para além além da filosofia do sujeito. Rio de
Janeiro: Vozes, 1995. p.26.
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Algo que nos imp0&e delimitar os objetos de estudo demarcando seus campos sem, contudo,
fragmenté-los.

Porém ainda antes de estudarmos a interdisciplinaridade é importante revisitar
algumas das teorias de pensadores que contribuiram para a formacdo do pensamento
filoséfico tal e qual se conhece atualmente, como os diferentes métodos utilizados para
construcdo de um pensamento racional.

O presente texto traz uma explanacao acerca da totalidade com énfase na concepcéo
dialética, ou seja, sem limitar a analise do todo e das partes, e sim buscando entender seu
caréter dialético do saber.

A BUSCA DO CONHECIMENTO

Estudar sobre as origens da humanidade e da construgdo do conhecimento é um
exercicio fascinante, que proporciona um verdadeiro resgate de métodos e experiéncias,
revivendo o misticismo e o feiticismo religioso, evoluindo para o racionalismo de forma objetiva,
entendendo o desenvolvimento da especializacdo e a consequente eliminacdo do sujeito de
sua andlise.

Para Andery 2 a construgdo da ideia e do conhecimento esta diretamente relacionada
com o processo das necessidades humana, onde boa parte do conhecimento produzido por ele
deriva do conhecimento do mundo e boa parte do surgimento das ciéncias deriva da satisfacao
de suas necessidades. Nao sendo dessa forma a producdo do conhecimento cientifico uma
prerrogativa do homem moderno. A satisfacdo das necessidades humanas e o conhecimento
produzido atuam como geradoras de ideias.

A interagdo homem natureza o levou a desenvolver meios de sobrevivéncia, e através
destes métodos, mesmo que de maneira ndo intencional, a humanidade pode desenvolver e
reproduzir novas formas de conhecimento?.

Uma vez clara e presente essa simbiotica relagdo do homem e a natureza e a
inerente curiosidade do homem em entender esse ambiente e seus fenbmenos, cresce a
vontade da busca do saber. Porém para o desenvolvimento do pensamento faz-se necessario
tempo livre, 0 que na época o0 homem nao possuia.

Nas sociedades primitivas o0 homem angariava sua sobrevivéncia de forma
rudimentar e imediata, normalmente organizado em pequenos grupos familiares onde apesar
de presente a divisao do trabalho, a mesma nao previa a producéo de excedente, muito menos
a possibilidade de armazenamento ou a troca de produtos (comércio) ou ainda as vantagens
que essa pratica traria, entra elas a “sobra” de tempo para a busca do conhecimento.

Conforme nos ensina Andery?, “o desenvolvimentos das técnicas e utensilios e sua
melhor utilizagdo levaram a producdo do excedente” e, estes novos meio de trabalho e
producdo, agregados ao desenvolvimento do escravismo dos povos vencidos em guerras,
propiciaram o inicio do pensamento cientifico filoséfico.

No decorrer da histéria foram variados os pensadores que se dedicaram ao estudo da
filosofia como um fim em si mesmo, apartando-a do carater religioso ou animico anteriormente
conferido.

Porém o que faz com que esse conhecimento racional se torne ciéncia e resista a
comprovacao através de métodos cientificos que por si sO, também sofreram e ainda sofrem
constante evolugdo quanto a sua eficiéncia e confiabilidade, é a necessidade de explicar como
€SSes processos e esses conhecimentos empiricamente adquiridos na natureza se explicam.

O DESENVOLVIMENTO DO CONHECIMENTO E DA FILOSOFIA
Diante da necessidade do homem de explicar e compreender o mundo ao seu redor,

os filésofos destacam-se nessa funcdo, e encontram na Grécia um berco para seu
desenvolvimento em busca da sabedoria.

2 ANDERY, M.A. A indugdo para o conhecimento eu conhecimento para a vida pratica: Francis Bacon (1561-1656).
PEREIRA, M.E.M. In: Para Compreender a Ciéncia - Uma perceptiva historica. Sdo Paulo: Educ, 1996. P.12.

3 Mas a frente, voltaremos a estudar esse subproduto gerado, néo intencionalmente, pelo homem na busca
de sua satisfacdo primaria, porém como resultado da mediacdo do homem para alcangar seu objetivo
final, porém ja de forma consciente.

4 ANDERY, M.A. A induco para o conhecimento eu conhecimento para a vida pratica: Francis Bacon (1561-1656).
PEREIRA, M.E.M. In: Para Compreender a Ciéncia - Uma perceptiva historica. Sdo Paulo: Educ, 1996. P.20



Segundo Giovanni Reale®, a busca para a classica pergunta, “Qual é a origem de
todas as coisas?” serd encontrada com plena consciéncia através do estudo da totalidade da
realidade e de ser entendida como objeto da filosofia.

Porém ainda conforme os ensinamentos de Reale, a filosofia enquanto objeto é
apenas uma de suas trés conotagdes, ela ainda se explica enquanto seu conte(ido, onde
afirma que “a totalidade de todas as coisas e toda a realidade” e no que se refere ao método,
visa “a explicagdo racional daquela totalidade”. Sendo esta Ultima a caracteristica que lhe
confere “cientificidade”, ou seja, transpde o conhecimento empirico para o racional.

Segundo Andery’, diversas foram as tentativas humanas em propor respostas
racionais a physis, porém para fins didaticos estudaremos essa evolucdo através dos periodos
de divisdo da historia Grega.

Iniciando pelo periodo Homérico onde se desenvolve a base da civilizagdo grega,
ainda verificamos uma forte presenca do misticismo religioso, porém ja com forte tendéncia de
ruptura para o racional.

Esse periodo apesar de bastante conturbado por guerras, trouxe muitas alteracdes
sociais para a Grécia (alteracdo da monarquia para a aristocracia) alterando toda organizagéo
politica social e por consequéncia toda divisdo do trabalho e de meios de producéo ali
existente, o que por sua vez influéncia fortemente a vida social e a formacgéo de ideias.

Hesiodo e Homero representantes dessa época apesar de possuirem pensamentos e
concepcdes socialmente diferentes, em seus textos ambos ao referirem-se aos deuses, imbuia
a estes um duplo carater, se por um lado humanizava-os, por outro se preocupavam em
aproxima-los dos homens. Em decorréncia disso, seus textos ndo sdo considerados sagrados,
minimizando a existéncia da dogmatica, e permitindo a liberdade do pensamento.

Como a forga mistica religiosa era menor, gerava menos pensamentos animicos,
propiciando uma liberdade de pensamento para ao menos alguns gregos.

Ja o periodo Arcaico, ainda segundo Andery®, o grande destaque esta no
desenvolvimento da polis, o forte desenvolvimento do comércio e uma grande alteracao politica
e social, gerando grandes diferencas econdmicas entre seu povo. Tal periodo é fortemente
marcado pelo crescimento da escraviddo, o que permitiu que os ‘ricos”, livres do trabalho
diario, dedicassem seu tempo a busca do pensamento racional.

Muitos fil6sofos surgiram nesse periodo e sado classificados como naturalistas ou ainda
filosofos da physis. Seus estudos baseiam-se na natureza e na formacdo do universal,
utilizando para isso a investigacao através do Arché, que seria esse elemento primordial da
qual derivam todas as coisas. Porém cada filésofo dessa época encontrou seu préprio Arché,
afastando-se dessa forma do mistico, para as explica¢cfes através da natureza.

Por exemplo, para Tales de Mileto, o primeiro da escola de Mileto, o elemento
primordial era a AGUA. Seu Arché entdo compreendido como principio conceitual seria esse
elemento da natureza, a agua, que através de sua forma liquida, originaria, que dela tudo
deriva, chegaria a forma divina, sendo inclusive agua igual a Deus.

Na explicagdo de Giovanni Reale®:

Com efeito a sua agua coincidia com o divino: dizia ele que “Deus é a
coisa mais antiga, porque incriada”, ou seja, porque principio. Desse
modo, se introduz no pensamento uma nova concepc¢ao de Deus: trata-
se de uma concepcédo na qual predomina a razdo, destinada, enquanto
tal, a logo eliminar todos os deuses do politeismo fantastico-poético
dos gregos.

Anaximandro de Mileto, discipulo de Tales, discorda de seu mestre, alegando que a
agua nao pode ser principio, pois ja deriva de algo, identifica entdo seu Arché em um elemento
indeterminado, ndo encontrado na natureza, e ndo pertencente a nenhum elemento da matéria,

S REALE, G. Génese, Natureza e Desenvolvimento da Filosofia Antiga. In: REALE, G. Histéria da
filosofia: filosofia pagd antiga. S&o Paulo: Paulus, 2003. p.21.

¢ lbidem p. 22

7 ANDERY, M.A. A inducéo para o conhecimento eu conhecimento para a vida pratica: Francis Bacon (1561-1656).
PEREIRA, M.E.M. In: Para Compreender a Ciéncia - Uma perceptiva historica. Sdo Paulo: Educ, 1996. P.21

8 Ibidem p.33

® REALE, G. Génese, Natureza e Desenvolvimento da Filosofia Antiga. In: REALE, G. Histéria da
filosofia: filosofia pagd antiga. S&o Paulo: Paulus, 2003. p.31



mas sim ao que denominou a-peiron, que segundo Reale?? significa “aquilo que é privado de

limites, tanto externos|...] quanto internos” ,dos quais se derivariam todos os demais elementos

de forma indeterminada”.

Ja Anaximenes de Mileto encontrou seu Arché no ar. Nas palavras de Andery*®:

Anaximenes, possivelmente sintetizando as concepgdes de Tales e
Anaximandro, propunha como origem de todas as coisas um elemento
ilimitado, mais sensivel — o ar — e especificava 0s processos pelos
guais desse elemento — do uno - se originavam todos os fenébmenos, a
multiplicidade.

Ainda citando Andery!? vemos que esses pensadores de Mileto, mudaram sua maneira
de construcdo do pensamento, em suas palavras:
“[...] foram capazes de, partindo da observagdo dos fenbmenos da
natureza, elaborar conceitos ou ideias abstratas, construindo, assim, as
marcas do primeiro momento de ruptura com o pensamento mistico.”.

Ja Pitagoras, grande matematico, tentou explicar o inicio de tudo através dos nimeros
e de seus componentes. Inspirado pela muasica e seus acordes, acreditava que tudo era
namero e harmonia.

Logo, podemos entender que a partir de Pitagoras e os Pitagoricos (seus seguidores),
todas as coisas eram mensuradas, criando a partir desse principio o desenvolvimento de uma
ciéncia.

Apos essa descoberta da incidéncia numérica das leis do universo, mensuraram varios
fenbmenos, como o tempo de colheita, ciclo de movimento dos astros, além da mdusica,
surgindo os acordes e as escalas etc.

Na base de tudo estava o um, como unidade inicial, e ela prépria era formada por dois
principios opostos, na unido desses opostos, estava a origem do universo, e a dialética como
unidade dos contrérios.

Porém ainda na teoria podemos presenciar o misticismo, assim explicada por Andery13
“[...] a teoria dos numeros iniciado por Pitdgoras continha um aspecto mistico: ao numero era
associado um poder extraordinario, pode-se dizer divino.”.

Varios outros fildsofos explicaram o principio de tudo em Archés diversos, como
Parménides, Xenofanes, etc.. trazendo sua contribui¢cdo, porém ressaltaremos somente mais o
pensamento de Heréclito de Eféso que atribuiu ao fogo o principio fundamental de todas as
coisas, mas entendendo o fogo, no sentido da eterna mudanca através dele e sua perenidade.
E onde o fogo, ser& eternamente vivo, e que se acende segundo a medida e segundo a medida
se apaga.

E para Reale!*:

Todas as coisas sdo uma troca do fogo e fogo uma troca de todas as
coisas, [...] e Essa “harmonia” e “unidade dos opostos” & o “principio”,
e, portanto, Deus ou o divino: “Deus é dia-noite, é inverno-verao, é
guerra e paz, é saciedade e fome.

O pensamento de Heréaclito influenciou o pensamento hegeliano e segundo Andery®
deu origem a uma nova maneira de conceber o universo abordando problemas relativos ao
processo de producdo do conhecimento.

Chegando ao periodo classico, algumas cidades da Grécia atingiram seu apogeu e a
consolidacdo da democracia tendo em Atenas seu destaque.

10 1dem
1 ANDERY, M.A. A inducio para o conhecimento eu conhecimento para a vida pratica: Francis Bacon (1561-1656).
PEREIRA, M.E.M. In: Para Compreender a Ciéncia - Uma perceptiva historica. Sdo Paulo: Educ, 1996. P.38

12 Ibidem p. 43

13 1dem

14 REALE, G. Génese, Natureza e Desenvolvimento da Filosofia Antiga. In: REALE, G. Histéria da
filosofia: filosofia pagd antiga. S&o Paulo: Paulus, 2003. p.37

15 ANDERY, M.A. A inducéo para o conhecimento eu conhecimento para a vida pratica: Francis Bacon (1561-1656).
PEREIRA, M.E.M. In: Para Compreender a Ciéncia - Uma perceptiva historica. Sdo Paulo: Educ, 1996. P.49



Ja do ponto de vista da produgdo do conhecimento, nesse periodo destacam-se trés
filosofos: Sécrates, Platdo e Aristoteles, que sem duvida influenciaram todo desenvolvimento
da filosofia e da ciéncia.

Esses trés fildsofos divergem em varios momentos, porém a triade foi unissona na
superacao da natureza como base do estudo, e em concentrar seus esforcos tendo o homem
como objeto central da producédo desse conhecimento, e para tanto, todos propuseram novos
métodos.

Sdcrates, apesar de contribuir imensamente para a filosofia, nunca escreveu seus
pensamentos, sendo que, toda sua producdo advém das citacdes nos dialogos de Platdo, seu
entdo discipulo e de outros filésofos.

Socrates acreditava no apriorismo, ou seja, que todo o homem pode conhecer a
bondade e a sabedoria, desde que bem orientados, porque todos os homens trazem a verdade
dentro de si, em sua alma.

Acreditava ainda que a sabedoria do homem dependia do seu autoconhecimento, e do
reconhecimento dos seus limites, sendo o homem e suas virtudes, o centro de suas
preocupacfes. Ademais 0 bem e a virtude eram por ele considero como algo imutavel e
universal, sendo este o conhecimento a ser almejado pelos homens, para seu aprimoramento e
de toda a sociedade.

Para chegar a esse conhecimento, Sécrates utiliza-se do método da Ironia, que se
compunha de dois momentos, a refutacdo e a maiéutica, ambos sempre por meio do dialogo.

A refutagdo servia para que o homem descobrisse sua propria ignorancia e entdo se
partia para a maiéutica, que objetivava o resgate do conhecimento. Sua ideia ja indica
reminiscéncia, o relembrar do conhecimento j& existéncia a priori da consciéncia, sendo esse
conhecimento universal, segundo Andery'é, que ainda afirma que:

Socrates € importante também pelo fato de que, indubitavelmente,
respondendo as necessidades de seu tempo, foi capaz de somar a
preocupagdo com o conhecimento da natureza a preocupagdo com o
conhecimento do homem e da sociedade e seus aspectos éticos e
politicos.

Platdo continua a ideia e a preocupacdo de Sdcrates em construir homens e uma
sociedade melhor, toda sua obra foi representada através de dialogos. E também através do
didlogo, ele confrontava os homens em busca do conhecimento.

Platdo nos diz que vivemos entres dois mundos: O mundo sensivel — onde
encarnamos, e todas nossas experiéncias sdo construidas através de nossos sentidos. E o
outro mundo, onde temos a verdadeira realidade, o Mundo Inteligivel (das ideias).

Acreditava também em reencarnacdo, e que o conhecimento esta posto anterior a
nova encarnagéo, pois uma vez encarnados, passamos pelo rio Lethes e bebemos de suas
aguas (rio do esquecimento) e esquecemos o0 conhecimento universal, presente em nossas
almas.

E quanto mais contatos tém com os sentidos, mais experiéncias nossa alma adquiri
no mundo sensivel, afastando-se assim do mundo das ideais, pois nosso conhecimento ja esta
em ndés, e quanto mais experiéncias temos, mas dificil serd lembrar-se do conhecimento a
priori.

Platéo difere de Sécrates ao detalhar e sistematizar o pensamento filoséfico, dentro de
um pensamento e de uma sintese idealista. E por ser a ideia universal, ambos desprezavam o
conhecimento que temos através das coisas, pois estas néo refletem a verdade, somente uma
“sombra” da verdadeira realidade, conforme ele narra no Mito da caverna, escrito em seu livro,
A Republica.

Portanto somente através da dialética seria possivel alcancar o conhecimento universal
e imutavel. Ou seja, para Platdo o mundo sensivel era particular, logo determinado. E quanto
mais determinacdo se tem, mais multiplicidade ha e mais longe se esta da unidade e do
conhecimento universal.

O conhecimento universal ndo se apresenta no objeto e sim na ideia do objeto, na
racionalidade do pensamento que se expressa, onde a universalidade da origem a
particularidade, porém, ndo esta contida nela.

Historicamente até Platdo ndo ha divisdo conhecimento em disciplinas especificas, ja
existia o estudo de matematica, mas ainda dentro da universalidade. Por exemplo, era através

16 Ibidem p. 66



da matematica e suas representacfes que se alcancava através de um conceito geral e
abstrato o desenvolvimento racional.

Para Platéo a totalidade do objeto esta na totalidade das ideias, no mundo das ideias,
ou seja, no mundo metafisico, fora da physis, onde a alma néo é o corpo e onde estédo juntas,
mas estdo separadas.

Nas palavras de Andery!’

Para Platao, filosofo era aquele que tivesse alcancado esse estagio do
conhecimento; que tivesse, portanto, se desligado do mundo sensivel e
ascendido ao mundo inteligivel, por meio do conhecimento das ideias.
O filésofo era que conhecia contemplativamente o real.

Ja a partir de Aristételes, inicia-se o caminho para o desenvolvimento das ciéncias, é
0 momento onde verificamos que a totalidade comega a se fragmentar.

AristOteles apesar de discipulo de Platdo refuta varias vezes seus conhecimentos,
negando inicialmente a existéncia de dois mundos, dizendo que Platdo ao criar dois mundos,
ndo explica, mas duplica os problemas.

No entanto, também segue a ideia do conhecimento universal, ndo se contentando
com o particular, mas alegando que o universal pode ndo estar nos sentidos e nas
experiéncias, mas que o conhecimento comega pelos sentidos, no empirismo inicial.

Acredita que é possivel comecar o estudo do conhecimento pelo particular
objetivando chegar ao universal (onde esta o campo do verdadeiro conhecimento), através do
método Indutivo. Porém ressalta sempre que somente no campo universal podemos fazer a
verdadeira ciéncia. Cria ainda o método dedutivo, onde parte do universal para alcancar o
particular, a especificidade, a especialidade, através do silogismo.

Aristételes dessa forma abre as portas para o particular, ou seja, nesse enfoque
inicia-se as especialidades, criando a segmentagdo das ciéncias, abandonando a totalidade e
criando um problema que a interdisciplinaridade atualmente busca resolver.

Aristoteles ainda diferencia dos demais fil6sofos pela abrangéncia de seus estudos.
No decorrer de sua vida também se dedica a classificacdo de animais e plantas, dando
segmento para biologia, zoologia, astronomia, entre outros, donde se pode observar a
classificacdo partindo do particular para o universal e desse conhecimento para um
conhecimento superior. O que reforga o inicio dos estudos e desenvolvimentos das ciéncias.

Ainda estudou o modelo astrondmico desenvolvendo teorias a seu respeito e
desenvolvendo o que considerava “pensamento sadio”, ou seja, uma maneira correta de
elaborar o pensamento, que também ficou conhecido como “légica formal Aristotélica”.

Porém, segundo Andery8

O pensamento de Aristételes ndo se esgotou na sua concepcdo de
mundo ou na elaboracé@o de explicacdes referentes aos mais diversos
fenbmenos. Ao contrario, parte fundamental de sua obra, que exerceu
forte influéncia sobre pensadores posteriores, refere-se a como chega-
se ao conhecimento.[...] Aristoteles desenvolveu o que considerava o
método que os homens deveriam usar para chegar a esse
conhecimento.

De forma bastante resumida, para Aristételes o conhecimento iniciava-se pelas
sensacgdes, e seguia progressivamente para o nivel da memoria que conserva as sensagoes e
seria a base do conhecimento cientifico, onde alcangava ent@o o nivel da experiéncia que seria
o0 conhecimento de relagdes entre fendmenos singulares e finalmente o conhecimento dos
universais que envolveria o conhecimento das causas das coisas. E somente esse tipo de
conhecia era considerado como conhecimento cientifico, pois fora obtido através da razéo.

Diante de tantas contribui¢des, indiscutivelmente Aristoteles foi responsavel por um
grande avanco na discussao do processo do conhecimento e por muitos séculos sua visao do
mundo suas explicacdes e sua proposta metodolégica imperou como modelo da ciéncia.

Devido a grandes mudancas sociais, como a queda império romano, houve um certo
“congelamento” dessas propostas por muitos anos, retornando com pensadores como Galileu e
Bacon.

7 Ibidem p. 76
18 Ibidem p.88



O DESENVOLVIMENTO DAS CIENCIAS NA MODERNIDADE

Define Andery'® que a ciéncia caracteriza-se por ser a tentativa do homem entender e
explicar racionalmente a natureza, buscando formular leis que, em ultima instancia permita a
atuacdo humana.

E ainda, que a ciéncia como tentativa de explicar a realidade, caracteriza-se por ser
uma atividade metddica, ou seja , através de acdes que possam ser reproduzidas.

Como vimos anteriormente Aristételes desenvolveu diversos estudos e criou Varios
métodos, uma de suas determinacdes concentrava-se na fixidez das coisas, dizia que quanto
mais fixo o objeto, mais perfeito seria.

Este pensamento € atribuido pela sua visao aristocratica das coisas e também porque
influencia a formacdo de uma sociedade de classes ( hierarquia), onde elas sdo ordenadas em
classes predeterminadas, fixas e que assim devem permanecer. Ou seja, a coisa percorrer sua
finalidade, € servir a sua finalidade. E da ordem natural das coisas. E a melhor coisa que deve
ocorrer, para si e para sociedade.

Esse pensamento de manutencdo do “status quo” vem influenciar outras geracdes
posteriores, que se justificam nessa filosofia para justificar as coisas, se espelhavam e se
retratavam dessa forma.

Perdurou durante toda Idade Média e influenciou todo periodo histérico do
feudalismo, até que se iniciou o questionamento do sistema geocéntrico e astrondmico de
Aristételes e Ptolomeu, onde Copérnico trouxe a ideia de que onde o Sol seria o centro de tudo
— heliocéntrico (escreve somente como hipétese alegoérica). Porém apesar de ndo parecer ter
relagdo com a divisdo de classes sociais, a repressdo do confronto desse novo modelo de
sistema foi intensa, pois questionava e mexia com toda a premissa das hierarquias de classes
e colocava em risco a manutenc¢do do status quo.

Porém com o final do periodo medieval e a expansdo do comércio e das producdes
fabris, outras mudancas ocorreram na sociedade. No campo das ideias e com o fim do
pensamento aristotélico e com o abandono do teocentrismo medieval, trouxe novamente a
relacdo homem- natureza para o centro de suas atencfes. Nesse sentir Bacon foi um dos
grandes pensadores e percursores em Vvalorizar a capacidade do homem de conhecer e
transformar a realidade.

O inicio da ciéncia moderna teve ainda com Galileu um grande pensador. Foi através
dele que definitivamente houve a destruicdo da ideia aristotélica do cosmo, além da
substituicdo do método l6gico de Aristételes que buscava o conhecimento através do silogismo,
pela utlizagcdo da geometria e da matematica como formas fundamentagdo do método
cientifico.

Em seu livro Duas Novas Ciéncias, onde Simplicio responde ao ser questionado
sobre a utilizacdo da geometria para estimular o raciocinio, apud Andery2%: “Comeco realmente
a compreender que a logica, ainda que seja um instrumento indispensavel para regrar nosso
raciocinio, ndo alcanca no que se refere a estimular a mente para a invencéo, a grandeza da
geometria”

Newton e Galileu com suas descobertas alteram ndo somente a visdo cosmolégica de
Aristoteles, mas também a funcdo da filosofia e da relagdo consciente que meu pensamento
deve servir para a praxis social. Nesse momento também se abandona a perspectiva
ontolégica e a busca do universal, fundando-se as ciéncias modernas e as ciéncias
particulares.

Voltando a Bacon, este ndo somente altera e critica e a forma de fazer ciéncia, como
propde a aplicacdo desta ao processo fabril. Propunha o rompimento da producdo somente
para suprimir necessidades pessoais e para producdo de capital, para uma producdo que
suprisse as necessidades sociais, 0 que foi de grande relevancia nesse momento.

Andery?! sobre Bacon nos fala que, este entendia que o bem estar do homem dependia
do dominio deste sobre a natureza, e que a verdadeira finalidade da ciéncia é contribuir com as
melhorias das condi¢6es de vida do homem, e ainda que o conhecimento ndo tem valor em si,
mas sim pelos resultados praticos que possa gerar. Outro ponto importante é a visdo empirica
de Bacon, que acreditava que “se opunha a qualquer ideia predeterminada da natureza e que
seu conhecimento s se dara pela via empirica e experimental, e ndo pela via especulativa”.

19 Ibidem. p.. 13.
20 |bidem p. 190
2L |bidem p.194



Bacon ainda desenvolve o método da Indugdo, onde o conhecimento deve ser gerado
através da separacdo do fenbmeno que desejamos estudar, assim com uma vasta
experimentagao, até alcangarmos o que ele chamou de “fatos privilegiados”.

Bacon escreveu diversos livros, mas morreu antes de conclui seu maior projeto, ao
qual deu o nome de “Grande Instauragdo”, segundo Bacon?? sua obra compreenderia seis
volumes, e proporia a classificacdo completa das ciéncias, a proposta de um nono método, sua
aplicacéo, a coleta de dados empiricos, e o resultado organizado em um sistema de axiomas.

Nesse momento a ciéncia moderna tem seu inicio e transforma seus métodos e
crencas, ou seja, se descarta a importancia do universal e parte para a prevaléncia das
ciéncias particulares. Porém, o universal ainda ndo esta completamente abandonado nas
ciéncias, pois ainda esta contido nas leis, na quantificacdo e na matematica, mas podemos
identificar claramente a hegemonia das ciéncias naturais, geografia, quimica, fisica.

Somente por volta do ano de 1900 surgem ciéncias sociais, tendo sua base nas
ciéncias naturais, utilizando suas metodologias, ou seja, a das ciéncias particulares, até o
momento que reivindicam também sua autonomia através da divisdo em disciplinas que apesar
de afins, possuem objetos distintos.

A FRAGMENTAGAO DO CONHECIMENTO E A INTERDISCIPLINARIDADE

O conhecimento tem uma relagédo préatica e utilitaria com dominio do homem sobre a
natureza e suas leis, produzindo impacto e facilitacdo na vida. De acordo com Kosik, a ciéncia
deve “reproduzir”’ artificialmente e experimentalmente este caminho natural da historia. Sobre o
que se funda este experimento? “Sobre o fato de que a ciéncia alcanca um distanciamento
conveniente e motivado em cuja perspectiva as coisas e 0s acontecimentos se mostram de
maneira adequada e isenta de falsificagdes”.??

Porém os objetos das ciéncias ndo se explicam sé pela ciéncia, sofrem influéncias de
fatores exteriores a ciéncia e das mudancgas epistemolégica. Ou seja, sofrem influencia do
contexto histérico que esta inserido além dos interesses que advém de fora da academia.

A discussao da natureza da ciéncia pode ser vista de diferentes abordagens, mas a
dialética moderna nasce a partir da divisdo entre o0 empirismo e racionalismo, ambos excluindo
guase que completamente a caracteristica religiosa como a relagdo do objeto de estudo com o
homem e a sociedade.

Se por um lado o empirismo busca um método através do estudo da observagéo da
natureza, o racionalismo se fundamenta unicamente no ato de “conhecer o sujeito”, o objeto se
torna um simples referencial, que por muitas vezes pode ser ignorado. Karel Kosik acerca da
dialética e o processo do conhecimento traz a luz a seguinte reflexdo:

A dialética trata da “coisa em si”. Mas a “coisa em si” ndo se
manifesta imediatamente ao homem. Para chegar & sua
compreensdo, € necessario fazer ndo s6 um certo esforco, mas
também um détour. Por este motivo o pensamento dialético distingue
entre representacdo e conceito da coisa, com isso ndo pretendendo
apenas distinguir duas formas e dois graus de conhecimento da
realidade, mas especialmente e, sobretudo duas qualidades da praxis
humana.?*

Na teoria marxista, o materialismo histérico busca ilustrar a historia da sociedade
humana em todas as épocas, sob a totalidade da vida em sociedade, as ideias, as concepcdes,
a politica, etc.

Porém, ndo era essa a visdo predominante no auge do desenvolvimento das ciéncias
modernas. E inegavel que através da divisio das disciplinas e do surgimento de novas ciéncias
como campos autdnomos do conhecimento, tivemos um salto em quantidade e qualidade nas
mais diversas areas, porém com o passar dos anos, e com o afastamento da preocupacao ja
esbogada por Bacon, da utilidade do conhecimento desenvolvido para melhoria da sociedade,
ou como diria mais tarde Marx, da falta da consciéncia sobre o conhecimento produzido e sua

2 BACON, F. Vida e Obra (1561-1626). Colecdo Os pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. Pg.11
23 KOSIK, Karel. Dialética do concreto; traducdo de Célia Neves e Alderico Toribio, 2.2 Ed. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1976. p.22.

24 KOSIK, Karel. Dialética do concreto; traducdo de Célia Neves e Alderico Toribio, 2.2 Ed. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1976. p. 13.



alienagdo das formas de produgdo, chegamos a um momento histérico onde discute-se a falta
da relevancia social dos conteddos curriculares das faculdades conforme nos ensina Follari.?®
Porém Marx ja fazia fortes criticas ao formato disciplinar e dissociado da praxis social
adotado na modernidade e na pos-modernidade, para Carvalho, apud Godelier?s, o método
marxista consiste em partir, ndo da divisdo do trabalho no interior dos diversos processos
concretos de producdo, caca coleta, pesca, fabricacdo de instrumentos, artesanato, preparacao
e coccdo dos alimentos, mas dos “meios de trabalho, isto é, das forgas produtivas da
sociedade, das pressdes que impdem e das possibilidade que oferecem a essa sociedade para
extrair da natureza sua condicbes materiais de existencial.
E ainda, mais modernamente criticada por Morin apud Alvarenga et al.?’
[...] o fato da tecnociéncia passar a comandar o futuro da
sociedade, sem comandar a si propria. [...] sendo que tal fato
decorre por esta avancar, desvinculada de reflexdo préopria —
reflexdo de natureza filoséfica — sobre os efeitos negativos que
a producéo e a aplicacdo de seu conhecimento geram, o que
caracterizaria a existéncia, nesse cenério, de uma ciéncia sem
consciéncia.

Esse pensamento nos remete diretamente ao entendimento de Bianchetti et al.28
onde apls estudar outros autores a respeito da interdisciplinaridade, depreende-se destes
estudos dois principais pressupostos para sua andlise. O primeiro que a fragmenta¢do do
conhecimento leva o homem a ndo ter dominio sobre o proprio conhecimento produzido e que
em decorréncia disso (segundo) passa a ser considerada uma “doenga” e a comprometer a
producdo do conhecimento. Porém acompanharemos o pensamento do autor?® que mais a
frente, na mesma obra, discorda do segundo pressuposto e acredita que “ [...] tanto a
disciplinaridade com a interdisciplinaridade se impde historicamente, ambas sendo filhas do
tempo.”, e ndo uma doenca.

Porém para falarmos em ruptura da ciéncia moderna para um pensamento totalitario
para Alvarenga et al.’%se faz necessario entender a primazia do método cientifico, que
direciona toda a produc¢do do conhecimento no mundo moderno e contemporaneo.

Logo, somente sera possivel que a fragmentagdo dos conhecimentos produzidos
através das ciéncias, de forma autbnoma, sejam incorporados a praxis social, através da
interdisciplinaridade, porém esta, ndo deve nunca ser pensada sem o contexto histérico social,
caso contrario deixaria de considerar a materialidade histérica na relacdo entre producdo do
conhecimento e producéo da existéncia.

A INTERDISCIPLINARIDADE E TOTALIDADE

A interdisciplinaridade surge como forma alternativa para producdo do conhecimento,
para Alvarenga et al.3%, e é “percussora, ndo somente nas criticas, mas, sobretudo, na busca
de responsabilidade aos limites do conhecimento simplificador, dicotdbmico e disciplinar da
ciéncia classica.” Agindo como um modo inovador na producédo do conhecimento cientifico.

Ainda sobre o tema 3?Alvarenga et al. nos diz que é preciso considerar o pensamento
do filésofo e humanista francés Georges Gudorf, que traz a proposta de integrar o
conhecimento e humanizacao da ciéncia tendo como principio, 0 homem, assim como ponto de

25 FOLLARI, R.A. Interdisciplinaridade e dialética: sobre um mal-entendido. In. BIANCHETTI, L.B; JANTSCH,
A.P. (orgs). Interdisciplinaridade para além além da filosofia do sujeito. Rio de Janeiro: Vozes, 2011. p.125

%6 CARVALHO, E.A. (Org). Godelier: Antropologia. Sdo Paulo: Atica, 1981. p.169.

27 ALVARENGA, Augusta Thereza et al. Historico, fundamentos filoséficos e tedrico metodoldgicos da
Interdisciplinaridade. In. PHILLIPPI, JR, Arlindo. NETO, Ant6nio J. Silva. (orgs.). Interdisciplinaridade
em ciéncia, tecnologia e inovacéo. Barueri, SP: MANOLE, 2011. p.03

28 BIANCHETTI, L.B; JANTSCH, A.P. (orgs). Interdisciplinaridade para da filosofia do sujeito. Rio de
Janeiro: Vozes, 2011. p. 25

2 |bidem p. 31

30 ALVARENGA, Augusta Thereza et al. Historico, fundamentos filosoficos e tedrico metodoldgicos da
Interdisciplinaridade. In. PHILLIPPI, JR, Arlindo. NETO, Antbnio J. Silva. (orgs.). Interdisciplinaridade
em ciéncia, tecnologia e inovacdo. Barueri, SP: MANOLE, 2011. p.13

31 Ibidem. p.20

32 idem



partida e chegada. Isso por entender que a fragmentacdo promove rupturas entre o
conhecimento da natureza e do mundo social.

Ja para Frigotto apud Bianchetti et al.3® “defende que a interdisciplinaridade se impde
como necessidade e como problema fundamentalmente no plano material, histérico-cultural e
epistemoldgico”

Uma vez entendida a interdisciplinaridade como necessidade histérica social e ndo
um ato de mera vontade, ndo se pode esquecer que essa necessidade surgiu pela ruptura do
conhecimento unificado e de uma sociedade cada vez mais complexa e fragmentada.

Diante disso o estudo da interdisciplinaridade que seja afastado da totalidade, que
entenda o0 homem como uma construcdo histérico-social, ndo contempla e permite a
compreensdo do real. Para Severino apud Bianchetti et al®* “a superagao da fragmentagdo nao
esta na superacdo na destruicdo das especialidades” e sim na perspectiva da totalidade
dialética.

A dialética marxista vai além de um método para se chegar a verdade, perpassa pela
concepcao de sociedade e da relagdo do homem com o mundo. Desta forma a dialética analisa
a acdo reciproca dos fenbmenos a fim de estudar os mesmos numa totalidade.

Lukacs® nos exemplifica da seguinte forma:

Toda a praxis social, se considerarmos o trabalho como seu modelo,
contém em si esse carater contraditério. Por um lado a praxis é uma
decisdo entre alternativas, ja que todo individuo singular, sempre que
faz algo, deve decidir se faz ou ndo. Todo ato social, surge, portanto,
de uma decisdo entre alternativas acerca de posi¢fes teleoldgicas
futuras.

Ja para Karel Kosik3® a totalidade se expressa de uma forma mais simples:

Na realidade, totalidade ndo significa todos os fatos. Totalidade
significa: realidade como um todo estruturado, dialético, no qual ou do
gual um fato qualquer (classes de fatos, conjunto de fatos) pode vir a
ser racionalmente compreendido. Acumular todos os fatos néo
significa ainda conhecer a realidade; e todos os fatos (reunidos em
seu conjunto) ndo constituem, ainda, a totalidade. Os fatos séo
conhecimento da realidade se sdo compreendidos como fatos de um
todo dialético — isto €, se ndo sdo atomos imutaveis, indivisiveis e
indemonstraveis, de cuja reunido a realidade saia constituida — se
sdo entendidos como partes estruturais do todo.

Assim, a compreensdo da categoria totalidade concreta se faz importante para o
estudo da interdisciplinaridade na busca pelo conhecimento social. Gaudéncio Frigotto3” na sua
explicagdo a respeito da interdisciplinaridade e totalidade se aproxima do conceito de Kosik,
como podemos observar:

Investigar dentro da concepcdo da totalidade concreta significa
buscar explicitar, de um objeto de pesquisa delimitado, as multiplas
determinacdes e mediag8es histdricas que o constitui. A historicidade
dos fatos sociais consiste fundamentalmente na explicitagdo da
multiplicidade de determinagfes fundamentais e secundarias que 0s
produzem.

33 BIANCHETTI, L.B; JANTSCH, A.P. (orgs). Interdisciplinaridade para da filosofia do sujeito. Rio de
Janeiro: Vozes, 2011. p. 29

34 Ibidem p. 31

% LUKACS, G. As Bases Ontolégicas do Pensamento e da Atividade do Homem. In: Congresso
Filosofico Mundial. Viena, 1968. p. 06

3% KOSIK, Karel. Dialética do concreto; traducédo de Célia Neves e Alderico Toribio, 2.2 Ed. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1976. p. 39.

37 FRIGOTTO, Gaudéncio. A interdisciplinaridade como necessidade e como problemas nas ciéncias sociais.
Ideacdo: Revista do Centro de Educacéo e Letras da Unioeste — Campus de Foz do Iguacu, v. 10, n.° 1, 1.° semestre
de 2008, p. 44
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Assim Frigotto, ressalta a importancia da interdisciplinaridade para o estudo dos fatos
sociais, pois dessa forma garante a possibilita do estudo da totalidade, ndo como o todo real,
mas sim de forma a analisar suas multiplas determinacdes e mediacoes.

Kant apud Goldmann3®® foi um dos primeiros pensadores modernos a reconhecer a
totalidade como categoria importante e fundamental da existéncia, porém problemética, uma
vez normalmente a consciéncia dos individuos encontra seus limites no proprio individuo.

Todavia ndo temos como citar Kant sem explicar que o0 mesmo concebia a totalidade
de duas formas, o universo e a comunidade humana, sendo para ele a mais importante
categoria filoséfica, tanto no campo epistemoldgico, como no ético e estético.®®

Para Goldmann#® “a filosofia da histéria de Kant é também, uma tentativa de
conciliacdo das duas categorias: a universalidade racionalista e atomista e a totalidade
concreta.”.

E é nessa totalidade concreta que devemos encontrar a sintese entre matéria e
consciéncia, fazendo parte do ser social, ou seja, além de sermos regidos por leis fisicos e
quimicos, e das leis organicas, somos regidos leis sociais de comportamento. Somos ao
mesmo tempo regidos e regentes. Logo, apesar de possuirmos liberdade, esta € somente
impelida pela necessidade da sobrevivéncia, o uso da teleologia e da consciéncia para
alterarmos a realidade de forma consciente (racional e planejada), fazendo para isso a
utilizag&o do trabalho (sobretudo, da divis&do do trabalho).

Nesse ponto, falar na liberdade para a satisfacéo das necessidades € retornar ao inicio
desse trabalho, para entender um pouco mais como se forma o “subproduto” que surgiu
mesmo, mesmo nao intencionalmente, na busca de satisfacdo pessoal a qual, de modo
secundario, gera evolugdes sociais.

Logo, o trabalho nesse momento € o0 novo objeto ontolégico da histéria. Essa
necessidade é consciente, gerada através da necessidade, organizada através de uma
maneira de trabalho, dessa forma o homem cria uma mediag&o para conseguir seu objeto, seu
objetivo final é a cacga, porém para alcanca-la cria uma mediagdo, como por exemplo, uma
arma: um produto secundério, alheio a sua finalidade, gerando um subproduto que ser&
utilizado para suprir uma necessidade primaria, a caga. O fato de alguém em um momento
pensar em fazer algo diferente para conseguir seu alimento, o que fez que esse subproduto
aparecesse sendo, portanto, um produto tardio, mas que também sera produtor.

Dessa forma verifica-se o ja posto por Lukacs*! que a consciéncia € um produto tardio,
mas que ainda assim, no sentido gnosioldgico do trabalho, 0 homem é levado a se deparar a
certos conhecimentos pelo préprio trabalho, levado a conhecer as leis naturais e processos
sociais que ja existiam antes mesmo dele. E na medida em que o homem transforma os
objetos e a sociedade, ele transforma a si mesmo, desenvolvendo um papel crescente nas
relacdes e atos sociais, que dao significado aos atos humanos na sua totalidade.

Verificamos dessa forma, o trabalho como for¢ca plasmadora da totalidade ontoldgica,
assim como entendermos a relacéo desse objeto com o todo onde esta inserido.

CONSIDERACOES FINAIS

A totalidade sempre esteve presente no estudo da filosofia, apesar de renegada
durante certo periodo historico, foi a partir da totalidade que os primeiros estudiosos buscaram
a sabedoria e a explicagdo para os fendbmenos da natureza. A filosofia foi a primeira “ciéncia” a
buscar essas respostas.

Varios filésofos contribuiram de forma intensa na busca da verdade do conhecimento,
sendo que em alguns casos seus ensinamentos perduraram por séculos, e para esse fim
criaram teorias e métodos que pudessem entender e repetir esse conhecimento desenvolvido.

Com o desenvolvimento da ciéncia na modernidade e a divisdo do saber organizado
em disciplinas distintas que estudavam objetos especificos, testando-os e analisando-os
através de métodos proprios, a quantidade de saber se expandiu de forma grandiosa, fazendo
com que a especializagdo fosse cada vez mais restrita e especifica, tendo como consequéncia

3 GOLDMANN, L. A Filosofia Classica e a Burguesia Ocidental. In: GOLDMANN, L. Origem da
Dialética - a Comunidade Humana e o Universo Em Kant. Rio de Janeiro: paz e Terra, 1967. p.25

39 Ibidem p.41

40 Ibidem p. 48

41 LUKACS, G. As Bases Ontoldgicas do Pensamento e da Atividade do Homem. In: Congresso
Filosofico Mundial. Viena, 1968. p. 05
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indesejada, a fragmentacdo do saber e a alienagdo do conhecimento, assimétrica ao
desenvolvimento da sociedade contemporanea, complexa e fragmentada.

A busca das ciéncias sempre foi em busca de solugfes para certas problematicas,
cuja garantia de respostas seria obtida através de métodos racionais e possiveis de serem
repetidos. Assim, a ciéncia abandonou a busca do entendimento do mundo onde esse objeto
estava inserido, retirando-a de sua caracteristica social.

Desde Bacon ja se sinalizava a importancia do conhecimento inserido na sua
utilidade social. Esse pensamento foi revisitado por Hegel e também através de Marx a
dialética (materialismo histérico), como importante método cientifico, além da concepcéo e do
reconhecimento que o objeto s6 pode ser plenamente estudado dentro de sua concepc¢édo
historica e social.

A interdisciplinaridade surge como objeto histérico, uma vez que ndo ocorre por
vontade dos individuos e sim por necessidade social. Aparece como forma de denuncia moral
da fragmentacao das disciplinas, como grande demérito para curar a percepg¢ao fragmentaria
que nos impede de enxergar o todo — totalidade — pois se acredita que através da
fragmentagéo da consciéncia somos levados a uma viséo cadtica da realidade.

No observar que majoritariamente, a interdisciplinaridade ainda é compreendida como
um conceito em aberto, ndo tendo uma defini¢cdo clara e sim grupos contrarios de definicdes.
Se pode, resgatar a concepg¢éo correta da totalidade concreta como forma para utilizarmos a
interdisciplinaridade na busca do processo do conhecimento, possibilitando seu estudo sob a
compreensdo das multiplas determina¢cdes e mediagbes que sintetiza determinado fato
histérico, foi um dos objetivos do presente estudo.

A totalidade desde seu surgimento na forma mistica, lida com a multiplicidade do real,
e demonstra como cada um percebe a realidade de forma diferente, depende da sociedade e
do momento histérico em que estad inserido. A categoria totalidade somente podera ser
compreendida ap0s a acdo da ciéncia para um melhor entendimento do objeto, e para tanto &
preciso determinar um método para seu conhecimento.

Mas para escolher o melhor método o cientista precisaria conhecer o objeto, e esse
conhecimento ndo advém unicamente da ciéncia e ndo se explica s6 pela ciéncia, mas sofre
influencias externas a ela, como as do contexto histérico em que estéo inseridas.

No pensamento de Kosik sobre a necessidade de superacdo da
pseudoconcreticidade para que ndo trabalhar influenciado por uma visdo ingénua da realidade,
que gera uma consciéncia parcial, que ndo alcanc¢a o objetivo da totalidade concreta.
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