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CAPITULOI

INTRODUCAO

1. O MERCOSUL como processo historico e ammo realidade socioldgica

O MERCOSUL, entendido como processo complexo de mnstru o0 progressva de um
espa o integrado no Cone Sul, transcende en muito as rediza es econ micas, pdticas e
diplom ticas acumuladas ao longo dcs primeiros dez anos de sua eisténcia formal, contados a

partir daassnaturado Tratado ce Asaun 0, em 26 de mar o de 1991.

Trata-se de uma redidade sociol gica fortemente embasada no contexto hist rico e
pal tico dosubcontinente sul-americano, extravasando osimples concato eamn mico deuni 0
aduaneira ou e mercado comum, visto que gresenta caracter sticas imanentes do poro de
vista s cio-estrutural que v 0 a m dos resultados alcan ados nos planos comercial, pd tico-

diplom tico oumesmo “societal” dos quatro pa ses membros.

A redlidade sociol gica eo alcance detivo do Mercosul na geoeconamia enahist ria
pal tica recente da regi 0 extragpolam a simples rea ®berta pelo territ rio combinado dcs

guatro membros originais e dos dois pa ses associados.

Da mesma forma, seu “tempo hist rico” de desenvolvimento utrapassa a mera
crondogia de uma d cada, devendo-se remontar a segunda metade do sculo XX para projetar

suainfluénciared naspr ximasd cadas.

Qualquer avdia o0 paderada de um proces de nstru o integradonista t o
complexo como o MERCOSUL deve partir de premissas redlistas e de ait rios razo veis de

aferi 0 deresultados ejulgar os sicesos acan ados.



Assm com as insufici ncias manifestas do projeto de mercado comum, em sua tica
e m ritos pr prios, que devem ser os dos objetivos originalmente propostos pelos paises
fundadores® e expresds nos textos constitutivos, nos mandatos ulteriores e nas deds es
derivadas, recusando, portanto, a ado 0 de uma perspediva principista que @nsistiria na
cr tica aredidade existente apartir de um modelo supasto ided de integra 0, geramente

identificado com o padr 0 europeu.

Um r pido percurso sobre & origens hist ricas e os fundamentos ean micos do
Mercosul torna-se entretanto necess rio para identificar as diferen as, continuidades e rupturas

emrela 0 ao proceso imediatamente anterior.

2. Daintegracéo Brasil-Argentina aoMercado Comum do Sul

Os procesos de groxima o, de wopera 0 e de integra 0 entre aArgentina, o
Brasil, o Paraguai e o Urugual, que resultaram no Tratado de Asaun o de 1991 e na
constru O integracionista posterior, asociando ao projeto ouros pases do Cone Sul latino-
americano, possiem antecalentes pal ticos e estruturais tanto internos quanto externos ao
esquema sub-regional, cujas principais etapas hist ricas de desenvavimento poderiam ser
sumariadas em torno ce dgumas datas Smb licas dess longo itiner rio que provavelmente

ultrapassameio s culo de ensaios, logros positivos efrustra  es.

Com efeito, deta do incio dos anos 1940, ainda aites da guerra europ ia ter-se
convertido num conflito mundal de propa es gigantescas, a tentativa de uma primeirauni o

aduaneirabil ateral Brasil-Argentina, aberta a poca abs demais pa ses da sub-regi o.

Tal projeto foi descontinuado n o apenas em fun o dcsitiner rios pad ticos diversos

seguidos pelos dais pa ses naquela cnjuntura pol ti co-militar, como provavelmente tamb m,
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no fdano estrutural, em raz 0 de asmetrias econ micas, da baixa intercomplementaridade

induwstrial e do car ter aindamais exc ntrico de suas respectivas parcerias comerciais externas'.

O projeto seriarenovado noin cio das anos 50, pa iniciativa peronista, sob aforma
de um segundo®acto ABCP° (Argentina, Brasil, Chile), mas as naturais diferen as pad ticas e
deorienta o diplom tica hemisf rica entre os governos dostr s pa ses, no contexto da Guerra
Fria, sepultaram rapidamente essa tentativa de car ter mais 2hegem nico® do que propriamente

emn mico oucomercial.

Dada areferida conjuntura, tanto as primeiras formula es de pad ticas comercial e
indwstrial por parte da CEPAL (dirigida et o pa Rall Prebisch) como o exemplo ent o
oferecido pelo nicleo origina do mercado comum europeu, incitaram o Brasil e a Argentinaa

retomarem o projeto integradonista.

Vale recordar que, pa limita es prprias a0 GATT-1947,era impossvel  poca
constituir uma simples reade prefer ncias tarif rias entre os pa ses interessados daregi 0 ou
concluir um pado comercial bilateral mais avan ado entre os dois grandes, raz o pelaqua foi
predso adotar o formato de uma zona de livre-com rcio, consubstanciada na ALALC, criada

pelo primeiro Tratado de Montevid u (1960).

N o preciso retomar aqui O itiner rio de avan o0s e reauos desse esguema, l0go
sofrendo as restri  es pal ticas dos governos militares ou a wmpeti 0 de projetos mais

ambiciosos deintegra 0, como o0 doPado Andino (1969.

Nareadidade, o Brasil e aArgentina sempre realizaram a maior parte das transa es
comerciais operadas ao abrigo dcs acordos preferenciais da ALALC e dos mecanismos de

liguda o de contas previstos no Acordo de S o Domingo de 1965 (compensa es

L ALMEI DA, Paulo Roberto de, O Mercosul no contexto regiond e internacional, S o Paulo,
Aduaneiras, 1993



interbanc rias  base de a ditos recprocos, contrariamente abs sstemas de pagamentos

multil aterais recomendados pelo FMI).

Ofato queo Brasil e aArgentina, depois de praticamente duas d cadas de objetivos
conflitantes — inclusive no que se refere a aproveitamento das reaursos h dricos do Prata— e
de uma @mpeti o militar t o irradonal pdliticamente quanto custosa e®n mica e
diplomaticamente — pais que envavendo pojetos nucleaes sem qualquer correspond ncia
com as redidades estrat gicas e de seguran a da regi o e no dano global —, decidiram
retomar, 0 pojeto de @nstru o progressva de um mercado comum bilateral, tal como

inicialmente propasto ncs anos 1950 po pioneiros daintegra o como H lio Jaguaribe®.

A reaproxima 0 ncs anos oitenta entre Brasil e Argentina foi possvel graas ao
contexto dos process de redemocratiza o poltica e dos noves esquemas preferenciais
existentes ap abrigo do segundo Tratado de Montevid u (de 1980, ge aiou a ALADI,
sucesora da ALALC) e da d usula de habilita o do GATT (tal como emanada da Rodada

T quio denegocia escomerciais multil aterais, em 1979.

A fase que se estende do Programa de Integra o e de Coopera o Econ mica
desenhado em 1986 por diplomatas de anbaos os pases ©b a lideran a dos presidentes Raul
Alfonsin e Jos Sarney, at a Atade Buenos Aires de julho de 1990, passando Elo Tratado ce
Integra o de 1988, corresponce a um proces hilateral de aprofundamento do movimento
integradonista, que n o tinha por motiva 0 excluir outros parceros sib-regionais, e cuja
voca O prim ria era inteiramente ondzente mwm o0 projeto de industrializa o competitiva

dos dois pa ses e de fortaledmento de um centro econ mico pr p rio nocontexto sub-regional.

2 ALMEI DA, Paulo Roberto de, O Mercosul no contexto regiond e internacional, S o Paulo,
Aduaneiras, 1993
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Foi o caso, por exemplo do Uruguai, que acompanhou cada um dos entendimentos
mantidos na segunda metade dos anos 1980 pelos sus dois vizinhos, mas que n 0 desgou

asciar-se a ées.

At ent o, aliberadliza o recproca do com rcio e adefini o de padl ticas storiais
comuns obededa aumal gicainduwstria e de fortaledmento conjunto da base eon mica sub-

regional.

Os fundamentos emp ricos do proces hlateral nessa fase e¢am forneddos por um
novo modelo deintegra o0 que wmbinava dementos adirigistas® da experi ncia wmunit ria
europ ia (a condtitui 0 de um mercado comum com o estabeledmento de pal ticas storiais
comuns, ativamente orientadas para a consolida o de estruturas produtivas locas) com a
cobertura parcia t pica dos esquemas preferenciais 2dadianos® (sele 0 de setores para a

redu o progressvadas barreirastarif riasen o-tarif rias).

Ese modelo tinha avantagem de ser claro em seus objetivos de complementaridade
industrial, mas acaretava igualmente a desvantagem de requerer a negocia o0 de aordos
especficos, sempre parciais, para o estabeleamento do oletivo do mercado comum em dez

ancs (de 1989a199%).

Em todo caso, oconceto de MERCOSUL estava lan ado, assm como oembri o das
futuras ingtitui  es intergovernamentais B Conselho de Ministros, Grupo Mercado Comum,
subgrupas de trabalho B que iriam marcar todo o pocessd de integra 0 ma d cada que se

seguiu edefato at a atualidade.

Em termos derela esregionais e internacionais, as pd ticas externas do Brasil e da
Argentina B e mesmo, de ceto modo, suas pol ticas emn micas internas e eternas B
passavam a estar indisociavelmente ligadas e interconectadas, mesmo se, em diversas fases e

para quest estantot picas como para dementos mais gerais das fil osofias respedivas de cada
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governo, suas respedivas pal ti cas externas divergiseem por vezes dramaticamente no esp rito

enaletrada constru o integradonista.

Os regimes cambiais e as alian as externas preferenciais so apenas dois dos
exemplos mais eloglentes das asdmetrias e discord ncias que o Brasil e a Argentina
continuaram a exibir ao longo dcs anos 1990e mesmo durante momentos de aise do sistema

padl tico internadonal e do sistema multil ateral de cm rcio.

O elemento novo, contudo, a ser destacado como resultado da integra 0 dcs anos
1980seria adefini 0 de umarela o privilegiada entre os dois pa ses que modificou de forma

relevante o cen rio estrat gico rmaAm ricado Sul.

3. A emnomia aservico da politica: a construcdodo MERCOSUL

A conjuntura potica e eon mica interna e externa do Cone Sul, mudau

significativamente no per odoentre meados de 1985 e fina de 1990.

As dif cas negocia es da Rodada do Uruguai para aliberaliza o do aces a
mercados e para aregula o0 de setoresn o cobertos ou insuficientemente abertos pelas regras
do GATT B em servi o0s, investimentos, propriedade intelecual, agricultura, t xteis® assm
como 0 novo impulso dados aos esquemas regionais de liberdiza o e de integra o

introdwziram um novo desafio para 0 esquema concertado entre o Brasil e aArgentina.

O debate tinha aver com o ritmo e a ©bertura do poces® e integra o0, julgado
por muitos observadores poca como excessivamente lento e cauteloso B Flex vel e

gradual® nos termos dos entendimentos bil aterais.
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A entrada em vigor do acordo ¢k livre-com rcio entre o Canad e os Estados Unidos
em 1989e aperspediva de sua extens 0 a outros pa ses do hemisf rio tal como propugnava a
dniciativa para @& A m ricas® de George Bush em junho @& 199Q a perspediva de uma
¥ortaleza Europa® apartir de 1993 prometida pelo Ato Unico Europeu de 1986,assm como a
n o conclus o da Rodada do Uruguai em dezembro de 1990, em Bruxelas, como previsto no
esguema inicial, foram fatores que, tomados conjuntamente, atuaram de maneira dedsiva na

deds o em favor da onforma o doMERCOSUL.

Sem desconsiderar os fatores extraregionais acima mencionados, o fator singular
mais importante na tomada de deds o pdtica en favor do formato quedrilatera do
MERCOSUL ocorreu duante os ancs iniciais dos governos Carlos Menem e Fernando Coll or
de Méello, cujo compromis pd tico foi 0 de buscar o aprofundamento e a ackra o da
integra 0 a doais, reduzindo significaivamente (para genas quatro anos) 0S prazos e &

modali dades previstos no Tratado e 1988.

O referido compromisso foi referendado pela Ata de Buenas Aires, em julho de 199Q
e suas consegu nciasn o selimitaram  mudan a de ritmo do poces® hlateral, mas afetaram,
fundamentalmente, o car ter do poces deintegra 0. Em lugar da aordagem adirigista® e
flex vel° do esquema anterior, a integra 0 asuumiu uma natureza livre-cambista e o

desmantelamento das barreiras existentes passou a ocorrer de forma aitom tice’.

Essa deds o ram tica®, tanto em termos pal ticos como comerciais, determinou
uma nova onfigura o nos equil brios sib-regionais, com a @mnvaca o de reuni es de
consultas entre os principais interessadaos no proces, gue nessa onjuntura envolviao Chile e
o Urugual, mas n o ainda o Paraguai. O pas andino doPacfico logo chegou conclus o de

gue n 0 poderiaingressar num projeto de mercado comum cujos presupacstos tarif riosiam a

3 ALMEI DA, Paulo Roberto de, Mercosul: fundamentos e perspedivas, S o Paulo, LTr, 1998
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contra arrente de seu perfil linea de umatarifa nica eexclusiva de 11%, num momento em
gue Brasil e Argentina anda exibiam m dias tarif rias superiores a 40%, com picos por vezes

superiores a 100%.

O Chile eximiu-se, patanto, de ingressar no novo esquema sub-regional, preferindo
apostar numa futura negocia 0 comercial com os Estados Unidaos (retomada gpenas dez anos

depais, em dezembro de 2000,e com resultados ainda bastante incertos).

O Paraguai, pa sua vez, ap s ter-se provisoriamente reabilitado de uma longa fase
ditatorial e caudilhesca, foi incorporado ao esquema negociador com o apoio doBrasil, dado o

interesse deste Itimo em disciplinar o com rcio ilegal nafronteira entre os dois pa ses.

Como resultado de seis meses de intensas negocia  es entre 0s quatro pa ses do Cone
Sul, chegouse defini o de um instrumento plurilateral de integra o B conhecido desde
ent o pa Tratado ce Assun 0 B cujas linhas b sicas, entretanto, j tinham sido dadas pelo
tratado ce integra o hlateral de 1988 e sobretudo pelo esquema livre-cambista bilateral da

Atade Buenos Airesdejulho de 1990.

Todos 0s mecaiismos, instrumentos, rg os e an especia os cdend rios de
desgrava 0 eram esenciamente os mesmos, com algumas exce estpicas concedidas em
termos de prazos maiores (um ano adicional) e de anplia o da lista de produos nsves

concedidas aos dois noveos S Cios menores.

Mais importante foram preservadas a reciprocidade pd ticatotal e dsoluta entre os
pa ses membros e aigualdade de direitos e obriga  es entre des, inclusive no dano da tomada
de deds es, a despeito dcs diferenciais de peso e import ncia relativos intra-Mercosul ainda
mais dram ticos do que ajueles existentes entre os integrantes do outro nico esguema

historicamente wnheddo e eitoso de mercado comum, a Comunidade Europ ia.
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Essas asgmetrias absol utas existentesno MERCOSUL B com o Brasil representando
entre 70 e 80% de sua massa f sica, em termos de territ rio, popla o, produo bruto e
com rcio exterior B tamb m viriam a eistir no NAFTA ent o em conforma 0, mas £m o
complicador, neste Itimo caso, das regimes uniformes, das pal ticas storiais harmonizadas
(ou pelo menas coordenadas) e, sobretudo, ca pal tica @mercia e da Tarifa Externa Comum
gue se tornam obrigat rias quando se passa de um simples esquema de livre-com rcio para a

maior complexidade do mercado comum.

O MERCOSUL quadrilateral estava, partanto, formalmente criado, com o name
oficial B n o detratado domercado comum do Sul, como muitas vezes £ aaedita, masb de
&ratado para a onstitui 0 de um mercado comum entre Argentina, Brasil, Paragua e
Uruguai®, colocando assim no futuro o que ent 0 era um projeto extremamente anbicioso no
que se refere a prazos e natureza dos compromiss asaumidos (nada menos que a
%harmoniza o0 de pol ticas storias® e a®oordena 0 de pad ti cas maaoemn micas®, par

exemplo).

Na letra, como se diss, 0 Tratado de Asun 0 nadamais sen o umareprodu o
ipsis litteris dos mecanismos estabeleddos na Ata de Buenos Aires, ainda que seu esp rito
formal tenha sido adaptado ao esquema quadril ateral e que, nafase subsequente de negocia es

internas e externas.

O contedo substantivo das pdticas emn micas e @merciais adotadas
eventuamente para cala um dos quatro membros originais estivesse longe das caracter sticas
de ipsis verbis que seria de se esperar de um esquema daborado ce integra 0 como pretende
ser um mercado comum. Essa caader sticase refletiria no desenvolvimento doMERCOSUL,

como sever .
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4. Desenvolvimento politico e econémico do MERCOSUL de 1991 a 2001

Os dez anos que se seguiram  data de assnatura do Tratado de Assun 0, em mar O
de 1991, foram marcados por diferentes fases de desenvalvimento interno e externo do
Mercosul, tanto em fun o0 doseu cdend rio pr prio D definido de maneira bastante otimista,
de estabelecimento progressvo e de @wnsolida o do mercado comum (ainda um objetivo n o
alcan ado, como se sabe) B, como em virtude de process interncs e externos que
impadaram de forma negativa essas diferentes etapas, sem que os Estados membros lograssem
controlar, a calavez, oitiner rio e o desenrolar das for as econ micas e pol ticas em jogo nes

tend ncias de airto prazo dofuturo mercado comum.
A Itimad cadapode ser dividida agroso modoem tr s etapas.
(@) afasedetrans o, previstano g priotratado,at ofina de 1994

(b) a wnfigura o ingtitucional da uni 0 aduaneira, iniciada formamente anm
primeiro de janeiro de 1995, mas que de fato corresponce auma %egunda fase de trans  @°,
pois que adrindoespa o de tempo adicional para que fossem completados os requisitos de uma

zonadelivre-com rcio completo e de umauni o aduaneira acabada;

(c) findmente, uma @nuntura de aise potica e eon mica &erta wm a
desvaloriza o0 do rea em janeiro de 1999 e a aneaa subsegliente de ddariza o ma

Argentina.

Os contenciosos comerciais e 0s reclamos protedonistas decrrentes foram em
grande medida contornados por um programa de &elan amento® do MERCOSUL no ano de
2000,a despeito das press es dos Estados Unidos e de outros pa ses (em particular o Chile, que

hesita entre a @es o plena a MERCOSUL e um acordo ¢k livre cm rcio com os EUA) em
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favor da aitecipa o dos prazos negociadores para aforma o da reade livre com rcio

hemisf rica(ALCA).

Os objetivos fixados no Artigo 1é doTratado ce Asun o para afasede transs o
eram muito claros, a saber: a ondtitui 0, at 31 e dezembro de 1994, de um mercado
comum, caracterizado pela divre drcula o de bens, servi os e fatores produivos’, pelo
aestabelecimento de uma Tarifa Externa Comum® e pela 2mordena o d as pd ticas
maaoecon micas®, assm como 0 2compromis dos Estados Partes de harmonizar suas

legisla es, nas reas pertinentes®.

No gque se refere, por exemplo, livre circula o de bens, servi os e fatores
produivos entre os pases membros, tal deveria ser atingida por meio, entre outros, da
elimina o de direitos alfandeg rios e de restri es n o-tarif rias circula o de bens e

servi 0s, ousga, alcan ando-se umazonade livre-com rcio.

No prazo acordado, as metas foram atingidas apenas parciamente, essencialmente no
gueserefere livre drcula o debens® emborav rios produos permanecessem nas listas de
exce es, com restri es de diversas ordens B mas n 0 no tocante a servi 0s ou a uma
indefinida categoria de #atores produivos®, que pode ria ser considerada amo o equivaente

da drcula o detrabalhadores (ou pelo menaos de trabalho especializado).

Dess porto de vista, e mesmo considerando-se uma %egunda fase de trans  0° no
per odo paterior a 1995 (quando foi estabeleddo um programa para 0 acabamento dcs
objetivos do Tratado e Asaun o conhecido como AMERCOSUL 2000°), o MERCOSUL
passa a ser uma uni 0 aduaneira incompleta, embora a livre drcula o de bens contemple a

guase totali dade da pauta aduaneira, pelo menosem n mero ce itens.

17



Entretanto, parte expressva do com rcio intrarregional, sen o em volume pelo
menaos em valor, composto pa produos do setor automohil stico (automv es e pe as), que

permaneceu  margem dauni o aduaneira durante os primeiros dez anos do MERCOSUL.

Foi apenas em dezembro de 2000 qe, finalmente, se logrou estabelecer um marco
comum, quedripartite para 0 com rcio administrado para ess setor, muito embora dgumas
dvidas subsistam quanto capaddade Argentina (e dos outros dois s cios menores) de

cumprir o acordado.

Um acordo-marco pera a livre drcula o de servi os B Protocolo de Montevid u,
adotando kasicamente o modelo do GATT B foi adotado em dezembro de 1997, pevendo a
liberaliza o progressva da oferta de servi os inter-regionais num prazo de dez ancs, mas sJa
implementa o depende da negocia 0 de acordos storiais espec ficos e de @MpPromMisws

expl citos de dertura, que se encontram atualmente na Segunda Rodada de Negocia es.

No gue tange aTarifa Externa Comum (TEC), estafoi efetivamente definida nos prazos
fixados (isto , antes de 31.12.94, o (e teoricanente mnverteria 0 MERCOSUL em uma
uni o aduaneira a partir de 1995, mas a implementa o da TEC sofreu iguamente novos
atrasos temporais e a imposi 0 adicional de regimes tempor rios de exce o (listas de
exce es nadonas, definidas para ada um dos membros, e portanto, dferenciadas e n o

apli cadas de forma quadripartite).

Outras exce es dizem respeito s Listas de Conwverg ncia, acordadas na Reuni o
Ministerial de Ouro Preto, em dezembro de 1994, para Bens de Capital (com vig ncia &
01/02/2001 = em fase de renegocia 0) e para Produos do Setor de Inform tica e

Teleoomunica es(comvig ncia & 01/01/2006.

A TEC se apresenta com uma estrutura racional em termos econ micos, comportando

em seu regime norma um leque de dispers o relativamente reduzido (de 0 a 20%), que
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esposou carader sticas da pr p ria tarifa aluaneira brasileira® compreensivelmente o pas de

maior relev nciaparao com rcio intra eextra-regional.

Sob oimpado da aise financera ai tica e em vista os problemas derrentes do
chogle de competitividade externo tanto sobre o Brasil quanto  Argentina, a TEC foi objeto
de revis 0 em dezembro de 1997, pocedendo-se, pa meio de aordo quadripartite, a um
aumento linea de 3 patos nas a qudas efetivas, 0 qLe representou umn aumento de 25% na

tarifam dia de 14% aplicada geramente pelos pa ses membros.

Durante areuni 0 doConselho doMercado Comum (Florian polis, 14e 15/12/2000),
os Estados Partes alegaram necessdades fiscas para n o procederem redu o integra do

aumento transit rio da TEC.

Nessaocas 0, foi acordada aredu o dcs n veis tarif rios adicionais para 2,5 pornos
percentuais, com 0 compromis de estabelecer novas redu es de acordo com cronograma a

ser definidoat 30 de junho de 2001.

Em fevereiro de 2001, contudo, o novaninistro da eonamia da Argentina, Domingo
Cavallo, assumiu em atmosfera de aise, prometendo revitaizar a eonamia de seu pas. sua
primeira provid ncia foi a de suspender unilateramente avig ncia da TEC para um ceto
n mero de produos, fixando nows tarifas para dois grupcs de importa es (basicamente 35%
para bens de consumo corrente, como forma de proteger temporariamente ind strias argentinas

amea adas, e zero parabens de caital, de maneira a atimular-lhes a cmmpetiti vidade).

Muito embora areuni o extraordin ria do MERCOSUL, em abril de 2001, tenha
ratificado essas mudan as e aolhido as %xce estempor rias® aordadas Argentina, essa
nova redidade, mais as sucessvas dedara es do ministro Cavallo no sentido ce fazer o
MERCOSUL retroceder a um status de simples zona de livre-com rcio, contriburam para

agravar a Situa 0 de crise pad tica vivida pelo boco desde adesvaoriza o lrasileira de
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janeiro de 1999 e para criar uma impress o internadonal de dnviabili dade® do projeto de
mercado comum em face de press es externas t o relevantes como a criada com as

negocia esdaALCA.

A TEC deveria ter sido complementada por uma pal tica @mercial conjunta dos
pases membros em rela o a terceiros pases, mas diversos elementos dessa pd tica

permaneceram carentes de umadefini 0, como no caso dcs incentivos fiscais.

Durante afase detrans 0, houwe @nsenso de que se deveriam identificar os casos
de pd ticaindustrial ou fiscd susce veis de representar subs dios ou vantagens indevidas para
qualquer dos membros, em vista de sua harmoniza o0 uterior, com vistas a evitar distor es

comerciaisnaregi o.

A despeito de esfor os condwzidos na fase subseqiiente, n 0 houve @ntudo acordo
nese sentido, o qe ali sgerou pd micas internas relativas a regimes espedais concedidos ao

setor automobhil stico noBrasil e na Argentina.

O Brasil considera que o desmantelamento de sua pd tica de incentivos fiscas e
credit cios, como pa exemplo os programas promovidos pelo BNDES, vincula-se
estreitamente a correspondente desmantelamento da glica o unlateral e dusiva de direitos

antidumping e medidas compensat rias no com rcio intrazona.

A consolida o de uma uni o aduaneira perde sentido se n o forem criados

mecanismos e disciplinas comuns nessas duas  reas.

No mesmo sentido, otema da @wordena o das paridades cambiais, importante en
vista de suas repercuss es imediatas nas correntes de @m rcio e nos fluxos de caitais, foi
objeto de estudos aprofundados, a partir de uma an lise dos regimes cambiais nadonais

existentes e do papel, nadefini 0 das paridades rec procas, dointerc mbio intra e etrazona.
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N o se logrou, contudo, uma defini o tendente ado o de um sistema de bandas
convergentes ou mesmo um sistema monet rio baseado em paridades fixas, tendo em vista os
grandes descompasos observados nos process de guste ede estabiliza o0 macroecon mica,

praticamente desde o in cio dOMERCOSUL.

A Argentina adotou, como se sabe, a partir de maio de 1991 (Plano Cavallo), umale
de onwersibilidade, sustentada numa paridade absoluta entre 0 peso e o d lar, enquanto o
Brasil tardava & 1994 @ra iniciar seu proces de estabiliza o (Plano Red), parcialmente

sustentado nuna ncora canbial.

A despeito da vontade pal tica dos governos dos quatro pa ses membros, fatores de
pa tica eon micainternana Argentina eno Brasil (recess o, desemprego, sistemas de ¢ mbio
diferentes, process €leitorais), acoplados s conseqU ncias das crises financeiras
internadonais de fins de 1994 noM xico, de 1997 ra Asia ede 1998 raR sda eno @ prio
Brasil em seguida, causaram s rias dificuldades para a ontinuada evolu o pasitiva do

processo negociador regional.

A ado o de um regime cambial flutuante no Brasil, que resultou ra desvaloriza o
dored, em janeiro de 1999, deflagraram uma grave aise pa tico-comercia e de aedibili dade

externa

Na esteira da aise da desvaoriza o, foi criado, em junho & 1999 o Grupo
Trabalho sobre Coordena o de Polticas Macroecon micas, com vistas a retomar 0s
entendmentos bre 0 tema e propor a es tendentes a0 aumento da percep o0 de

credibili dade do Hoco frente as investidores internadonais.

O exerccio quadripartite de @ordena 0 macroecn mica sem d vida agrega
proje o internacional aos programas de estabili dade monet riados pa sesdaregi 0, adespeito

das cr ticas de que foram reduzidos sus resultados concretos e de que 0s ganhos em termos de
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credibilidade externa do Brasil se deveram muito mais aos indicadores maaoecon micos
alcan ados individualmente pelo Pas do que aqualquer iniciativa ou outro esfor o que se

possareputar ao Grupode Trabalho sobre Coordena o de Pol ticas Maaoemn micas.

E acetado ndar, no entanto, que apuldica o em outubro de 2000 @ indicadores
maaoecon micos obre apedos fiscas e a atedpa 0 dcs prazos previstos para adefini o
de metas maaoemn micas n o foram suficientes, pa exemplo, para evitar a dual crise de

credibili dade da Argentina nos mercados externos.

A desvaloriza o dored foi iguamente impadante an termos pal ticos e comerciais,
dada aimediatarea o do setor privado argentino, logo encampada pelo Governo de Buenos

Aires sv sperasda de o.

O receio, que se comprovou infundado, e inunda o de produos brasileiros nos
mercados vizinhos ou ¢k fuga de capital para o Brasil reacendeu demandas protedonistas por

parte de setores de menor competiti vidade naquele pa s.

Foi possvel perceber-se a magnitude do problema, de toda forma, pela queda in dita
no vdume do interc mbio intraa MERCOSUL, com aredu o dosado comerciad a ent o

aamulado pela Argentina wntra o Brasil.

No ano seguinte, pa m, os fluxos de com rcio j tinham retomado s vaores
anteriores crise, mas subsistiam os problemas de mpetiti vidade Argentina vinculados em

parte aseu regime canmbial r gido.

A tabela 1 resume os valores do com rcio do Brasil com seus parceros do
MERCOSUL, com fluxos em cont nuo crescimento at o in cio dafase de aisesfinanceiras, a
redu o efetiva ocorrida an 1998 e sobretudo em 1999e aretomada de fluxos pr ximos dos

normais em 2000.
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Tabela 1- Com rcio doBrasil com os pa sesdo MERCOSUL

(USS$ hilh es valores aproximadaos)

Anos Exporta es Impota es  Saldo
1992 4,09 2,28 +1,81
1993 5,38 3,37 +2,01
1994 5,92 4,58 +1,34
1995 6,15 6,84 -0,69
1996 7,30 8.30 -1,00
1997 9,04 14,97 -5,93
1998 8,87 9,42 -0,55
1999 6,77 6,71 +0,06

Fontee MDIC/Sistema Alice

De forma geral, pode-se remnhece que o Mercosul atuou, em seus primeiros dez
ancs, como uma esp cie de mecanismo antic clico no pano das conjunturas emn micas,

servindo oBrasil, ai s, como provedor de saldos comerciai's para Seus parceros.

O bloco constituiu-se en fator eminentemente positivo paraa mnsolida o de pal ticas
orientadas para aestabiliza 0 maaoemn mica para abusca de cmpetitividade interna e
externa epara aintrodu o de medidas de guste fiscd e de regimesregulat riosrespors veise

avan adosnaregi o.

Os avan os, quer no plano daliberaliza o0 doaces aos mercados rec procos, quer no
terreno da wordena o e harmoniza o depad ticast m sido maislentosdo que o desgjado pa

seus plangjadores originais ou pretendido pa alguns entusiastas daintegra o, masa caitelana
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implementa o das medidas previstas e necess rias representa, talvez, uma garantia ntra

retrocess eventuais.

5. Estruturajuridico-institucional do MERCOSUL

No mbito institucional, o Protocolo de Ouro Preto, adotado em dezembro de 19%
para dender ao estipulado no Artigo 18 d Tratado ce Asun o, confirmou a escolha b sica
de 1991 po uma estrutura org nica de tipo intergovernamental, descartando-se, portanto, o

chamado 3salto supranadonal® desgjado por algunste ricos.
Es< Protocol o estabel eceu a seguinte estrutura institucional adefinitiva®

a) Conselho do Mercado Comum (CMC): rg o supremo do proces de integra o,

compaosto pelos ministros de Rela  es Exteriores e da Econamia; adota deds es;

b) GrupoMercado Comum (GMC): rg o exeautivo cujafun o a de asdgstir o Conselho

nas deds esde natureza exeautiva; adotaresolu es;

C) Comiss o de Com rcio do MERCOSUL (CCM): asdste o GMC na aplica o dcs

principais instrumentos de pal tica @mercia comum;

d) Comiss o Parlamentar Conjunta (CPC): cana de representa o dcs Parlamentos dos

guatro pa ses, encaminhando suas propastas ao CMC,;

€) Foro Consultivo Econ mico-Socia (FCES): permite aos diferentes stores da sociedade
(sindicaos, consumidores, sociedade avil em geral) encaminhar seus pleitos e propcsi  es aos

rg os dedecis 0, noseu caso a0 GMC;
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f) Seqetaria Administrativa do MERCOSUL (SAM): com sede an Montevid u e
vinculada a GMC, faz o registro das deds es tomadas pelos rg os permanentes e fadlita o

proces desolu 0 decontrov rsias nafase abitral.

Desde aassnatura do Tratado ce Ouro Preto, a estrutura institucional tem sofrido

pequenas modifica es, caracterizadas principalmente pelacria o de novos foros.

A Itima reestrutura o ingtitucional do MERCOSUL foi aprovada pela Deds o

CMC No. 5900, duante aX1X Reuni o Ordin riado CMC (Florian polis, 14e 1512/2000.

Cabe recordar apenas que o relan amento criou forosinformais e paralelos estrutura

ingtitucional, como forma de dinamizar e devar aimport nciapd ticade certos temas.

Alguns desses foros informais foram finalmente incorporados  estrutura a final da
Cpula de Forian polis. Sem dterar a estrutura dorsal do MERCOSUL, a Deds o 5900

consagra aseguinte estruturainstitucional:
1.5.1- Grupo Mercado Comum

A- Subgrupcs de Trabalho (SGT): passam a ser em n mero de quatorze, a saber: SGT-1
8Comunica es® SGT -2 8Aspedos Institucionais® (0 antigo SGT -2 @Minera o° fundu -se
com o SGT-9; e foi incorporado o antigo Grupo Ad Hoc de Aspedos Institucionais); SGT-3
8Regulamentos T cnicos e Avalia o de Conformidade® SGT -4 @Asauntos Financeiros’;
SGT-5 aTransportes’;, SGT -6 AMeio Ambiente®; SGT £7 dnd stria® SGT -8 2Agriculture’,
SGT-9 %Energia eMinera o°% SGT -10 @Asauntos Laborais, Emprego e Seguridade Socia®;
SGT-113ad e SGT -12 dnvestimentos® (incorporou a antiga Comiss o de Investimentos do
SGT-4); SGT-13 aom rcio Eletr nico® (incorporou oantigo Grupo Ad Hoc sobre Com rcio
Eletr nico); SGT-14 8Acompanhamento da Conjuntura Econ mica eComercia® (incorporou o

antigo Grupo Ad Hoc de Acompanhamento da Conjuntura Econ mica eComercia).
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B- Reuni es Espeddizadas: passam a ser em n mero de oito, a saber: 2Autoridades de
Aplica o em Mat ria de Drogas, Preven 0 de seu uso indevido e Reapera o de
Drogadependentes®, aMulher®;, aCi ncia e Teaologia® @Comunica o Social® #Turismo®

Promo o Comercia® Munic piogIntend ncias do MERCOSUL?, 3nfra -estrutura da

Integra o°.

C- Grupocs Ad Hoc: passam a ser em n mero de quatro, a saber: aConcess es’ @S etor

A ucareiro® 3Compras Governamentai s®, 8Relacionamento Externd’.
D- Comit deCoopera OT cnicg

E- Comit de Diretores de Aduang;

F- Comit de Sanidade Animal e Vegetal;

G- Grupo ke Servi 0s.

1.5.2- Comissao ce Comércio doMERCOSUL

Os Comit s T cnicos. passam a s&r em n mero de sete, a saber: CT-1 @larifas,
Nomenclatura eClasdfica o de Mercadorias®; CT -2 8Asauntos Aduaneiros’; CT -3 @Normas
e Disciplinas Comerciais®, CT -4 3ol ticas P b licas que Distorcem a Competitividade® CT -5
Pefesa da Concorr ncia® CDCS 2Comit de Defesa Comercia e Salvaguardas;, CT -7
Pefesa do Consumidor®. Foram eliminados o CT -8 8Barreiras N o-Tarif rias® (tema an
tratamento no mbito do Grupoinforma de Aces® a Mercados), CT-9 dAutomotiva® (tema

definitivamente incorporado a0 MERCOSUL pelaDeds o 7000) e CT-104T xtil®.

Muito embora & finalidades do Mercosul tenham sido muitas vezes definidas, como

tendencialmente @rrespondentes aos objetivos perseguidos pelo proceso de integra o
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europ ia, n 0 se julgou necess rio em Ouro Preto gque o sistema institucional seguisse 0s

mesmos padr es que ajuelesimplementadosno mbito doTratado de Roma.

Buscou-se, ao contr rio, garantir um modelo que @rrespondesse s redidades
intr nseca B com todas as limita es de fato existentes B do esquema subregional,

preservando & espa 0s de soberanianadonal alocados aos Estados membros.

Os respors veis pad ticos pelo proces de integra o estavam conscientes de que
qualquer 3salto supranacional® nessa fase preliminar de implanta o da uni 0 aduaneira,
poderia comprometer 0s objetivos nadonais de estabiliza o0 macroecon mica ou aterar o

delicado equil brio entre @mmpet ncias nadonaise atribui  es decis rias coletivas.

Do porto de vista da tomada de deds es nos rg os pal ticos do MERCOSUL b
Conselho e GrupoMercado Comum B , osistema adotado 0 consenso entre os Estados Partes

enapresen ade todos 0s seus membros.

Ess proces tem suas vantagens, mas tamb m apresenta inconvenientes. A0 mesmo
tempo em que de leva os quatro Estados a se colocaem de aordo para adotar uma deds o
v lida, ousga, olriga aumannegocia 0 exaustiva de cala porto relevante da agenda comum,
ele introdwz uma ceta rigidez estrutural no encaminhamento dcs problemas, ao colocar o0s
guatro pases em p de iguadade, independentemente de seu peso ean mico relativo ou ca

magnitude de seus intereses na mnstru 0 danova readeintegra o.

No que tange aresolu o de diferendcs entre os membros, o Protocolo de Braslia
(1991) adotado para o per odo de transi 0 ingtituiu um sistema de solu 0 de @ntrov rsias

gue foi confirmado, em suas grandes linhas, pela confer nciade Ouro Preto.

O mecaiismo prev quatro inst ncias resolutivas, com procedimentos adequados a
cada uma delas: d m de negocia es diretas entre & partes envolvidas e da interven o0 do

Grupo Mercado Comum, j previstas no @ prio Tratado de Assun 0, adotou-se 0 reaurso a
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um sistema abitral (por meio de um Triburel ad ha) e previu-se igualmente um procedimento

para asredama esformuladas por particulares, n 0 necessariamente mais expedito.

O Protocolo de Ouro Preto agregou mais uma inst ncia resolutivac ap s ot rmino
insatisfat rio de negocia esdiretas, possvel levar o lit gio considera 0 da Comiss o de

Com rcio, antesde submet -lo aprecia o dretadoGMC.

Essencialmente, os mecanismos previstos configuram dois m todos complementares
de solu o0 de ontrov rsia aviadiplom ticatradicional de negocia 0 e orearso inst ncia

jurisdicional de ca ter arbitral.

Aperfel oamentos nesse sistema, tendentes a aelerar a trans 0 entre o0s
procedimentos, deveriam ter sido introdwzidos nofinal de 2000,mas n 0 houve nsenso entre
0s pa ses membros bre os portos identificados. eles previam, basicamente, a dimina o da

fasedoGMC.

O refor o dolaudo arbitral, crit rios para aconforma o de listas de espedalistas e

rbitros (cria o de lista especfica de rbitros-presidentes, com dois por pas, o que poderia
trazer maior harmonia entre os laudos) e dternativas para uma interpreta o unforme da
normativa MERCOSUL (comportando algumas estipula es para afase p slaudo, entre das

suaimplementa o e eventuaisretaia es, a exemplo do qej existenaOMC).

6. Um balan 0 do MERCOSUL em seusprimeirosdezanos: realiza deselimites

O MERCOSUL, a despeito das dificuldades previs veis e inevit veis, em vista dos
prazos relativamente estreitos para 0 cumprimento de seus objetivos ambiciosos, avan ou
razoavelmente bem em seus primeiros dez anacs, tanto em termos de liberaliza o de com rcio

e de omnforma 0 de uma genda owmum de @nstru 0 progressva de um espa 0 en MIco
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integrado no Cone Sul, como no pano mais gera dos entendimentos pal ticos entre os

dirigentes dos Estados membros.

Certamente que apropcsta de se acan ar um mercado comum em t 0 somente quatro
anos B partindo da situa o de baixa intensidade no com rcio rec proco (pelo menacs para o
Brasil, que redizava menos de 4% de seu com rcio exterior total naregi o em 1991) B era
pouwco redista, levando-se tamb m em considera 0 as assmetrias de desenvalvimento
emn mico entre os membros (sobretudo na reainduwstrial) e 0 nvel ainda pouco elevado de

complementaridade intersetorial e intrafirmas, tal como existentes no momento de partida.

O crescimento do com rcio e aintensifica 0 dos v nculos de toda esp cie entre 0s
membros plenos e os associados podem, partanto, ser considerados como satisfat rios (o Brasi
pasou aredizar 15% do seu com rcio naregi o, por exemplo), em especial porque n o0 houwe
desvio nat vel de @mm rcio e os fluxos comerciais, de investimentos e financeros com

parceros externos continuaram a se expandir no mesmo ritmo.

A defini 0 de um modelo aberto e competitivo de integra 0B em contraste com
os velhos esquemas protedonistas, substitutivos e dirigistas do passado B representa um

progres concdtua e mesmo pr tico na administra o doprocesso deintegra o.

Mais importante, 0 MERCOSUL implantou un marco de disciplina mletiva na
defini o enaimplementa o de palticasp blicas e setoriais (com destague para aimportante
vertente das pal ticas macroecn micas) que, se h 0 logrou ainda resultados espetaaulares em
termos de wordena o0 e de uniformiza o dessas pd ticas, conseguiu pelo menaos introduzir
uma mentalidade de s rio comprometimento com metas comuns de estabili dade eon micae

de responsabili dade fiscal.

29



Cabe ressaltar ainda o papel do MERCOSUL enguanto alavanca negociadora externa,
potencializando o poér individual dos pa ses membros no dano internacional e aimentando

sua aedibilidade an face de processos negociadores pluri e multil aterais.