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RESUMEN

En el presente trabajo se presenta el instrumento disefiado para facilitar el desempefio de las
funciones del Observador; rol introducido por la Junta de Acreditacién Nacional de Instituciones de
Educacién Superior de la Republica de Cuba. Los indicadores y categorias fueron consensuados
entre los expertos participantes en la Evaluacion Institucional de la Universidad de Ciego de Avila,
Cuba en el primer semestre del afio 2016.
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INTRODUCCION

La evaluacién de instituciones de educacion superior ha llegado a alcanzar un hito en las Ultimas
décadas. Mucho se ha dicho y escrito sobre las razones de este movimiento, sin embargo éstas se
puedan resumir en la necesidad de los paises de pedir cuentas al sector educativo superior sobre
el uso de los recursos destinados a ese rubro.

En muchos paises las propias instituciones de educacion superior se han adelantado en introducir
mecanismos de autorregulacion que les permitan monitorear su quehacer. El nacimiento y
desarrollo de sistemas de educacidn superior privados también ha sido un elemento catalizador de
la tendencia evaluativa, por cuanto la oferta educacional ha aumentado considerablemente y, como
es de suponer, se requiere tener informacion sobre las diferencias cualitativas de dicha oferta.

La practica de mecanismos de regulacion en las instituciones, entendida ésta como la instauracion
de procedimientos que permiten verificar el nivel de logro de los objetivos perseguidos en los
distintos ambitos de cada institucién.

En consecuencia, la evaluacion constante de procesos y productos es tarea natural y obligada de
las instituciones de educacién superior. La evaluacién es un proceso a través del cual se hace un
juicio valérico o decision a partir de una variedad de observaciones y del juicio del evaluador. Ya
gue no importa cuan bien construido, administrado y calificado sea un test o cuestionario, alguien
debe interpretar esos resultados y decidir sobre un curso de accion.

En su sentido mas simple, evaluacion es la comparacién de desempefio contra un estandar. Desde
otra perspectiva se puede afirmar que evaluacion y toma de decisiones son procesos distintos,
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aunque complementarios, por cuanto el primero provee informacion que los administradores
pueden utilizar para mejorar, estabilizar o consolidar procesos, programas, unidades, o servicios.

DESARROLLO

En las ultimas décadas, las universidades estan experimentando nuevos roles y tendencias que
tienen serias implicaciones en su estructura y funcionamiento. Los gobiernos y organismos
implicados en la educacién superior estan implementando estrategias para mejorar la eficiencia en
las universidades y asi asegurar su correcto funcionamiento. En este sentido, son muchos los
estudios que abordan la evaluacion de las universidades mediante la utilizacion de sistemas de
indicadores.

La literatura ofrece diversidad de indicadores organizados en base a diferentes criterios: unos
evallian solamente la docencia, otros la investigacién, otros la transferencia de los resultados de
investigacién o la evaluaciéon conjunta de todas ellas, aportando diferentes inputs u outputs.
Asimismo, nos encontramos con otra dificultad afiadida como es la imposibilidad de obtener
determinados datos o de disponerlos con un grado adecuado de desagregacion.

En la Republica de Cuba existe la Junta de Acreditacibn Nacional (JAN), como agencia de
evaluacion de la calidad de la educaciéon superior en la isla. La misma cuenta con un Pleno,
conformado por especialistas procedentes de todas las regiones del pais, un Grupo de Expertos de
diversas universidades y los Comités Técnicos de los diferentes niveles en que se estructura la
formacién de los profesionales de nivel universitario.

La JAN ha establecido su Modelo y Procedimientos para la Evaluacién de la Calidad, los cuales
son recogidos en documentos como el Patrén para la evaluacion y el Manual de implementacion.

En los procesos de evaluacion més recientes, la JAN ha venido introduciendo la figura del
Observador, con el principal objetivo de fiscalizar el cumplimiento de las normas establecidas.

Para obijetivar los criterios del observador, sin llegar a suplantar el papel de los expertos, se disefio
un instrumento sobre la base de 12 aspectos que consideramos de relevancia y pertinencia a la
hora de realizar cualquier valoracién del proceso desarrollado.

Los aspectos a tomar en consideracion fueron:

. Clima institucional para la evaluaciéon externa.

. Nivel de comunicacion entre evaluadores y evaluados.

. Disposicion de los evaluados para brindar informaciéon suplementaria.

. Correspondencia del contenido del informe con lo constatado.

. Confiabilidad de las evidencias presentadas por los evaluados.

. Posibilidad de complementar la informacion entre evaluadores.

. Objetividad de las valoraciones realizadas por los evaluadores.

. Preparacion previa mostrada por los evaluadores.

. Nivel de planificacion y organizacion del proceso por la institucion.

10. Aseguramiento material para el desarrollo de la evaluacion institucional.
11. Compromiso de docentes, estudiantes y personal de apoyo con el proceso.
12. Cumplimiento de los procedimientos establecidos, por el equipo evaluador.
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El instrumento fue aplicado a los expertos evaluadores, con el objetivo de valorar su pertinencia y
factibilidad de introduccion en la practica. Los resultados obtenidos permitieron adoptar el
procedimiento con un buen nivel de aceptacion.
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A continuacion se presentan los resultados de la aplicacién del procedimiento en el proceso de
evaluacion institucional desarrollado en la Universidad de Cienfuegos en el mes de diciembre del
2016; en total se aplicaron 21 encuestas a los evaluadores.

Para la tabulacion de la misma se asumié la siguiente notacién:
Muy Bajo: 1

Bajo: 2

Normal: 3

Alto: 4

Muy alto: 5

Cuando no se responde se coloca 0.

Clima institucional

10+

Frecuencia

Como se puede observar en el grafico anterior la valoracién del clima institucional para la
evaluacion externa fue apreciada por los evaluadores como alto (10) y normal (9).

Nivel de comunicacion

104

Frecuencia
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El nivel de comunicacién entre evaluadores y evaluados fue valorado por 19 de los encuestados
como normal y alto.

Disposicion de los evaluadores a brindar informacion

104

Frecuencia

Sobre la disposicién de los evaluados para brindar informacién suplementaria la valoracion fue
también de normal o alta por 19 de los encuestados.

Con relacion a la correspondencia del informe con lo constatado llama la atencién que dos
evaluadores no respondieron nada, dos que fue baja y la mayoria (11) lo valoran como normal.

Correspondencia del informe con lo constatado

124

10
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Esto queda constatado por la diferencia entre la cantidad de F y D identificados en la
autoevaluacion y las que finalmente redactaron los evaluadores.

Confiabilidad de las evidencias

10

P5

La confiabilidad de las evidencias fue evaluada por la mayoria de los evaluadores como alta y muy
alta (13).

A la pregunta de la posibilidad de complementar la informacién entre evaluadores la mayoria de los
evaluadores responde que fue alta 0 muy alta (13).

Posibilidad de complementar la informacion
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7-0Objetividad de las valoraciones

14

12

10

oL 1

7

Sobre la objetividad de las valoraciones realizadas por los evaluadores hubo una mayoria que la
evalla de alta y muy alta (17).

8-Preparacion previa

16

14

12

104

Con relacion a la preparacién previa mostrada por los evaluadores, la mayoria (15) de los
encuestados, consideran que fue alta. No obstante y aunque no es representativo hay un total de 4
encuestados que consideran que no tuvieron o que fue baja, situacion que no debia estar presente
entre los miembros de este tipo de equipos.
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9-Nivel de planificacion y organizacion

10

24

.

B -

La valoracion de los evaluadores sobre el nivel de planificacion y organizacién del proceso por la
institucién fue de normal (9) y alto (10).

En ello influyo que fue necesario solicitarle a la institucion a partir de la primera reunion la
planificacién de un grupo de reuniones y visitas para constatar fortalezas que no habian sido
concebidos en el programa propuesto por la universidad, lo que genera estrés para los evaluados,
las que deben formar parte de todo programa de evaluacion institucional porque son actividades
tipo.

10-Aseguramients matarial

Conteo
s
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El aseguramiento material para el desarrollo de la evaluacién se evalué por su mayoria de normal y

11-Copromiso de docentes, estudiantes y trabajadores

124

104

4

24

o T

alto.

Los evaluadores apreciaron el compromiso de estudiantes, profesores y trabajadores de la
universidad para con el proceso como alto y muy alto.

12-Cumplimiento de los procedimientos

10

Conteo

0 T

El cumplimiento de los procedimientos establecidos por el equipo evaluador se evaludé por la
mayoria de los evaluadores como alto y muy alto (19).

En los resultados presentados anteriormente derivados de la encuesta se constata evaluaciones
de normal y alto en la mayoria de los aspectos que permiten valorar su desempefio.
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Los evaluados, segun criterio de la mayoria de los evaluadores (en cuestionario aplicado) y las
observaciones realizadas, mantuvieron una adecuada comunicacion, en sentido general;
mostraron una elevada disposicion para brindar informacién suplementaria; el nivel de planificacion
y organizacion del proceso por la institucién fue favorable para cumplir los objetivos propuestos
para la evaluacién y; se comprobd un adecuado compromiso de la comunidad universitaria y de los
factores del territorio, con el proceso de evaluacion.

CONSIDERACIONES FINALES

La experiencia fue enriquecedora para el observador y contribuyé a su mejor preparacién como
miembro de la JAN, asi como, para la funcién de asesoria del trabajo por la mejora continua y
durante el proceso de evaluacion institucional del centro de educacion superior en el cual trabaja.

Ademas se les solicité a los evaluadores sugerencias para perfeccionar el proceso de evaluacion
externa. A esta pregunta solo 5 evaluadores aportaron criterios, estos son:

. Se solicita que se exija que estén disponibles a la llegada de los evaluadores las
evidencias para facilitar el proceso de constatacion de fortalezas y debilidades, poniéndose a la
disposicion de los evaluadores sin que exista necesidad de estar solicitandolas. (1 evaluador).

. Circular una guia donde se operacionalice el patron de calidad para cada variables (1
evaluador).

. Mayor nimero de evaluadores dada la complejidad de la evaluacién. (1 evaluador).

. El poco tiempo disponible dificulta la posibilidad de profundizar en las variables y sus

indicadores, asi como cruzar la informacion entre variables y facultades. (1 evaluador)

. Tratar de evitar durante el proceso, la entrada a las facultades evaluadas de los
evaluadores de las variables a nivel de centro solicitando informacion, ya que esto genera estrés
en los evaluados.
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