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-Resumen: 
Esta ponencia pretende reflexionar sobre la necesidad de la movilización social a 

través de los medios de comunicación, ya que estos constituyen en muchos casos un modo de 
homogeneización del pensamiento social vinculado a la occidentalización (o imposición del 
modelo estadounidense de vida y sociedad). Así, esta ponencia saca a la luz, una investigación 
que muestra cómo tres medios de comunicación alternativos han conseguido visibilizar 
temáticas sociales normalmente invisibilizadas por los medios tradicionales (o “Mainstream 
Media”), usando distintas prácticas alternativas de producción informativa. Concretamente en 
México, en un contexto social donde la violencia ha conseguido determinar la actitud y el 
contenido de los medios de comunicación, tres medios (Proceso, Contralínea y CIMAC) han 
sacado a la luz temáticas y noticias invisibilizadas por la mayoría de los “MainStream Media”. 
De este modo, estos tres medios están consiguiendo movilizar socialmente a la población al 
informarla sobre todo tipo de sucesos de temáticas tan duras como el narcotráfico o el 
feminicidio de Ciudad Juárez. Con ello, el conocimiento alimenta la acción social, y ésta, 
fundamentada en la crítica, permite mejorar los mecanismos democráticos basados en el 
derecho a la información de la población civil. 

 
-Palabras clave: Movilización social, occidentalización, Mainstream, Comunicación, producción 
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1. Introducción. Medios tradicionales, pobreza e invisibilización: 

Los medios de comunicación tradicionales (o “Mainstream Media”) no informan de 
todos los acontecimientos por igual. Además, escogen a fuentes bien posicionadas 
socioeconómicamente, mediante las cuales nos dan su versión de los hechos. De este modo, 
consciente o inconscientemente, los medios masivos invisibilizan a personas en situación de 
pobreza (exclusión social) y con prácticas alternativas. Si se invisibiliza a una parte importante 
de la población (que es la que se encuentra en situación de pobreza), lo que estamos haciendo 
es no proporcionar información verídica y de calidad a toda la sociedad, y por lo tanto estamos 
violando uno de los principios básicos de toda democracia: El derecho a la información. 

El no cuestionamiento del paradigma tradicional de producción informativa favorece la 
desigualdad y la exclusión social, ya que invisibiliza de forma categórica a una parte importante 
de la población mundial, los que suelen estar al margen de los modos de vida impuestos en 
gran parte por los Estados Unidos mediante sus medios masivos. A la vez, y de forma 
totalmente interrelacionada, mientras invisibilizamos a una parte de la población violando el 
derecho universal a la información de todos, lo que estamos haciendo es provocar que la parte 
de la población visibilizada no sea consciente ni conozca las versiones de los hechos que sufre 
o protagoniza la otra parte de la sociedad que carece de voz en los medios tradicionales. Como 
ejemplo obvio de lo anterior podemos afirmar categóricamente que no es lo mismo que nos 
hable sobre la hambruna en un país africano un médico que colabora con un ONG que 
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desarrolla actividades en dicho territorio, que si nos habla una persona que la esté padeciendo, 
debido a que las percepciones sobre el tema son, en el primer caso teóricas y en el segundo 
prácticas, ya que se convierte en fuente el mismo sujeto que sufre dicha situación. Por ello 
dichas versiones, a pesar de que pueden llegar a ser complementarias para darnos una visión 
general del problema, son diferentes. En base a esto, por no salirnos del ejemplo, podríamos 
decir que desde que surgió el periodismo como profesión venimos escuchando 
mayoritariamente la versión del médico. 

Por todo ello podemos afirmar sin miedo a equivocarnos que el paradigma 
comunicativo clásico utilizado por los medios de comunicación tradicionales (vinculados en 
muchos casos a medios de estados unidos) excluye, invisibiliza, discrimina y condena a la 
pobreza e inmovilidad social a una gran parte de la población mundial: los que son pobres y 
carecen de recursos. Esto se da fundamentalmente, porque no se pueden solucionar los 
problemas que existen en el mundo cuando estos no se conocen bien, debido a que las 
versiones que nos llegan son de fuentes consideradas como tal por su posición 
socioeconómica, no por su relación directa con los hechos.  

Existen grupos de población que están excluidos de los medios, y temáticas concretas 
que debido a que afectan a estos grupos excluidos, son a la vez tratadas con “ligereza”, falta 
de seriedad, amarillismo e incluso morbo, las escasas veces en que salen a la luz en los 
medios de comunicación dominantes publicadas como noticias. De ello se deriva el hecho de 
que excluir de los medios a personas o grupos de población concretos, provoca 
automáticamente una exclusión temática de determinadas situaciones que afectan a dichos 
grupos sociales. Así, la invisibilización mediática provoca exclusión social, que de nuevo, a 
modo de círculo vicioso, afecta sobre todo a las personas o grupos de población excluidos. 
Esta situación se acaba perpetuando, lo que provoca que en muy pocas ocasiones una 
persona pobre aparezca en los medios hablando sobre la pobreza. Es más, lo más común es 
que sean personas “ricas” y de posición socioeconómica alta (ministros, presidentes, 
representantes de ONGs, dirigentes de partidos políticos, etc.), los que salgan hablando sobre 
la pobreza, pero nunca los mismos pobres o excluidos de la agenda mediática. 

Así, si los ricos nos hablan de los pobres y excluidos, y como estos a su vez no tienen 
la oportunidad de dar su versión de la historia de las situaciones que viven o padecen, se 
acaba produciendo una situación realmente paradójica: La historia de la mayor parte de la 
población mundial es publicada en los medios utilizando como fuente las versiones de la 
minoría bien situada social y económicamente, siguiendo un modo de producción impuesto por 
los medios de comunicación dominantes. Por ello, los excluidos son constantemente excluidos 
a la vez de las parrillas informativas, con lo que están condenados a seguir siendo 
invisibilizados, y a que otros, bien posicionados socialmente, hablen, opinen y releguen al 
olvido los verdaderos problemas que padecen. 

En esta perspectiva, se hace fácil situar ejemplos que nos permitan recordar la 
gravedad de este tipo de dinámicas mediáticas de exclusión e invisibilización social. Así, las 
mujeres, sus problemas y versiones de los hechos han estado, hasta hace no muchos años, 
completamente ausentes en los medios de comunicación tradicionales (“Mainstream media”). 
Incluso podemos afirmar con contundencia que esta situación sigue sucediendo hoy en día en 
muchos países. Otro buen ejemplo de exclusión mediática serían aquellas personas o grupos 
que son disidentes políticos o que defienden ideologías no compartidas por la mayoría de la 
población, aún en los mismos países democráticos. De este modo, en casi cualquier país del 
mundo es muy difícil encontrar en los medios tradicionales noticias que tengan como fuentes a 
grupos o personas de ideología independentista o separatista. 

Todo lo anterior nos permitiría afirmar que los pobres no son los únicos excluidos e 
invisibilizados por los medios. Entonces, ¿quiénes son?. La respuesta es sencilla: Todos 
aquellos grupos o personas cuyas realidades no entren dentro de los valores noticia que el 
medio utiliza para elegir a aquellos acontecimientos o sucesos que publicará como noticia. 

Dentro de los valores noticia tradicionalmente aceptados e impuestos en gran parte por 
los medios estadounidenses, se contemplan los intereses de la audiencia. Pero, ¿cómo se va a 
interesar la audiencia de los medios de comunicación por sucesos, problemas o versiones de 
los hechos que están totalmente excluidos de la “parrilla” informativa?. Simplemente no puede, 
ya que en muchas ocasiones desconoce la existencia de dichas problemáticas. Así, la parte de 
la sociedad visibilizada invisibiliza (voluntaria o involuntariamente) a los excluidos, ya que en 
múltiples ocasiones ni conoce su existencia o su versión de los hechos. Por lo que, ¿cómo 
conocer una problemática de la que nadie (o casi nadie) habla, y que cuando se nos explica 
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algo sobre ella es desde una perspectiva externa, superficial e incluso amarillista?. 
Pero, ¿por qué se invisibiliza o excluye de los medios dominantes a una parte 

importante de la población mundial (los pobres y excluidos sociales) cuando en realidad 
deberían ser vistos como potencial audiencia?. Pues, sencillamente porque estos grupos de 
población no disponen de recursos suficientes como para hacerse oír, y en muchas ocasiones 
ni siquiera para poder consumir medios de comunicación de modo en que se conviertan en una 
audiencia lo suficientemente relevante como para que se tengan en cuenta sus versiones, 
intereses y su consideración  sobre lo que es importante o no. 

Por lo tanto, la exclusión mediática, aunque no se lleve a cabo de forma sistematizada 
contra grupos de personas concretos en situación de pobreza, sí se produce porque 
determinados grupos de población no consumen (principalmente porque no pueden) medios de 
forma tan periódica como para convertirse en un público objetivo de los medios. Así, la causa 
de la exclusión siempre es económica, derivada del hecho de que el grupo social invisibilizado 
no consume los medios (ni es tan grande en proporción con las otras audiencias), por lo que da 
igual que no se traten sus problemáticas, ya que estos grupos suelen ser tan pequeños como 
audiencias que no se consideran ni siquiera como una parte del público al que se dirigen las 
noticias. Es más, si un grupo de población es público objetivo de los medios de comunicación, 
estos, a través de los valores noticia responderán a sus intereses y concepciones mediáticas, 
ya que de ellos dependen directa e indirectamente (a través de la publicidad) los ingresos del 
medio. 

Debido a todo lo anterior, los medios suelen excluir de su “parrilla informativa” todas 
aquellas noticias que afectan a grupos de población que no están identificados como 
consumidores de dichos medios. Así, aquí podemos destacar la “ley del muerto kilométrico”. 
Esta ley, de uso frecuente en la producción informativa, señala que para que un suceso o 
acontecimiento se convierta en noticia debe afectar a un número de población que varía 
dependiendo del lugar donde se produce el hecho y del lugar donde está situado el medio. Así, 
cuanto más lejos suceda este hecho o acontecimiento del lugar donde está situado el medio de 
comunicación, mayor número de personas deben ser afectadas por dicho evento para que este 
se convierta en noticia. Como consecuencia, mientras un accidente de tráfico con un muerto en 
un pueblo es noticia en los medios locales, el mismo hecho no se contempla como tal en los 
medios de cobertura nacional. Y, atendiendo a esta dinámica, para que un suceso como un 
accidente de tráfico se convierta en noticia a nivel internacional debe de haber provocado un 
número de muertos tal que lo haga algo insólito (o bien afecta a un personaje importante 
internacionalmente). De ahí deriva macabra frase que señala que: “Un muerto europeo 
equivale a 28 muertos chinos”1. 

 
2. Desafiando a los medios tradicionales: Un nuevo paradigma de noticiabilidad. 

Dentro de los valores noticia tradicionalmente aceptados, se contemplan los intereses 
de la audiencia. La pregunta sería: ¿cómo se va a interesar la audiencia de los medios de 
comunicación por sucesos, problemas o versiones de los hechos que están totalmente 
excluidos de la “parrilla” informativa?. Simplemente no pueda, ya que en muchas ocasiones 
desconoce la existencia de dichas problemáticas. Así, la parte de la sociedad visibilizada 
invisibiliza (voluntaria o involuntariamente) a los excluidos, ya que en múltiples ocasiones ni 
conoce su existencia o su versión de los hechos. Por lo que, ¿cómo conocer una problemática 
de la que nadie (o casi nadie) habla, y que cuando se nos explica algo sobre ella es desde una 
perspectiva externa, superficial e incluso amarillista?. 

Pero, ¿por qué se invisibiliza o excluye de los medios a una parte importante de la 
población mundial (los pobres y excluidos sociales) cuando en realidad deberían ser vistos 
como potencial audiencia?. Pues, sencillamente porque estos grupos de población no disponen 
de recursos suficientes como para hacerse oír, y en muchas ocasiones ni siquiera para poder 
consumir medios de comunicación de modo en que se conviertan en una audiencia lo 
suficientemente relevante como para que se tengan en cuenta sus versiones, intereses y su 
consideración  sobre lo que es importante o no. 

Por lo tanto, la exclusión mediática, aunque no se lleve a cabo de forma sistematizada 
contra grupos de personas concretos en situación de pobreza, sí se produce porque 
determinados grupos de población no consumen (principalmente porque no pueden) medios de 
forma tan periódica como para convertirse en un público objetivo de los medios. Así, la causa 
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de la exclusión siempre es económica, derivada del hecho de que el grupo social invisibilizado 
no consume los medios (ni es tan grande en proporción con las otras audiencias), por lo que da 
igual que no se traten sus problemáticas, ya que estos grupos suelen ser tan pequeños como 
audiencias que no se consideran ni siquiera como una parte del público al que se dirigen las 
noticias. Es más, si un grupo de población es público objetivo de los medios de comunicación, 
estos, a través de los valores noticia responderán a sus intereses y concepciones mediáticas, 
ya que de ellos dependen directa e indirectamente (a través de la publicidad) los ingresos del 
medio. 

Debido a todo lo anterior, los medios suelen excluir de su “parrilla informativa” todas 
aquellas noticias que afectan a grupos de población que no están identificados como 
consumidores de dichos medios. Así, aquí podemos destacar la “ley del muerto kilométrico”. 
Esta ley, de uso frecuente en la producción informativa, señala que para que un suceso o 
acontecimiento se convierta en noticia debe afectar a un número de población que varía 
dependiendo del lugar donde se produce el hecho y del lugar donde está situado el medio. Así, 
cuanto más lejos suceda este hecho o acontecimiento del lugar donde está situado el medio de 
comunicación, mayor número de personas deben ser afectadas por dicho evento para que este 
se convierta en noticia. Como consecuencia, mientras un accidente de tráfico con un muerto en 
un pueblo es noticia en los medios locales, el mismo hecho no se contempla como tal en los 
medios de cobertura nacional. Y, atendiendo a esta dinámica, para que un suceso como un 
accidente de tráfico se convierta en noticia a nivel internacional debe de haber provocado un 
número de muertos tal que lo haga algo insólito (o bien afecta a un personaje importante 
internacionalmente). De ahí deriva macabra frase que señala que: “Un muerto europeo 
equivale a 28 muertos chinos”2. 

Por todo lo anterior es necesario hacer énfasis en que los valores noticia son uno de 
los filtros periodísticos que hacen que ciertos acontecimientos lleguen a publicarse, mientras 
otros son relegados al olvido y desconocimiento social3. Así, si nos centramos en un caso 
particular, determinadas situaciones de violencia extrema que se han vivido en México en los 
últimos años, han puesto de manifiesto que los criterios de noticiabilidad deben ser revisados 
para que los medios puedan seguir garantizando el derecho a la información de la población4. 
De este modo, la dinámica de violencia generalizada vivida en el país a partir del 2006 ha 
sacado a la luz una problemática a la que los periodistas de todo el mundo se enfrentan 

                                                        
2 Consultar: http:⁄⁄www.cibercorresponsales.org⁄pages⁄valores-noticia-y-rutinas-profesionales 
3 Consultar los siguientes artículos y libros:  

Eilders, Christiane. “News factors and news decisions. Theoretical and methodological advances in 

Germany”. Communications: The European Journal of Communication Research, volume 31, núm. 1, 

pp. 5-24, 2006. Kepplinger, Hans Mathias y Ehmig, Simone Christine. Predicting news decisions. An 

empirical test of the two-component theory of news selection, en Communications: The European 

Journal of Communication Research, volume 31, number 1, pp. 25-40, 2006.  

Serrano, José Francisco. Redacción para periodistas: informar e interpretar. Barcelona, Ariel, 2003.  

Casals Carro, María Jesús. Periodismo y sentido de la realidad. Teoría y análisis de la narrativa 

periodística. Madrid, Editorial Fragua, 2005. 
4 Consultar los siguientes libros: Barroso Asenjo, Porfirio. Códigos deontológicos de los medios de 

comunicación. Madrid, Ed. Paulinas, 1984. Benito, Ángel. La invención de la actualidad. Técnicas, usos 

y abusos de la información. Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1995. Bermeoslo, Francisco. El origen 

del periodismo amarillo. Madrid, Rialp, 1962. Borrat, Héctor. El periódico, actor político. Barcelona, 

Gustavo Gili, 1989. Brown, J.A.C. Técnicas de persuasion. Madrid, Alianza Editorial, 1980. Barcelona, 

Herder, 1988. Collon, Michel. ¡Ojo con los media!. Guipuzcoa, Argitaletxe Hiru, 1995. Chomski, Noam 

y Ramonet, Ignacio. Como nos venden la moto. Barcelona, Icaria, 1996. Deseantes, José María. La 

información como derecho. Madrid, Editora Nacional, 1974. Guaqueli, Michel y Françoise (directores). 

El mecanismo de la persuasión. Bilbao, Ed. Mensajero, 1976. Gomis, Lorenzo. Teoría del periodismo. 

Cómo se forma el presente. Barcelona, Paidós Comunicación, 1981. Martínez Albertos, José Luis. El 

ocaso del periodismo. Barclona, CIMS, 1997. Pablos Coello, José Manuel de. Amarillismo en prensa. 

Santa Cruz de Tenerife, Ediciones Idea, 1997. Porcher, Louis. O Caminho da Ditadura dos Media. 

Lisboa, Ed. Inquèrito, 1984. Quesada, Montse. Periodismo de investigación o el derecho a denunciar. 

Barcelona, Editorial Cims, 1997. 
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diariamente (Human Rights Watch, 2011: 32-226): por realizar su bien su trabajo muchos 
profesionales de la información son asesinados. Concretamente, en la década del 2000 unos 
141 periodistas fueron asesinados en todo el mundo a manos del crimen organizado por hacer 
lo que es su deber: investigar y sacar a la luz todo tipo de situaciones que muchos grupos de 
poder legal o ilegal quieren mantener ocultas (Reporteros Sin Fronteras, 2011: 2). Todo esto 
teniendo en cuenta que el periodista a veces puede llegar a convertirse, voluntaria o 
involuntariamente, en un actor dentro de una situación de conflicto (Borrat, 1989: 16), y por lo 
tanto de su labor ética y moral no sólo depende el derecho a la información de la sociedad sino 
su propia vida, aunque de forma inversamente proporcional: Cuanto más investigue el 
periodista (y por lo tanto más cumpla su obligación ética de garantizar el derecho a la 
información), más riesgo tendrá de sufrir amenazas, agresiones o incluso de ver en peligro su 
propia vida5. Esto, que en las décadas anteriores al 2000 era algo sabido, en los últimos dos 
años se convirtió en México en una realidad diaria palpable. Así, México en 2010 pasó del 
puesto 136, a ocupar el puesto 149 en 2011 de la lista de Reporteros Sin Fronteras que evalúa 
la peligrosidad del ejercicio del periodismo, situándose así entre los 30 países de todo el 
mundo con menor libertad de prensa (Reporteros Sin Fronteras, 2010: 58-60; Reporteros Sin 
Fronteras, 2011: 85-90).  
 Además de lo comentado previamente se hace necesario señalar que en determinadas 
ocasiones las cifras que aportan algunas organizaciones pueden variar de las de otras por 
varios motivos que es necesario destacar. El primero sería que las listas de asesinatos y 
desapariciones de periodistas en México no son aportadas por las autoridades si no por 
diversas organizaciones que estudian el fenómeno. Debido a lo anterior, los criterios de análisis 
no están homogeneizados, por lo que mientras una institución puede considerar como 
periodistas asesinados a cualquier trabajador de un medio de comunicación, otra organización 
contabiliza exclusivamente a los profesionales de la información. Esta cuestión, más allá de lo 
obvio, se presta a la polémica ya que las consecuencias de dicha violencia contra los medios 
son iguales, independientemente de si el asesinado era un repartidor de periodísticos o el 
director de mismo, ya que ambos son asesinados por trabajar para el medio. Dejando de lado 
dicha polémica, a continuación se exponen los datos más destacados. 
 De 2006 a 2012, durante el sexenio de Calderón se documentaron 1092 agresiones 
contra la prensa, mientras que en sólo dos años de gobierno de Peña Nieto (2013-2014) se 
han producido 656. En concreto, en los últimos cuatro años las agresiones contra periodistas 
en México se han incrementado de forma exponencial: 172 en 2011, 207 en 2012 (Freedom 
House, 2014a),  330 agresiones en 2013 y 326 en 2014 (Article 19, 2013a; Acosta, 2013; 
Article 19, 2015;).  En cuanto al número de periodistas asesinados, de 1983 al 2000 fueron 37, 
mientras que del 2000 al 2012 (periodo conocido como la docena trágica) la cifra se incrementó 
de forma radical hasta los 119 (hasta septiembre del 2013). En concreto, si comparamos los 
datos según los sexenios tenemos que durante el de Vicente Fox Quesada fueron 
 asesinados 30 periodistas, 89 en el de Felipe Calderón Hinojosa y 20 en los dos 
primeros años del de Enrique Peña Nieto (2013,2014). Y si analizamos las cifras de asesinatos 
de periodistas por año, del 2000 al 2014 tenemos que: en 2000 fueron asesinados 3, 4 en 2001 
periodistas, 3en 2002, 1 en 2003, 5 en 2004, 4 en 2005, 11 en 2006,  9 en 2007, 12 en 2008, 
11 en 2009, 20 en 2010, 17 en 2011, 19 en 2012, 10 en 2013 y 10 en 2014 (Federación 
Latinoamericana de Periodistas, 2007; Federación Latinoamericana de Periodistas, 2011; 
Federación Latinoamericana de Periodistas, 2012; Federación de Asociaciones de Periodistas 
Mexicanos, FAPERME, 2013; Reporteros Sin Fronteras, 2013c; Federación de Asociaciones 
de Periodistas Mexicanos, FAPERME, 2015). 
 En cuanto a la percepción sobre la libertad de prensa existente en el país, México pasa 
de ocupar en 2014 el puesto 152º, a estar en 2015 en el 148º en la lista de los 180  países 
clasificados según su libertad de prensa. A pesar de que sube 4 puestos con respecto al año 
anterior, todavía sigue situándose  muy cerca del grupo de países con menor libertad de 

                                                        
5 Consultar los siguientes informes:  
Human Rights Watch. Ni seguridad, ni derechos. Ejecuciones, desapariciones y torturas en la “guerra 

contra el narcotráfico” de México. New York, Human Rights Watch, 2011. 

Reporteros sin fronteras. Informe de investigación. Crimen organizado, la información entre sus manos. 

París, Reporteros sin fronteras, 2012. 

— Informe anual 2011. La libertad de prensa en el mundo, 2011. Madrid, Reporteros Sin Fronteras, 2011.  

— Informe anual 2010. La libertad de prensa en el mundo, 2010. Madrid, Reporteros Sin Fronteras, 2010. 
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expresión del mundo, muchos de ellos en dictaduras políticas, guerras o graves conflictos 
internos. Así, hoy en día México está tan sólo 31 puestos por encima de Corea del Norte, 29 de 
Siria, 28 de China, 26 de Sudán, 24 de Somalia, 21 de Cuba, 16 de Arabia Saudí, 13 de 
Ruanda, 11 de Pakistán, 8 de Irak, 4 de Rusia, 2 de República Democrática del Congo y 1 de 
Turquía. De todos estos estados, el mexicano es, con excepción de Turquía, el único que está 
dentro de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)6,  a la que 
pertenece desde 1994, mismo año de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio junto 
con Estados Unidos y Canadá. Curiosamente, del  2002 (ocho años después de la 
implantación de dicho acuerdo comercial) al 2014 se da una disminución generalizada de la 
libertad de prensa en el país. Así, en el 2002 de 134 países México ocupaba el puesto 75 
situándose en la mitad de la tabla. La situación empeora a partir del 2003, al descender 
dramáticamente hasta llegar a los puestos más bajos del listado, que corresponden a los 
países con menor libertad de prensa del mundo. En concreto: en 2003 de 158 países México 
está en el puesto 74, en 2004 en el 96, en 2005 de una lista de 161 acabó en el puesto 135 y 
sobre el mismo número en 2006 ocupó el puesto 132, en 2007 de 164 el 136, en 2008 de 168 
el 140, en 2009 de 170 el 137, en 2010 de 173 el 136, en 2011 de 179 el 149, en 2012 de 178 
el 153, en 2013 de 178 el 153, en 2014 de 180 el 152 y en 2015 de 180 el 148 (Reporteros Sin 
Fronteras, 2009b; Reporteros Sin Fronteras, 2010b; Reporteros Sin Fronteras, 2012b; 
Reporteros Sin Fronteras, 2013b; Reporteros Sin Fronteras, 2013d; Reporteros Sin Fronteras, 
2013e; Reporteros Sin Fronteras, 2015;).  
 En 2013, el ICFJ Knight International Journalism Fellow, publica los resultados de una 
investigación sobre el hostigamiento en el entorno:. 

Una nueva encuesta a 102 periodistas y blogueros en 20 estados de la república 
mexicana muestra que cerca del 70% de ellos han sido atacados por su trabajo. 
Además, 96% dice que conocen a otros colegas que también han sido atacados. 
Los participantes de la encuesta identifican al espionaje cibernético y el crackeo 
de correos electrónicos como los riesgos digitales más graves que enfrentan. 
Asimismo, aunque casi todos utilizan Internet, redes sociales, teléfonos móviles y 
plataformas de blogs para desempeñar su trabajo, ellos reportan tener 
conocimiento pobre o nulo del uso de herramientas de seguridad digital, tales 
como codificación de datos, uso de VPN, navegación anónima en Internet y 
destrucción segura de información (Sierra, 2013: 4). 

 Continuando la tendencia señalada previamente en 2014 se han  producido 59 
agresiones en el entorno digital (además de 12 agresiones contra webs informativas), 
constituyendo un grave incremento con respecto a años anteriores.  En 2014 de los 
profesionales agredidos: 47,8% trabajaban en medios impresos,  20,8% en medios digitales, 
16% en radio y televisión y el 13,4% fueron “freelance” y defensores de derechos humanos que 
documentaban protestas sociales. También aumentó el número de mujeres periodistas 
atacadas, puesto que de 2006 a 2012 fueron 192, mientras que en los dos primeros años del 
nuevo presidente fueron 122 agresiones (59 en 2013 y 63 en 2014). Respecto a los señalados 
como responsables de las agresiones, en 2014, el 56% fueron funcionarios, mientras que 
durante el sexenio de Calderón ese grupo representó el 53% de los agresores.  Del 2013 a 
principios del 2015 150 periodistas fueron agredidos físicamente, 48 sufrieron amenazas, 46 
intimidaciones y 41 detenidos sin motivo (Article 19, 2015).  

 
Con este contexto de extrema violencia como marco de fondo, donde los periodistas no 

pueden ejercer libremente su trabajo y donde hacerlo honestamente (y hasta sus últimas 
consecuencias) supone la muerte, esta ponencia pretende señalar un posicionamiento claro y 
contundente por parte de ciertos medios, que lejos de amedrentarse reiventan el periodismo 
para poder sacar a la luz aquellos acontecimientos que en muy pocas ocasiones se covierten 
en noticia. La investigación que aquí se presenta nace de una profunda reflexión sobre la 
dinámica de producción informativa y sobre una necesaria revisión de la concepción práctica 
de los valores noticia en el periodismo, donde los propios periodistas (atendiendo a todo lo 
comentado en la introducción) acaban convirtiéndose  en víctimas y verdugos de la 
información. De esto modo, tomando como base la cobertura informativa que las revistas de 

                                                        
6 Consultar la web oficial de la OCDE en México: 

http://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/laocdeenmexico.htm 

http://www.oecd.org/centrodemexico/laocde/laocdeenmexico.htm
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investigación Proceso y Contralínea han dado al narcotráfico y la agencia de noticias CIMAC 
ha hecho con el feminicidio de Ciudad Juárez, a continuación se presentan de manera muy 
esquemática los resultados de un análisis contundente sobre el cambio necesario de 
paradigma de la noticiabilidad en los medios, que normalmente se convierten en una forma 
más de invisibilización de los excluidos sociales. 

 
3. Objetivo: 

El objetivo principal de la investigación es analizar cómo se visibilizan hechos y 
fuentes, normalmente invisibilizadas por los medios tradicionales masivos (“Main Stream 
Media”), mediante la inversión o corrección de los valores noticia tradicionales en dos 
situaciones de violencia concretas: el feminicidio en Ciudad Juárez y el narcotráfico en México. 
Para ello se ha estudiado como los valores noticia tradicionales son sustituidos por otros en la 
información publicada sobre los temas señalados y, a partir de ahí, se elabora una propuesta 
de factores de noticiabilidad validada a través del análisis empírico llevado a cabo. 
 
4. Hipótesis: 

La hipótesis principal indica que, en un contexto de violencia extrema constante en el 
que los periodistas7 han visto tremendamente limitado su trabajo, tres medios de comunicación 
mexicanos (Proceso, Contralínea y CIMAC) han utilizado una nueva forma de cobertura 
informativa consistente en la reconfiguración e incluso inversión de los valores noticia 
tradicionales en el tratamiento del narcotráfico y el feminicidio de Ciudad Juárez. Este cambio 
de paradigma de la noticiabilidad permite explicar la realidad de forma estructural y no como un 
simple amalgama de situaciones coyunturales derivadas de la necesidad de informar 
inmediatamente. De este modo, las víctimas y aquellas personas “sin voz” en los medios tienen 
cabida, pudiendo aportar su propia versión de los hechos, contrastando o incluso sustituyendo 
a la versión oficial. 

 
5. Metodología de la investigación. 

Para la investigación sobre la inversión de los valores noticia llevada a cabo por estos 
tres medios se utilizó una metodología basada en el análisis de contenido de los medios 
investigados, y en el contraste de la información publicada por los mismos a través de una 
grandísima cantidad de fuentes de distintos tipos: 

5.1. Fuentes consultadas: A continuación se presenta un esquema orientativo de las 
fuentes utilizadas para el contraste de la información analizada (pudiendo así comprobar la 
calidad de las noticias publicadas por cada uno de los tres medios) divididas por tipo y temática 
a tratar8: 
-Informes, clasificados por temática serían los siguientes: -Derechos Humanos en México; -
Derechos Humanos en América Latina; -Derechos Humanos de las mujeres en México; -
Detención de niños en México; -Desapariciones Forzadas y Ejecuciones Sumarias en México; -
Explotación infantil en México; -Implicación del narco en el feminicidio de Ciudad Juárez; -
Feminicidio; -Feminicidio en Guatemala. Similitudes con México; -Libertad de expresión en 
México; -Posicionamiento del Parlamento Europeo contra el feminicidio en América Latina; -
Prácticas tradicionales que afectan a la salud de mujeres y niñas en México; -Situación de los 
defensores de los Derechos Humanos; -Tortura y detención arbitraria en México; -Tráfico de 
niños, prostitución y pornografía infantil en México; -Violaciones de los derechos humanos de 
los/as obreros/as migrantes en México y -Violencia contra las mujeres. 
-Documentos e informes de México y Estados Unidos sobre la historia reciente de México: -
La Guerra Sucia en México; La problemática de la Seguridad en la frontera Sur de México; Los 
abusos militares en Chiapas y la problemática del ejército mexicano. 

Asimismo, las noticias analizadas también se contrastaron con una amplia bibliografía 
clasificada temáticamente por los siguientes apartados temáticos: -Combate al narcotráfico; -
Corrupción; -Crimen Organizado; -Derechos Humanos; -Ejército; -Feminicidio; -Historia de 

                                                        
7 Que se podrían llegar a considerar en determinadas ocasiones como víctimas y verdugos del proceso 

informativo. 
8 Debido a su gran número se hace imposible mencionarlas aquí, si bien pueden ser consultadas en la 

tesis doctoral ya mencionada: Gallur Santorum, Santiago. Hijas del Silencio. El contexto de los asesinatos 

y desapariciones de mujeres en Ciudad Juárez. Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de 

Compostela (España), (12-Diciembre) 2011. 
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México;-Impunidad; Maquila; -Narcotráfico; -Pederastia; -Sectas Narcosatánicas y Santa 
Muerte;-Seguridad; -Situación social de las mujeres; -Sociedad mexicana; y Tortura.  

5.2. Análisis de contenido: La investigación que aquí se presenta de manera muy 
resumida, ha tenido como eje central el estudio de un total de 9.000 noticias de los tres medios 
de comunicación mencionados (Proceso, Contralínea y CIMAC) seleccionadas por el 
tratamiento del narcotráfico y del feminicidio de Ciudad Juárez. El análisis de contenido se 
realizó en dos fases: 

Fase A. Estudio de la aplicación de los valores noticia tradicionales teniendo como 
base las concepciones teóricas anteriormente expuestas sobre los valores noticia, la realidad 
de los medios y el contexto mexicano: 

Se han revisado los valores noticia a través del empleo de una ficha de análisis9 sobre 
las noticias de tres medios analizados, con la que se pretendió destacar los aspectos 
principalmente afectados por esta reconfiguración de la noticiabilidad, contraponiendo a la vez 
el énfasis que unos medios ponen en unos factores sobre otros. Como indicábamos 
anteriormente, se establecieron una serie de categorías de los valores noticia a partir de la 
revisión teórica de las principales clasificaciones de los valores noticia10 que se resumen a 
continuación: 
-1)Actualidad: Todo lo que esté cerca del presente es actualidad, tanto el pasado como el 
futuro próximo. La máxima del periodismo es la simultaneidad, es decir, que coincida el 
momento en el que ocurre la noticia con la emisión en directo de la misma. 
-2)Novedad: Conocimiento que el público tiene del acontecimiento. Se suele confundir con 
actualidad porque lo más actual es novedad para el público. 
-3) Importancia: La importancia es relativa. Un hecho puede ser importante por los siguientes 
factores: 

-1) Cuanto mayor impacto tenga sobre la zona de difusión. 
-2) Según el número de personas implicadas. 
-3) Si el acontecimiento es significativo. 
-4) Según evolucione el acontecimiento. 
-5) En función del grado o nivel jerárquico de los implicados. 
-6) Por la notoriedad del sujeto. 
-7) Según el interés de la audiencia: se seleccionan acontecimientos que 
interesen a la audiencia del medio. A la vez, podemos decir que los intereses 
mayoritarios son: 

-1) Proximidad geográfica.  
   -2) Proximidad social. 

   -3) Lo extraordinario.  

   -4) Preferencia temática.  
-5) Interés humano. 

Así, estos criterios, que son comúnmente aceptados por los medios de comunicación, 
suelen funcionar eficazmente en un número importante de ocasiones de un modo simultáneo, a 
la vez que, como ya se explicó en la introducción, se invisibiliza y excluye a una parte 
importante de la población. Sin embargo, estos criterios (junto con otros factores presentes en 
el proceso de producción informativa) pueden mostrar intencionadamente una pequeña parte 
de la realidad, aquella que conviene y aceptan tanto los medios como el conjunto de la 
sociedad de la zona concreta en la que se sitúe dicho medio. Es decir, que mientras se 
muestra esa pequeña porción del mundo, otra gran porción de la realidad queda silenciada y 
no es conocida para la sociedad, poniendo en entre dicho el derecho fundamental a la 

                                                        
9 Por falta de espacio suficiente no se ha podido incluir dicha ficha de análisis como anexo. 
10 Consultar los siguientes artículos y libros: 

Eilders, Christiane. “News factors and news decisions. Theoretical and methodological advances in 

Germany”. Communications: The European Journal of Communication Research, volume 31, núm. 1, 

pp. 5-24, 2006. Kepplinger, Hans Mathias y Ehmig, Simone Christine. Predicting news decisions. An 

empirical test of the two-component theory of news selection, en Communications: The European 

Journal of Communication Research, volume 31, number 1, pp. 25-40, 2006.  

Serrano, José Francisco. Redacción para periodistas: informar e interpretar. Barcelona, Ariel, 2003.  

Casals Carro, María Jesús. Periodismo y sentido de la realidad. Teoría y análisis de la narrativa 

periodística. Madrid, Editorial Fragua, 2005. 
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información11.  
Esta circunstancia, en situaciones extremas puede dar lugar a un silenciamiento de 

acontecimientos realmente importantes y que al status quo del país en concreto no lo conviene 
difundir. Es precisamente algo muy similar a lo anterior lo que está ocurriendo en la actualidad 
con la situación de violencia extrema que está sucediendo en México desde hace ya algunos 
años debido en parte a la conocida como “guerra contra el narco”. Así, los cárteles de la droga 
que han atemorizado al país entero a base de exponer cabezas cortadas y cuerpos 
decapitados en la vía pública, a la vez han impuesto en los medios de comunicación un silencio 
obligado, fundamentado en el terrible lema “plata o plomo”: o te dejas corromper y silencias las 
noticias que te indique, o haces tu trabajo periodístico muriendo asesinado como consecuencia 
directa. El resultado evidente es un panorama de desinformación generalizado debido a que 
muchos medios se dedican exclusivamente a contar muertos, mientras sacan en portada las 
cabezas cortadas o los cuerpos decapitados arrojados por el propio narco en muchas zonas 
del país. Así, la situación de terror colectivo se difunde y perpetúa, a la vez que una gran 
cantidad de noticias importantes son silenciadas, ya que normalmente las víctimas e implicados 
no son utilizados como fuente.  

Por todo esto los valores noticias, en situaciones excepcionales como el caso 
mexicano actual, no son suficientes para garantizar el derecho a la información de la 
ciudadanía, y por lo tanto se convierten más bien en medios perfectos que justifican el 
silenciamiento de hechos importantes. Así, se hace necesario la utilización de una serie de 
factores complementarios de noticiabilidad, que pueden funcionar de apoyo a los valores 
noticia, y que permitirían sacar a la luz hechos relevantes en contextos en los que la libertad 
informativa está cuestionada por situaciones de violencia extrema (e incluso amenazas hacia 
los periodistas) que indicamos en el siguiente apartado.  

Fase B. Propuesta de nuevos factores de noticiabilidad y comprobación de su validez 
en la información publicada: Una vez realizado este estudio se identificaron una serie de 
valores noticia que hipotéticamente recogerían los que son utilizados en esta situación de 
conflicto y se comprobó su validez en las mismas informaciones estudiadas en la primera parte 
de este análisis de contenido. Si bien estos factores no estarían presentes en su totalidad en 
los tres medios, sí lo están una combinación concreta de los mismos que es la que a su vez 
acaba diferenciando su producción informativa y hace que sus noticias sean distintas en cada 
uno de los tres. Estas actitudes o factores complementarios de noticiabilidad serían los 
siguientes:  

1º) Invertir los criterios sociales que marcan la noticiabilidad, es decir, cambiar las 
tendencias sociales que señalan lo que es considerado noticia, utilizando valores que 
no necesariamente son respaldados por la mayoría de la población. 
2º) Dar “voz” a los protagonistas de las situaciones, independientemente del cargo o 
posición social de la persona.  
3º) Priorizar la utilización como fuentes de las víctimas de las situaciones, 
independientemente de su posición socioeconómica.  
4º) Los sujetos con algo que decir sobre el tema a tratar deben ser considerados como 

                                                        
11 Consultar los siguientes libros: Anasagasti, Pedro de. La verdad en el periodismo. Bilbao, Mensajero, 

1968. Barroso Asenjo, Porfirio. Códigos deontológicos de los medios de comunicación. Madrid, Ed. 

Paulinas, 1984. Benito, Ángel. La invención de la actualidad. Técnicas, usos y abusos de la información. 

Fondo de Cultura Económica, Madrid, 1995. Bermeoslo, Francisco. El origen del periodismo amarillo. 

Madrid, Rialp, 1962. Bezunartea, Ofa. Noticias e ideología profesional. Bilbao, Ed. Deusto, 1988. Borrat, 

Héctor. El periódico, actor político. Barcelona, Gustavo Gili, 1989. Brown, J.A.C. Técnicas de 

persuasion. Madrid, Alianza Editorial, 1980. Coll Vinent, Roberto. Información y poder. El futuro de las 

bases de datos documentales. Barcelona, Herder, 1988. Collon, Michel. ¡Ojo con los media!. Guipuzcoa, 

Argitaletxe Hiru, 1995. Chomski, Noam y Ramonet, Ignacio. Como nos venden la moto. Barcelona, 

Icaria, 1996. Deseantes, José María. La información como derecho. Madrid, Editora Nacional, 1974. 

Guaqueli, Michel y Françoise (directores). El mecanismo de la persuasión. Bilbao, Ed. Mensajero, 1976. 

Goodwin, Eugene H. Por un periodismo independiente. Santafé de Bogotá, Mundo Editores, 1994. 

Gomis, Lorenzo. Teoría del periodismo. Cómo se forma el presente. Barcelona, Paidós Comunicación, 

1981. Martínez Albertos, José Luis. El ocaso del periodismo. Barclona, CIMS, 1997.Pablos Coello, José 

Manuel de. Amarillismo en prensa. Santa Cruz de Tenerife, Ediciones Idea, 1997. Porcher, Louis. O 

Caminho da Ditadura dos Media. Lisboa, Ed. Inquèrito, 1984. Quesada, Montse. Periodismo de 

investigación o el derecho a denunciar. Barcelona, Editorial Cims, 1997. 
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fuentes, no discriminando por ideología, nivel socioeconómico o posicionamiento 
político. 
5º) Serán considerados como fuentes hombres o mujeres. 
6º) Priorizar la voz de las mujeres, fomentando a su vez la visibilización de su versión 
de los hechos en entornos de comunicación, a través de la difusión de noticias 
protagonizadas o contadas por ellas. 

Los textos informativos analizados fueron los siguientes: 
-Todas las noticias sobre el narcotráfico en México publicadas por Proceso desde su 

creación en 1976 hasta el 2010 (fecha en la que se marcó el límite de la investigación). Es 
necesario señalar que no es hasta 1989-1990 cuando la revista de investigación comienza a 
llevar a cabo una cobertura relativamente periódica de esta temática, llegando a tener en la 
actualidad una sección propia. 

-Todas las noticias sobre el narcotráfico en México publicadas por Contralínea desde 
su creación en el 2001 hasta el 2010 (fecha en la que se marcó el límite de la investigación), ya 
que esta revista de investigación ha dedicado desde su nacimiento una gran parte de sus 
recursos a la investigación del narcotráfico y la corrupción asociada. 

-Todas las noticias sobre el feminicidio de Ciudad Juárez publicadas por la agencia de 
noticias CIMAC (Comunicación e Información de la Mujer AC) desde 1999 hasta el 2010 (fecha 
en la que se marcó el límite de la investigación). Hay que destacar que este es el único medio 
de comunicación que ha llevado un seguimiento periódico de todos los hechos que rodean al 
feminicidio de Ciudad Juárez, así como su contextualización histórica. 

 
6. Análisis de datos. 

Tras el exhaustivo análisis de las informaciones publicadas en los medios estudiados 
podemos concretar la revisión y cambio de los valores noticia tradicionales y su adaptación a la 
situación de conflicto analizada. De este modo, los tres medios convierten en noticia hechos 
que no figuran en la mayoría de los medios de comunicación, rompiendo claramente la barrera 
de la noticiabilidad tradicional, al trabajar con los acontecimientos desde la perspectiva del 
derecho a la información de la sociedad (obviando así las dinámicas productivas del 
periodismo). Los seis factores inicialmente propuestos funcionan como una estructura definida 
y pensada para cambiar el panorama informativo de los medios pudiendo incluir con 
normalidad temáticas tan complejas y difíciles de cubrir para el periodista como el narcotráfico 
o el feminicidio de Ciudad Juárez (en la grave situación de conflicto que vive México), sin que 
determinados factores de publicación o prejuicios sociales (como el machismo o el racismo en 
el caso de sucesos que afectan a determinadas comunidades indígenas, etc.) funcionen como 
barreras. A continuación se resumen los principales resultados de análisis de datos llevado a 
cabo en cada uno de los casos. 
 Entre todas las noticias publicadas por Proceso identificamos el uso de dos factores de 
noticiabilidad de los seis expuestos al principio de este artículo, que son los siguientes: 

-1º) Se invierten los criterios sociales que marcan la noticiabilidad, es decir, que se 
cambian las tendencias sociales que señalan lo que es considerado noticia. 
-2º) Tienen “voz” los protagonistas de las situaciones, independientemente del cargo o 
posición social de la persona.  
De este modo Proceso consigue por una parte, sacar a la luz hechos vinculados con el 

narcotráfico y la corrupción de las autoridades, a la vez que sitúa como fuentes a protagonistas 
de los hechos que normalmente en los medios son invisibilizados al no ser considerados como 
origen válido de la información. Esto se debe principalmente a que la fuente suele ser valorada 
por su cargo o posición socioeconómica. Así, en casos concretos en los que los protagonistas 
de los hechos no solo son pobres sino que son marginados socialmente por su género, etnia y 
tendencia ideológica, estos testimonios nunca salen a la luz, provocando así un sesgo en la 
realidad comunicada a través de los medios. Por tanto, a pesar de que Proceso solo suele 
utilizar dos de los seis factores de noticiabilidad mencionados, los resultados son realmente 
notables, debido a que los lleva implementando de forma sistemática en la cobertura de las 
noticias sobre el narcotráfico mexicano que con los valores noticia tradicionales aplicados para 
situaciones no conflictivas nunca entrarían a formar parte de la agenda mediática. 

Gracias a todo lo mencionado la revista Proceso ha conseguido sacar a la luz en estos 
más de 30 años de existencia, un sin fin de tramas de corrupción vinculadas al narcotráfico, 
que han destapado la enorme penetración del narco en el estado mexicano y la protección que 
las propias autoridades le ha brindado en infinidad de ocasiones, así como la gran violencia 
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derivada del narcotráfico. Por ello se hace necesario destacar que la inversión de los valores 
noticia llevada a cabo por Proceso, además de permitir que una grandísima cantidad de hechos 
tremendamente relevantes se hayan convertido en noticia, ha creado una tendencia en el 
periodismo de investigación mexicano que ha sido llevada a su máxima expresión por medios 
como Contralínea o CIMAC.  

En el análisis llevado a cabo de las noticias publicadas por Contralínea identificamos 
principalmente el uso de cuatro de los valores de los seis expuestos al principio de este 
artículo, que son los siguientes: 

1º) Se invierten los criterios sociales que marcan la noticiabilidad, es decir, que se 
cambian las tendencias sociales que señalan lo que es considerado noticia. 
2º) Tienen “voz” los protagonistas de las situaciones, independientemente del cargo o 
posición social de la persona.  
3º) Se prioriza la utilización como fuente de las víctimas de las situaciones, 
independientemente de su posición socioeconómica.  
4º) Todos los sujetos con algo que decir sobre el tema a tratar se contemplan como 
fuentes, no discriminando por ideología, nivel socioeconómico o posicionamiento 
político. 

 El uso de estos cuatro factores tiene como resultado una visibilización de hechos 
relacionados con el narcotráfico y su violencia asociada, en los que se utiliza como fuente a los 
propios protagonistas o víctimas de los acontecimientos. Si bien, esto se daba también en 
Proceso, Contralínea da un paso más, debido a lo extremo de la temática que trata y a la gran 
importancia de los datos que saca a la luz. Así, utilizando los cuatro criterios de noticiabilidad 
que consiguen la inversión de los valores noticia, el medio saca a la luz hechos tan importantes 
como que las propias autoridades mexicanas están llevando a cabo campañas de control social 
a través del uso de la violencia extrema en zonas con fuerte presencia de grupos como el 
APPO. Sin embargo, lo más importante es que el medio ha conseguido documentar que 
algunas autoridades están utilizando a grupos de sicarios de los cárteles apoyados por el 
propio ejército mexicano para enfrentarse a la guerrilla, en determinadas zonas del país. En 
concreto el medio utiliza como fuente a los propios guerrilleros e incluso a civiles testigos de 
dichos enfrentamientos y del vínculo entre autoridades y cárteles en la lucha contra la guerrilla .  
 Este tipo de noticias, que sería imposible publicar en otro medio de comunicación 
mexicano, en Contralínea se han convertido en su sello de identidad, marcadas por una 
profunda crítica hacia la corrupción y protección del narco por parte de las propias autoridades. 
Es necesario destacar por tanto, que normalmente los medios de comunicación no suelen 
tomar como fuentes a miembros de grupos guerrilleros, debido a un claro posicionamiento 
ideológico dentro de la línea editorial en contra de la insurrección armada llevada a cabo en 
ciertas zonas de México y América Latina. Sin embargo, en el caso concreto de Contralínea el 
hecho de utilizar a miembros guerrilleros y testigos de los enfrentamientos como fuente, no 
implica el apoyo ideológico a la guerrilla, sino más bien la búsqueda de completar un espectro 
de la realidad que normalmente nunca es cubierto debido a que se rechaza como fuente a una 
parte de los protagonistas de los hechos, a la vez que se difunde las contradictorias versiones 
de las voces oficiales: las propias autoridades.  
 La utilización de los protagonistas de los hechos como fuentes, a pesar de que es algo 
básico en el periodismo teórico, en la realidad de la práctica se convierte en algo poco común 
en los medios. Si bien se justifica basándose en la línea editorial del medio en cuestión, esta 
tendencia oculta un ejercicio de “mala paxis” periodística donde los acontecimientos se 
exponen a través de las voces oficiales y de las fuentes que se encargan de velar por la 
estabilidad del statu quo. Si todo esto lo aplicamos a la cobertura de los sucesos relacionados 
con el narcotráfico, teniendo en cuenta lo tremendamente peligroso que supone el periodismo 
de este tipo que engloba autocensura y riesgo real para la vida del periodista, se acaba 
produciendo un grandísimo sesgo de la realidad. Sin embargo, Contralínea rompe esta 
tendencia ofreciendo noticias de una altísima calidad, caracterizadas por el uso como fuentes 
de los protagonistas de los hechos, independientemente de cuál sea su adscripción política o 
clase social. El resultado es un periodismo de investigación tremendamente crítico con la 
versión de las autoridades y que no hace campaña política de una idea sino que pretende 
ofrecer un panorama más amplio de la realidad (del narcotráfico): aquellos hechos que 
normalmente son negados y ocultados por las propias autoridades.     

En el análisis de las noticias publicadas por CIMAC en la cobertura que ha llevado a 
cabo sobre el feminicidio de Ciudad Juárez, hemos podido identificar el uso de los seis factores 
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de noticiabilidad expuestos al principio de este artículo, que son los siguientes: 
1º) Se invierten los criterios sociales que marcan la noticiabilidad, es decir, que se 
cambian las tendencias sociales que señalan lo que es considerado noticia. 
2º) Tienen “voz” los protagonistas de las situaciones, independientemente del cargo o 
posición social de la persona.  
3º) Se prioriza la utilización como fuente de las víctimas de las situaciones, 
independientemente de su posición socioeconómica.  
4º) Todos los sujetos con algo que decir sobre el tema a tratar (narcotráfico o 
feminicidio) se contemplan como fuentes, no discriminando por ideología, nivel 
socioeconómico o posicionamiento político. 
5º) Son considerados como fuentes hombres o mujeres por igual. 
6º) Se prioriza la voz de las mujeres, fomentando a su vez la visibilización de su versión 
de los hechos en entornos de comunicación a través de la difusión de noticias 
protagonizadas o contadas por ellas. 
CIMAC practica un tipo de periodismo bien distinto al estilo de Proceso, y con algunas 

similitudes al de Contralínea, pero que tiene como característica fundamental el género. Así, 
mientras Proceso y Contralínea llevan a cabo una inversión de los valores noticia en la 
información relacionada con el narcotráfico, CIMAC lo hace en la cobertura del feminicidio de 
Ciudad Juárez. A pesar de las aparentes diferencias que podrían entenderse como derivadas 
de este tipo de temática, en realidad el medio hace una cobertura informativa que tiene en 
cuenta cualquier problemática que afecta a las mujeres. Así, en el caso del feminicidio, CIMAC 
ha conseguido sacar a la luz a través de algunas sus noticias el vínculo existente entre el narco 
y los asesinatos y desapariciones de mujeres ocurridos en Ciudad Juárez. Debido a esto, en 
casos concretos el medio hace a la vez una cobertura informativa conjunta del feminicidio y del 
narcotráfico, que se puede entender como la información de la implicación que personas 
vinculadas al narco han tenido en la comisión y protección de dichos crímenes. 

Como vemos en el esquema de factores de noticiabilidad utilizados, CIMAC ha usado 
aquellos factores usados también por Proceso (dos) y Contralínea (cuatro), y ha añadido dos 
más que se centran en la visión de género. Así, mediante la equiparación de hombres y 
mujeres como fuentes y de la priorización de la voz de las mujeres como protagonistas de los 
hechos, CIMAC ha perfeccionado la inversión de los valores noticia, logrando sacar a la luz los 
acontecimientos de los que ningún otro medio informa.  

Para entender la gran importancia que tiene para el periodismo la cobertura del 
feminicidio llevada a cabo por esta agencia de noticias, debemos analizar el espectro habitual 
de la realidad cubierta por una gran mayoría de los medios. Así, a pesar de que el mundo está 
formado por hombres y mujeres, y ambos suelen ser protagonistas de los hechos a partes 
iguales, habitualmente la voz de las mujeres está mucho menos considerada como fuente que 
la de los hombres. Esta situación se agrava sobremanera si las mujeres protagonistas son de 
estatus socioeconómico bajo y más aún si tienen rasgos étnicos en países con sociedades 
claramente racistas. Por todo ello, la versión de la realidad en la que las mujeres son 
protagonistas de los hechos, simplemente está fuera del espectro informativo ofrecido por la 
mayoría de los medios de comunicación. Por lo tanto, estamos siendo informados 
frecuentemente de una realidad en la que la mitad de la sociedad, las mujeres, son 
frecuentemente excluidas como fuentes incluso cuando son víctimas o protagonistas de los 
hechos publicados. Y si tenemos en cuenta que otra parte importante de la sociedad es a la 
vez excluida por ser pobre, si pensamos en el caso de mujeres pobres, la exclusión de la 
agenda mediática es todavía más evidente.  

CIMAC ha roto definitivamente con esta exclusión de las mujeres de las noticias 
publicadas en los medios, haciendo justo lo contrario a lo hecho tradicionalmente: priorizando 
la voz de las mujeres como fuentes. Esto ha provocado la salida a la luz de un si fin de 
temáticas que hasta el momento no eran tenidas en cuenta por los medios. Así, la inversión de 
los valores noticia, apoyada en los factores de noticiabilidad mencionados previamente, permite 
que se conozcan a través de algunas de las noticias publicadas en CIMAC hechos tan graves 
como la posible implicación del narcotráfico en una parte de los crímenes del feminicidio de 
Ciudad Juárez. Esto ha sido debido, fundamentalmente, a la priorización como fuente de las 
voz de las familias de las víctimas y de aquellos expertos y personalidades que han aportado 
pruebas irrefutables que señalan una gran red de corrupción y poder detrás de una parte de 
dichos crímenes.   

Por todo lo anterior podemos considerar que CIMAC ha conseguido aplicar hasta sus 
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últimas consecuencias la inversión de los valores noticia, dentro de una perspectiva de género, 
que no pretende excluir a los hombres de la realidad, sino incluir a las mujeres en ella. De esta 
forma, las mujeres se convierten a voces autorizadas al ser víctimas o protagonistas de 
acontecimientos que de otra manera estarían silenciados. La cobertura del feminicidio de 
Ciudad Juárez llevada a cabo por esta agencia de noticia es por tanto el mejor ejemplo de 
inversión de valores noticia, y de la infinidad de posibilidades informativas que ofrece este 
modo de entender el periodismo. 
7. Conclusiones: 

Es innegable que los medios de comunicación tradicionales llevan a cabo un inevitable 
sesgo de la realidad al ofrecernos únicamente una muy pequeña parte de la misma, 
invisibilizando a la vez a pobres y excluidos sociales. Esta situación, se deriva de la 
imposibilidad de informar de todo lo que sucede, por lo que ha sido aceptado y justificado en 
infinidad de ocasiones apoyándose en la línea editorial de los medios y en mecanismos de 
selección de noticias, como son los valores noticias. El problema viene cuando la propia 
sociedad adquiere la consciencia, de que normalmente muchos medios no ofrecen una serie 
de acontecimientos no por la imposibilidad de incluirlos todos, sino que informan de unos 
hechos que incluyen en la agenda informativa para evitar así que se conozcan otros. 

Esta investigación ha permitido comprobar que medios tan distintos como Proceso, 
Contralínea y CIMAC, han llevado a cabo un cambio concreta del paradigma de los valores 
noticia tradicionales, apoyándose en una serie de factores, con el principal objetivo de informar 
de aquellos hechos que son silenciados por otros muchos medios de comunicación, 
visibilizando a la vez a personas y grupos normalmente excluidos. Estos factores están 
presentes en la actualidad en estos tres medios, Proceso, Contralínea y CIMAC, que han 
sacado a la luz así noticias sobre las dos temáticas ya mencionadas que no son difundidas por 
casi ningún otro medio. Por lo tanto, estos criterios mencionados previamente son esenciales 
para dar a conocer hechos que, a pesar de ser invisibilizados por la mayoría de los medios de 
comunicación, tienen mucha importancia para garantizar el derecho a la información de la 
sociedad civil en toda democracia que se precie de tal.  

Las consecuencias para el ejercicio del periodismo son directas, muestran que otro tipo 
de periodismo es posible, incluso en situaciones en las que es totalmente evidente que los 
periodistas se han convertidos en víctimas y verdugos de la información. Así, enfrentándose al 
terrible lema “plata o plomo” del narco que ofrece al periodista la brutal decisión de tener que 
elegir entre morir (el plomo hace referencia a la bala) o vivir en la riqueza (la plata hace 
referencia a las grandes ganancias que aporta la corrupción del narco), los profesionales de la 
información de medios como Proceso, Contralínea o CIMAC, se posicionan de manera 
contundente y eligen una tercera opción: el hacer bien su trabajo, cuestionando las bases 
tradicionales del periodismo, para informar a la sociedad, aunque esto ponga en riesgo su 
propia seguridad. Gracias a esta actitud, poco a poco se empieza a romper una dinámica de 
invisibilización que los medios suelen llevar a cabo hacia pobres y excluidos sociales. Así, a 
pesar de que queda mucho por hacer en este ámbito, a la vez, se abre un horizonte de 
esperanza.  
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