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Resumen:

La acelerada transformacion del mundo neoliberal-globalizado-posmoderno, ha tenido multiples
efectos en las distintas sociedades, inmersas en fendmenos econémicos desiguales y con
nuevas sociedades individualizadas apegadas a lo contingente. La promesa del llamado
“desarrollo”, instituido unicamente en el crecimiento econémico, ha suscitado una disparidad
entre las diferentes economias del mundo, siendo asi, que entre las distintas naciones y
regiones se visualizan contrastes reflejados en los indicadores econémicos, pero con mayor
visibilidad en la calidad de vida de los habitantes del mundo.
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Presentacion

Por dar una pequefia, diminuta vision de dichos fendbmenos econdmicos desiguales; de
acuerdo a la informacion estadistica dada a conocer por la Organizacion de las Naciones
Unidas, de los aproximadamente 7 mil millones de personas que habitamos el planeta, 1,300
millones sobreviven con menos de un ddlar diario; existen 1,000 millones de analfabetos; 1,200
millones sufren la escasez de agua potable. Marcelo Colussi (2012) lo dice de la siguiente
manera, “el hambre sigue siendo la principal causa de muerte: come en promedio mas carne
roja un perrito hogarefio del Norte que un habitante del Sur. Hay alrededor de 200 millones de
desempleados y ocho de cada diez trabajadores no gozan de proteccion adecuada vy
suficiente”. En contraste, de acuerdo al mismo autor, hoy en dia un 0.000005114% (358
habitantes) de las personas que habitamos el planeta, concentran un patrimonio que sobrepasa
los 1,000 millones de dolares, esto supera el ingreso anual combinado de paises en los que
vive el 45% de la poblacién mundial. Mencionando que esta brecha de desigualdad no avanza
en el tiempo de manera aritmética, por el contrario se ensancha de manera exponencial.

De lo anterior, se desprende el objetivo del documento, creado para analizar bajo un método

descriptivo la situacién social de México, desde los fendmenos econémicos de pobreza y la
desigualdad.
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Contexto Internacional

De acuerdo con la Organizacién “Oxfam 2016” la desigualdad econémica es extrema en el

mundo y esta alcanzando cotas insoportables, actualmente la rigueza que acumulan el 1% de

las personas mas ricas del mundo (que asciende a 62), ostentan mas recursos que el 99% del

resto de la poblacion. Para ejemplificar el problema:

*La riqueza en manos de las 62 personas mas ricas del mundo se ha incrementado en
un 45% en apenas cinco afios, algo mas de medio billon de ddlares (542.000 millones)
desde 2010, hasta alcanzar 1,76 billones de doélares.

*Mientras tanto, la riqueza en manos de la mitad mas pobre de la poblacién se redujo
en mas de un billon de délares en el mismo periodo, un desplome del 38%.

*Desde el inicio del presente siglo, la mitad mas pobre de la poblacién mundial sélo ha
recibido el 1% del incremento total de la riqueza mundial, mientras que el 50% de esa
“nueva riqueza” ha ido a parar a los bolsillos del 1% mas rico.

*Los ingresos medios anuales del 10% mas pobre de la poblacién mundial, en quienes
se concentran pobreza, hambre y exclusién, han aumentado menos de tres dolares al
afio en casi un cuarto de siglo. Sus ingresos diarios han aumentado menos de un
centavo al afio.

Grafica 1: Crecimiento acumulado de los ingresos mundiales que han ido a parar a cada
decil entre 1988 y 2011: el 46% del incremento total fue a parar a manos del 10% de la
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Fuente: Oxfam, 2016

Contexto Nacional: México

Con los datos pasados, se puede aludir a que la economia neoliberal conlleva la presencia de
una brecha de desigualdad en cuanto al ingreso, una concentracién de la riqueza por un lado y
por el otro un empobrecimiento creciente.
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La economia de México no escapa de esta realidad, el alto nivel de desigualdad ha conducido
a muchas familias a la pobreza, fendbmeno que conlleva efectos tales como la marginacion, la
exclusion, negando el acceso a fuentes de bienestar como la salud la educacion, y con el
riesgo de no poder mantener la propia vida.

Segun cifras de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), el
10% de la poblacion mas pobre del pais acumula cerca del 1.3% del total del ingreso
disponible, mientras que el 10% mas rico acumula cerca de un 36% (OCDE, 2008). Situacion
que abre aun mas la brecha de inequidad entre la poblacién mexicana, de acuerdo a la misma
organizacion internacional, a mediados de la década pasada, México se posicionaba por arriba
de la media de los paises pertenecientes a la OCDE, en desigualdad del ingreso y la tasa de
pobreza, situacion que podemos advertir, en la gréfica 2.

Gréfica 2. Niveles de desigualdad del ingreso y pobreza en paises de la OCDE
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Fuente: Cuestionario de la OCDE sobre distribucion del ingreso (2010). En Perspectivas
OCDE: México. Politicas Clave para un Desarrollo Sostenible.

Con esos datos en la mano, parafraseando a Colussi, no pueden caber dudas que la situacion
actual se visualiza de manera injusta, y que la pobreza no tiene mas explicacién que la mala
distribucion de la riqueza. Concentracién de la finita cantidad de recursos econdmicos, que
impiden la obtencion de recursos econdmicos para la otra parte de la poblacién.

Partamos por dar un panorama general de la situacion en el pais, la OCDE revela que en
México de acuerdo a su analisis que la diferencia entre los salarios del 10% mas rico de la
poblacion y el 10% mas pobre es de 31 veces (en contraste con un promedio de la OCDE de
10 veces), (OCDE,2015). Segun El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL), la pobreza (bajo una medicién de ingreso) ha tenido la evolucién mostrada
en la grafica 3, en ella se observa que para afos recientes poco mas de la mitad de la
poblacién se encuentra dentro de alguna categoria de pobreza, y un aproximado de 19.7% de
mexicanos, el dia de hoy no tendran que comer.
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Gréfica 3.
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Fuente: CONEVAL 2015.
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Para el afio 2014, el 79.5% de los mexicanos viviamos en condiciones de pobreza y
vulnerabilidad (ya sea por carencias sociales o por ingresos), misma que ha presentado en
incremento como se observa a continuacion (grafica 4).

Gréafica 4.
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Fuente: CONEVAL 2015.
http://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza 2014.aspx

En la grafica 5 se advierte que la poblacion mexicana en situacion de pobreza aumento
aproximadamente en 2.5 millones de habitantes del 2010 al 2014; la poblacién en situacion de
pobreza moderada pas6 de 39.8 millones en 2010 a 43.9 millones para 2014 significando 4.1
millones mas de pobladores en dicha situacién; por su parte la poblacion vulnerable por
ingresos, se incrementé en 1.8 millones de habitantes mas, pasando de 6.7 millones en 2010 a
8.5 millones en 2014. Contrario a ello se dio un incremento positivo en la poblacién no pobre y
no vulnerable esta pasé de 22.8 millones en 2010 a 24.6 millones en 2014, 1.8 nuevos ricos en

menos de cuatro afios.

Grafica 5. México: medicion de la pobreza afios 2010, 2012 y 2014
(millones de personas)
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Fuente: Elaboracion propia, con estadisticas de CONEVAL 2015.
http://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza 2014.aspx
Al mismo tiempo el CONEVAL en su informe relativo a los Indicadores de la medicién nacional

de pobreza 2010-2014, expone que México tiene para el afio 2014 un rezago educativo que
alcanza a poco mas del 18.7% del total de la poblacién; en carencia por acceso a la
alimentacién se tiene un 23.4% del total de la poblacidn mexicana; un 58.5% de los
mexicanos se encuentra en un estatus de carencia por acceso a la seguridad social (grafica
6).

Gréfica 6. México: Indicadores de carencia social afios 2010, 2012 y 2014
(millones de personas)
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Fuente: Elaboracion propia, con estadisticas de CONEVAL 2015.

http://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE pobreza 2014.aspx

En México la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo ha aumentado en 2.4
millones, pasando de 22.2 millones de personas en 2010 a 24.6 millones en 2014. En el mismo
tenor se encuentra el indicador de la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar que
pasé de 59.6 millones en 2010 a 63.8 millones en 2014. (Grafica 7)
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Gréfica 7. México: Indicadores Bienestar afios 2010, 2012 y 2014
(millones de personas)

Fuente: Elaboracion propia, con estadisticas de CONEVAL 2015.
http://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza 2014.aspx

En la informacion dada a conocer en el presente afio por el CONEVAL en cuanto a la evolucion
del valor de la canasta bésica, podemos advertir que la misma se ha incrementado en un 37%
para el medio urbano y un 38% para el medio rural, pero estos incrementos el mismo consejo
advierte que son por persona. Y se tiene el 73.8% de la poblaciéon con percepciones inferior a
la linea de bienestar minimo y con ingreso inferior a la linea de bienestar, pues la situacién se
vuelve critica para mas de 88.4 millones de mexicanos.

Gréfica 8.
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Fuente: CONEVAL
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Publishinglmages/LINEAS_DE_BIENESTAR/2016/Abr_16/
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Situacién que se advierte adversa y cada vez mas algida para casi nueve de cada 10

mexicanos ya que el mismo consejo gubernamental da a conocer que es mas cara la canasta

alimentaria que el ingreso laboral nominal (gréafica 9).
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Gréafica 9.
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Como se aprecia en la gréafica 10 en los deciles menos favorecidos se tienen por l6gica mayor
rezago por carencias sociales contrario al decil X mas favorecido economicamente; en el decil |
el menos favorecido econdomicamente el 34% de la poblacidn presenta rezago educativo en el
decil X Gnicamente se tiene un 4.3%; 22.3% tiene carencia por acceso a los servicios de salud
en el decil | en el decil X Gnicamente el 12.6%; el 90.9% de la poblacién en el decil | presenta
carencia por acceso a la seguridad social, en el decil X es el 27.6%; en el decil | el 30.6%
presenta carencia por calidad y espacio en la vivienda en el decil X Unicamente el 1.6%; el
57.7% en el decil | tiene carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, contrario a
ello en el decil X se presenta en el 2.8% de su poblacién; y el 40.9% tiene carencia por acceso
a la alimentacidn en el decil I, contrario a ello en el decil mas favorecido econdmicamente el X

tenemos que solo el 4.2% se encuentra en esta condicion de rezago.

Grafica 10. Porcentaje de la poblacién con carencias sociales, segin decil de ingreso
2012-2014
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En este contexto de vulnerabilidad y pobreza generalizada, el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, aprobado para el afio 2012 fue de 3.7 billones de pesos, de los cuales 531 mil 758
millones de pesos se estan destinando al rubro de educacion (lo que representa el 19% del
gasto programable federal). Sin embargo un mayor presupuesto no garantiza necesariamente
una mayor calidad educativa, tal como lo menciona Zoido (2008) al decir que:

Un mayor gasto no garantiza necesariamente una mayor calidad; de hecho, los paises
de América Latina no parecen aprovechar al maximo lo que gastan. Por ejemplo, los
sistemas educativos en Lituania y Macao-China dedican una cantidad por alumno
similar a la de los sistemas escolares latinoamericanos, pero sus estudiantes,
independientemente de su nivel socioecondémico, obtienen mejores resultados en los
examenes internacionales estandarizados. Si se usan como referencia los resultados
del Programa Internacional de Evaluacion de Estudiantes de la OCDE (Programme for
Internacional Student Assessment — PISA), los latinoamericanos de 15 afios de edad
se encuentran una media equivalente a 3 afios de escolarizacion por detras de sus
homélogos de la OCDE. Los estudiantes de otras economias emergentes también
puntldian por debajo de las cifras de referencia de la OCDE, pero la diferencia es de tan
sélo la mitad que la observada en el caso de los seis paises latinoamericanos del
estudio PISA. Un hecho todavia mas preocupante es la tasa de fracaso entre los
alumnos de América Latina: la mayoria de los estudiantes de la regién no llegaron a
demostrar unas capacidades basicas de comprensién lectora en la valoracion del
estudio PISA 2006.

Conclusién

El gasto gubernamental puede ampliar el conjunto de oportunidades de vida para los

individuos, posibilitando los insumos materiales necesarios para el desarrollo. Sin embargo, si
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los recursos aportados no generan un valor adicional, como calidad educativa o confiabilidad
en los servicios de salud, o si no favorecen a los grupos con mayores desventajas sociales, el
gasto gubernamental puede representar también un derroche para la sociedad. Un mayor
gasto social no tendra impacto sobre el desarrollo humano si existen distorsiones en la
transmision de las preferencias ciudadanas sobre la ejecucion del gasto publico, tales como la

corrupcion, la presencia de fuertes presiones grupales o una baja calidad de la burocracia.
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