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RESUMEN

Este trabajo explora la relacion entre calidad de la educacion superior y competitividad.
Tedricamente es esperable que exista una relacion directa entre ambas, de modo que niveles
altos de calidad en la educacién superior en un pais se asocien a niveles altos de
competitividad, y niveles bajos de calidad se asocien a niveles bajos de competitividad.
Asimismo, también se desea comprobar si esta relacién se mantiene a lo largo del tiempo, de
modo que variaciones positivas de calidad se asocien a variaciones positivas de
competitividad, y variaciones negativas de calidad en la educaciéon superior se asocien a
variaciones negativas de competitividad. Dado el proceso de transformacion de la educacion
superior que se esta realizando en América Latina para incrementar su calidad resulta
especialmente interesante plantear la investigacion en este contexto.
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1. Introduccién: Calidad de la educacion superior y competitividad

Tedricamente se argumenta que la educacién superior es uno de los mayores catalizadores
que hace posible el desarrollo sostenible (UNESCO, 1998, 2002; Orr, 2010; Waas et al, 2012),
dado que la mejora de la formacion y capacitacion de las personas permite aumentar el valor
afiadido que incorporan a sus actividades, tanto econdmicas como sociales. La calidad de la
educacion superior forma parte de los indicadores de desarrollo, de modo que aunque pueda
existir desarrollo econémico en un pais sin mejora de la calidad de su sistema educativo, este
desarrollo no sera continuado en el tiempo ni sostenible, ni probablemente justo ni equitativo
para toda la poblacion.

Dentro de este razonamiento, en América Latina los gobiernos y las instituciones de educacion
superior estan enfrentando en la ultima década una transformacion imprescindible (OEI, 2002;
Rama, 2006) hacia la mejora de su calidad, especialmente a partir de la puesta en marcha del
proyecto Tuning (Beneitone et al, 2007), después de observar los resultados de la experiencia
en Europa (Gonzéalez y Wagenaar, 2003).

El dltimo informe de competitividad global del World Economic Forum pone de manifiesto la
existencia de una brecha de competitividad entre los paises de América Latina (World
Economic Forum, 2016b, 2016c). Asi, sefiala que Chile encabeza el ranking regional de
competitividad global (puesto 35), mientras que Brasil cae 18 puestos hasta el puesto 75. Entre
las recomendaciones que proporciona este informe destaca la necesidad de desarrollar
infraestructuras, habilidades e innovacion para mejorar la competitividad de la region.

Como consecuencia del importante papel de la educacion superior en la competitividad, es
esperable que en América Latina exista una asociacion entre calidad de la educacion superior y
competitividad. Es decir a mayores niveles de calidad en la educacion superior deben
corresponderle niveles mayores de competitividad y, cuanto menor sea la calidad de la
educacion superior, mas esperable debe ser una menor competitividad global. También esta
misma relacién debe producirse en sus variaciones a lo largo del tiempo.
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En este trabajo se busca evidencia empirica de esta relaciéon entre calidad de la educacion
superior y competitividad, como indicador de desarrollo, planteando un andlisis descriptivo y
gréfico de la relacion entre ambas variables en el contexto de América Latina, a partir de los
datos que proporciona el Global Competitiveness Report que elabora el World Economic Forum
(2006a, 2006b). Ademéas de un andlisis unidimensional longitudinal, se plantean analisis
bidimensionales transversales y longitudinales a lo largo de un periodo de diez afios. De este
modo, también es posible obtener conclusiones sobre la evolucién dinamica de ambas
variables, y de la situacion de los paises de América Latina.

2. Disefo de la investigacion

Esta investigacién emplea los datos que desde 2005 proporciona el Global Competitiveness
Report del World Economic Forum (2016a), que define la competitividad como el conjunto de
instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais, y elabora
un indice de Competitividad Global a partir de la valoracion en lo que denomina doce pilares de
la competitividad, que agrupa en tres secciones. La primera, denominada Requerimientos
basicos esta formada por tres pilares (instituciones, infraestructura, y estabilidad
macroeconémica). La segunda seccion, denominada Impulsores de la eficiencia, agrupa 7
pilares (salud y educacion primaria, educacion superior y capacitacion, eficiencia del mercado
de bienes, eficiencia del mercado laboral, desarrollo del mercado financiero, disposicion
tecnoldgica y tamafio del mercado). Finalmente, la seccion tercera representa los factores de
innovacion, formada por dos pilares (sofisticacion empresarial e innovacion). Los valores de los
pilares incluidos en cada seccion se ponderan de forma diferente en funcion de la etapa de
desarrollo en la que se encuentre el pais (factor-driven, efficiency-driven e innovation-driven, es
decir segun la competitividad se sustente en los recursos, en la eficiencia o en la innovacion).

Como medida de la calidad de la educacion se utiliza el indicador 5.03 (Quality of the education
system) que forma parte del pilar 5 (Higher education and training), y representa la calidad total
del sistema educativo y la medida en la que se ensefian las habilidades mas relevantes.

Ambos indicadores se miden en una escala de 1 a 7 puntos, donde 7 representa la mejor
valoracion posible.

A partir de estos datos, en primer lugar se realiza un analisis unidimensional de la evolucién del
indice de Competitividad Global y de la Calidad de la educacion en América Latina a lo largo de
un periodo de diez afios, desde 2006-2007 a 2015-2016, que permite observar los cambios en
el ranking en la regién atendiendo a cada variable.

Posteriormente se realiza un andlisis bidimensional que permite posicionar a cada pais en
funcion de la relacion entre competitividad y calidad de la educacion. Este analisis se realiza
tanto al comienzo (2006-2007) como al final (2015-2016) del periodo considerado. Empleando
la media en ambas variables como eje de coordenadas es posible identificar cuatro cuadrantes,
que representan posiciones superiores a la media en competitividad y calidad en el primer
cuadrante, inferiores a la media en ambas en el tercer cuadrante, inferiores a la media en
calidad y superiores a la media en competitividad en el segundo cuadrante, y superiores a la
media en calidad e inferiores a la media en competitividad en el cuarto cuadrante.

Para observar la evolucion de este posicionamiento competitividad global-calidad de la
educacion se plantea tanto un analisis grafico conjunto para todos los paises de América Latina
estudiados, como un analisis grafico individual para cada pais.

Este analisis se completa con un andlisis grafico de la direccion de la evolucion del

posicionamiento y de la variacion cuantitativa registrada, atendiendo a la relacion entre
competitividad y calidad de la educacion para todos los paises en el periodo considerado.
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3. Analisis de resultados

El analisis unidimensional revela que todos los paises de América Latina se mueven en una
horquilla del indice de Competitividad Global entre 3,25 y 4,85, ocupando Chile la primera
posicién a lo largo de todo el periodo (Gréfico 1). El gap de competitividad global entre el primer
y el ultimo clasificado se ha reducido en el periodo, desde 1,407 en 2006-2007 (Chile y
Paraguay, el ultimo), a 1,281 en 2015-2016 (Chile y Venezuela, el ultimo) (Tabla 1). La media
de competitividad se ha incrementado un 2,37%, desde el 3,913 de 2006-2007, al 4,006 de
2015-2016.

Chile (primero), Colombia (quinto) y Bolivia (decimosexto) mantienen su posicion en el ranking
(en azul en la Tabla 1). Cinco paises han retrocedido en el ranking de competitividad global
(con flechas y texto en rojo en la Tabla 1). México y Brasil caen de la segunda y sexta posicion
a la cuarta y octava respectivamente, a pesar de que han mejorado levemente sus cifras. No
obstante, El Salvador (que pasa del 3 al 12), Argentina (que pasa del 8 al 14), y Venezuela
(que baja del 11 al dltimo lugar), sufren las mayores caidas en el ranking, ya que han visto
reducido su indice de competitividad global en el periodo considerado. El resto de paises (10)
mejoran su posicion en el ranking (en verde en la Tabla 1). Ecuador registra la mayor subida en
el ranking, pasando desde el puesto 15 al 9, seguido por Costa Rica, que pasa del 7 al 4.

Gréfico 1. Evolucién del indice de Competitividad Global en América Latina (2006-2007 a
2015-2016)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).
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Tabla 1. Cambios en el ranking de competitividad global en América Latina

2006-2007 2015-2016
4824 | 1 Chile Chile 1 | 4582
4,233 | 2 México > | Panama 2 | 4,383
4,210 | 3 El Salvador [\ —><__ | CostaRica 3 | 4,334
4,122 | 4 Panamé | ~_ > México 4 | 4,294
4,100 | 5 Colombia \\ Colombia 5 | 4,278
4,074 | 6 Brasil | ~ "\ > | Peru 6 | 4,210
4,050 | 7 Costa Rica TN\><~ | Uruguay 7 | 4,089
4,020 | 8 Argentina |\ N\ > prasil 8 | 4,078
3,903 | 9 Peri [N\_~ \ | Ecuador 9 | 4,073
3,900 | 10 Uruguay \ B& Guatemala 10 | 4,054
3,789 | 11 Venezuela |\ N~ | Honduras 11 | 3,952
3,714 | 12 Honduras [ x_—/"\__ Y| El salvador 12 | 3,875
3,712 | 13 Guatemala M Republica 13 | 3,857
Dominicana
3,677 | 14 Republica |/ \ Argentina 14 | 3,793
Dominicana
3,622 | 15 Ecuador \2 Nicaragua 15 | 3,754
3,535 | 16 Bolivia 3 | Bolivia 16 | 3,604
3,530 | 17 Nicaragua /\‘ Paraguay 17 | 3,595
3,417 | 18 Paraguay Venezuela 18 | 3,301
3,913 Media +2,37% Media 4,006

Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).

En el caso de la calidad de la educacion superior, se ha ampliado el gap entre el primer y el
Ultimo pais del ranking (de 2,097 en 2006-2007, a 2,487 en 2015-2016). Costa Rica se
mantiene como el pais con una mejor calidad de la educacién superior, y Paraguay con el
registro mas bajo (Gréafico 2 y Tabla 2). A pesar de la leve mejoria de Paraguay, el avance en
Costa Rica ha ampliado el diferencial en la region. La media de calidad en la educacion
superior se ha incrementado un 9,10%, desde el 2,727 de 2006-2007, al 2,975 de 2015-2016
(Tabla 2).

Costa Rica (primero), Guatemala (decimosegundo), Republica Dominicana (decimotercero) y
Paraguay (ultimo) mantienen su posicién en el ranking. Otros ocho paises retroceden en sus
posiciones en el ranking (Colombia, Argentina, Uruguay, El Salvador, México, Venezuela, Brasil
y Nicaragua). Especialmente relevantes son los descensos de Brasil (del puesto 8 al 16),
Nicaragua (del puesto 9 al 17), Uruguay y El Salvador bajan 6 puestos (del 3y 4, al 9 y 10,
respectivamente). Los ascensos en el ranking se registran en 6 paises. Especialmente
significativos los de Ecuador (del puesto 14 sube al 2), Honduras (del puesto 15 sube al 3), y
Bolivia (del puesto 16 sube al 7). Panama sube del 10 al 5, y Peru asciende solo dos puestos,
desde el 17 al 15.
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Grafico 2. Evolucion de la calidad de la educacién en América Latina (2006-2007 a 2015-

2016)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).

250



| Congreso online sobre Desarrollo Econdmico, Social y Empresarial en Iberoamérica

Tabla 2. Cambios en el ranking de calidad de la educacion superior en América Latina

2006-2007 2015-2016
4075 | 1 Costa Rica Costa Rica 1 | 4,540
3,606 | 2 Colombia 4| Ecuador 2 | 3,647
3,339 | 3 Uruguay [\ /7\ Honduras 3 | 3,507
3,288 | 4 El Salvador \ \_ \.___//4 | Chile 4 |3376
3,255 | 5 chile | U\ Y 7| Panama 5 | 3,271
3,061 | 6 México |\ N\ /£ | Colombia 6 | 3,145
2929 | 7 Argentina A\\}ﬁ 4| Bolivia 7 13,110
2625| 8 Brasil |\ Argentina 8 | 3,074
2,608 | 9 Nicaragua \ \¢" //\/\ | Uruguay 9 | 2,993
2,549 | 10 Panama [\ \// /\ | El salvador 10 | 2,865
2,541 | 11 Venezuela X}\ / | México 11 | 2,849
2,280 | 12 Guatemala |—/7 X\ Guatemala 12 | 2,711
bl /7 AN\ bl
2.249 | 13 pommicana |// 7 N\ Dominicana 13 | 2649
2,221 | 14 Ecuador // \\ Venezuela 14 | 2,506
2,221 | 15 Honduras / Peru 15 | 2,493
2,139 | 16 Bolivia \l Brasil 16 | 2,443
2,112 | 17 Perd Nicaragua 17 | 2,313
1,979 | 18 Paraguay Paraguay 18 | 2,053
2,727 Media +9,10% Media 2,975

Fuente: Elaboracion propia a partir de World Economic Forum (2016a).

Conjuntamente, se obtiene que Ecuador, Honduras, Panama y Per( han avanzado tanto en
competitividad global como en calidad de la educacién superior, frente a Argentina, Brasil, El
Salvador, México y Venezuela, que han retrocedido en ambas variables.

No obstante, para observar la relacion entre competitividad global y calidad de la educacion
superior resulta mas adecuado un analisis grafico bidimensional, que nos permite determinar el
posicionamiento de los paises de América Latina, tanto al comienzo del periodo considerado
(2006-2007 en el Grafico 3), como al final (2015-2016 en el Grafico 4).

Como se puede observar, el Grafico 3 avala la relacidén entre calidad de la educacién superior y
competitividad global al comienzo del periodo analizado. La mayoria de los paises se sitan en
los cuadrantes primero (7) y tercero (9). El primero representa niveles de calidad de la
educacion superior mayores que la media junto con niveles de competitividad global superiores
a la media (Argentina, México, Chile, El Salvador, Colombia, Costa Rica y Uruguay). En el
tercero se encuentran 9 paises que con niveles de calidad inferiores a la media obtienen
también niveles de competitividad inferiores a la media (Perd, Honduras, Ecuador, Bolivia,
Nicaragua, Venezuela, Republica Dominicana, Guatemala, y Paraguay). Unicamente 2 paises
(Brasil y Panam@) obtienen mejoras de la competitividad superiores a la media a pesar de tener
mejoras de calidad por debajo de la media, situandose en el segundo cuadrante.

Los datos para 2015-2016 vuelven a mostrar 7 paises en el primer cuadrante, aunque solo 5
paises caen en el tercer cuadrante. Es decir, 6 paises no responden a la lIdgica de la relacién
directa entre calidad de la educacion superior y competitividad global. En el primer cuadrante,
confirmando la relacion directa positiva entre ambas variables se encuentran Costa Rica, Chile,
Honduras, Ecuador, Colombia, Panama y Uruguay). Sélo Costa Rica, Chile, Colombia y
Uruguay se mantienen en el primer cuadrante respecto del principio del periodo analizado.
Honduras y Ecuador han pasado del tercer cuadrante en 2006-2007 al primero en 2015-2016, y
Panama cumple la relacion directa que antes no observaba al estar en el segundo cuadrante.
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Argentina, que estaba en el primer cuadrante ha pasado al cuarto, ya que una mejora de la
calidad de su educacién superior no ha sido suficiente para mejorar su competitividad global
por encima de la media de América Latina, igual que le ha ocurrido a Bolivia (que pasa del
tercer cuadrante del principio del periodo al cuarto al final). México, que también estaba en el
primer cuadrante en 2006-2007 se queda rozando el limite entre el primer y el segundo
cuadrante, al aumentar su competitividad por encima de la media, aunque la calidad de su
educacion superior es algo inferior a la media. Brasil también se mantiene en el segundo
cuadrante, al que acceden Peru y Guatemala. El Salvador cumple la relacion directa negativa
entre calidad de la educacién superior y competitividad, ya que se ha pasado al tercer
cuadrante, junto con Nicaragua, Venezuela, Paraguay y Republica Dominicana.

Gréfico 3. Calidad de la educacion superior y competitividad global en América Latina
(2006-2007)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).

Gréfico 4. Calidad de la educacion superior y competitividad global en América Latina
(2015-2016)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).

El Gréfico 5 ofrece una visién general de la evolucion de la posicién de cada pais segun la
calidad de su educacion superior y su competitividad global a lo largo del periodo considerado.
En este grafico se observa en general una tendencia creciente, destacando claramente Costa
Rica por la calidad de educacion superior, y Chile por su Competitividad, en la que también
destaca Panama.

Para observar mejor esta evolucion en América Latina de la relacion entre calidad de la
educacion superior y competitividad, los Graficos 6 a 23 representan el posicionamiento para
cada pais, situdndose en abcisas la calidad de la educacion superior y en ordenadas el indice
de competitividad global.
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Grafico 5. Evolucidn anual de la calidad de la educacion superior y competitividad global
en América Latina
(2006-2007 a 2015-2016)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).
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Gréfico 6. Evolucion anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en

Argentina
(2006-2007 a 2015-2016)
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Grafico 8. Evolucion anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en
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Grafico 9. Evolucidn anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de World Fuente: Elaboracién propia a partir de World
Economic Forum (2016a). Economic Forum (2016a).

Grafico 10. Evolucion anual de la calidad de la  Gréfico 11. Evolucién anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en  educacién superior y competitividad global en
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Grafico 12. Evolucion anual de la calidad dela  Gréfico 13. Evolucion anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en educacién superior y competitividad global en
Ecuador El Salvador
(2006-2007 a 2015-2016) (2006-2007 a 2015-2016)
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Grafico 14. Evolucién anual de la calidad de la

educacion superior y competitividad global en
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Economic Forum (2016a).
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Grafico 16. Evolucion anual de la calidad de la
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Grafico 17. Evolucién anual de la calidad de la
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Gréfico 18. Evolucion anual de la calidad dela  Gréafico 19. Evolucidn anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en educacién superior y competitividad global en

Panaméa Paraguay
(2006-2007 a 2015-2016) (2006-2007 a 2015-2016)
Panama Paraguay
4,55 3.70

!

4,50 . 3,65 L
/ v / ) > / "

4,40 3.55 // v

435 _\\ _ -

4,30 ‘.\ \ 3.45

4.25 = .\\R 3.40

420 335

/‘
415 2z 330
v <

410 . . 3.25
2.40 2,90 3,40 1.90 2.10 230 250

Fuente: Elaboracion propia a partir de World Fuente: Elaboracién propia a partir de World
Economic Forum (2016a). Economic Forum (2016a).

Gréfico 20. Evoluciéon anual de la calidad de la  Grafico 21. Evolucién anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en  educacién superior y competitividad global en

Peru Republica Dominicana
(2006-2007 a 2015-2016) (2006-2007 a 2015-2016)
Pera Republica Dominicana
430 3.90

.

425 %

ry : 3
420 { A8 4/
4,15 & 250
410 / é
405 / Y 375 :
4,00 -

3,95 [
3,90

3,85
3,80 T T T 3.60
2,00 2,20 2.40 2,60 2,15 235 255

Fuente: Elaboracion propia a partir de World Fuente: Elaboracion propia a partir de World
Economic Forum (2016a). Economic Forum (2016a).
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Gréfico 22. Evolucion anual de la calidad dela  Grafico 23. Evolucidn anual de la calidad de la
educacion superior y competitividad global en  educacién superior y competitividad global en

Uruguay Venezuela
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Fuente: Elaboracion propia a partir de World Fuente: Elaboracién propia a partir de World
Economic Forum (2016a). Economic Forum (2016a).

El Grafico 24 representa la direccién y magnitud de la evolucion de cada pais en un Gnico
grafico. Las flechas discontinuas marcan la direccion. Se sombrean en azul en los 9 paises en
los que es creciente en ambas dimensiones (Costa Rica, Ecuador, Panama, Perl, Guatemala,
Republica Dominicana, Paraguay, Bolivia y Honduras), en naranja si ha caido la competitividad
pero ha mejorado la calidad de la educacion (Chile y Argentina), en amarillo si ha bajado la
calidad de la educacién superior, aunque ha subido la competitividad (Colombia, México,
Uruguay, Nicaragua y Brasil), y en rojo si ambas variables se han reducido (El Salvador y
Venezuela).

Los mayores avances en las dos dimensiones corresponden a Costa Rica, Ecuador, Honduras,
Panama y Perl. Bolivia ha avanzado mas en calidad de la educacion que en competitividad. El
Salvador ha retrocedido en ambas dimensiones, y Venezuela mas en competitividad que en la
calidad de su educacién superior, aunque se sitla en los niveles bajos de América Latina.
Unicamente Paraguay tiene niveles de calidad inferiores, a pesar de que ha intentado mejorar.

Finalmente, el Gréfico 25 emplea los valores medios de mejora de competitividad global y de
mejora de la calidad en el periodo como eje de coordenadas para observar los paises que se
sitian en el primer y tercer cuadrante, que responden a la relacién directa esperada (positiva y
negativa, respectivamente) entre la variacion de ambas variables.
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Grafico 24. Direccion de la evoluciéon en América Latina de la calidad de la educacién
superior
y la competitividad global (2006-2007 a 2014-2015)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).
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Grafico 25. Variacion en América Latina de la calidad de la educacion superior
y la competitividad global en América Latina (2006-2007 a 2015-2016)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2016a).

En el periodo 2006-2007 a 2015-2016 la calidad de la educacion en América Latina ha
experimentado un incremento medio del 9,1%, aunque existen grandes diferencias entre
paises. En cuanto a la competitividad se ha experimentado una mejora media del 2,37%,
aungue también con bastante heterogeneidad.

Los paises que han incrementado la calidad de su educacion por encima de la media han sido
Ecuador (64,15%), Honduras (57,9%), Bolivia (45,4%), Panama (28,34%), Guatemala
(18,93%), Pert (18,06%), Republica Dominicana (17,78%) y Costa Rica (11,39%). En el caso
de la competitividad, los paises que superan la media del conjunto en el periodo son: Ecuador
(12,45%), Guatemala (9,22%), Peru (7,86%), Costa Rica (6,99%), Honduras (6,4%), Nicaragua
(6,34%), Panama (6,33%), Paraguay (5,2%), Republica Dominicana (4,9%), Uruguay (4,84%) y
Colombia (4,35%).

En la mayoria de los paises de América Latina se cumple la relacién directa entre variacion
positiva por encima de la media en la calidad de su educacién con una variacién positiva por
encima de la media de su indice de competitividad global (primer cuadrante), o ambas
variaciones negativas o por debajo de sus medias (tercer cuadrante). El Salvador y Venezuela
son los Unicos paises con variaciones negativas en ambas dimensiones. Chile y Argentina
entran en este tercer cuadrante, ya que tienen una variacion negativa de competitividad junto
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con una variacion positiva por debajo de la media en calidad de la educacion superior. También
entran en este tercer cuadrante Brasil y México, al conseguir una mejora de competitividad por
debajo de la media con una variacién negativa en la calidad de su educacion. Bolivia se sitla
por poco en el cuarto cuadrante, ya que a pesar de haber aumentado la calidad de su
educacion por encima de la media no llega a aumentar su competitividad por encima de la
media del conjunto de paises de América Latina.

Como se observa en el grafico 25, mejoras en la calidad de la educacion por encima de la
media se asocian a mejoras de la competitividad por encima de la media. De la misma forma,
cuando la variacion en la calidad de la educacion se sitia por debajo de la media, casi todos
los paises obtienen variaciones de competitividad por debajo de la media. Unicamente
Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Colombia consiguen mejorar su competitividad por encima de
la media, aunque las mejoras en la calidad de su educacién son inferiores a la media.

4. Conclusiones

En este trabajo se ha encontrado evidencia empirica de la relacion directa entre calidad de la
educacion superior y competitividad en América Latina. Aunque en la competitividad inciden
numerosos factores, se confirma la asociacién (relacién directa positiva) entre valores elevados
de calidad en la educacion superior y niveles elevados de competitividad, y también la relacion
directa negativa, es decir, que paises con bajos niveles de calidad en su educacién superior
registran también bajos niveles de competitividad, ya que la mayoria de los paises se sitla en
los cuadrantes primero y tercero cuando se utilizan los valores medios para clasificarlos. Esta
relacién se ha constatado, no sélo transversalmente en dos momentos del tiempo, sino también
longitudinalmente a través de la variacion en ambas variables en un periodo de diez afios.

El andlisis ha permitido identificar la evolucién desde 2006-2007 a 205-2016 de paises de
América Latina en ambas dimensiones, poniendo de manifiesto tendencias claras de caida de
competitividad en El Salvador, Venezuela y Argentina, y de retroceso en la calidad de la
educacion superior en Brasil, Nicaragua, Uruguay, El Salvador, México, Colombia y Venezuela.

Las mayores subidas en competitividad en el periodo corresponden a Ecuador y Costa Rica.
Esta ultima se consolida en primera posicion del ranking de calidad de la educacién superior,
seguida de Ecuador, que registra el mayor ascenso en calidad de la educacion superior junto
con Honduras y Bolivia, que partiendo de una posicion baja (puestos 14 a 16 de los 18 del
ranking) se han colocado entre los siete mejores paises de la regiébn en calidad de su
educacion superior, junto con Panama y Chile,

Dado que en el periodo considerado la calidad de la educacién superior se ha incrementado un
9,10% vy la competitividad ha subido un 2,37%, relacionando de forma simple ambas
variaciones se podria decir que, en el periodo analizado, por cada punto porcentual de
incremento de la calidad de la educacién superior se ha obtenido una mejora de la
competitividad de 0,26 puntos. Evidentemente, la calidad de la educacién superior no es la
Unica variable que incide en la competitividad, ni probablemente la mas determinante a corto
plazo, aunque resultaria interesante reflexionar sobre esta tasa de conversion y las variables
que pueden potenciarla.
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