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NOTA DE ABERTURA

Documentos orientadores e normativos, eventositiea, foruns de discusséo, entre outras
manifestacdes e tomadas de posicao, revelam umgdatenultipla e cruzada de diversas instituicdes
nacionais e internacionais, das organizacfes dmorsecda sociedade civil no que diz respeito ao
desenvolvimento do mundo rural.

No caso da Unido Europeia, desde meados dos andsé8Qlo XX), € evidente uma
progressiva afirmacao de novas perspetivas papajardo da populacdo que reside ou tem influéncia
nas dindmicas de desenvolvimento dos espacos,rateasés de uma viséo alicercada em principios
como a multifuncionalidade, a organizacdo em radmrtilha de responsabilidade, a territorializagéo
de instrumentos de acdo, que esta na base deeimt@rs inovadoras e resultados incontornaveis para
a consolidacao de uma politica integrada e integeade desenvolvimento rural.

Nesta atmosfera de mudancga assumem relevanciawsags endogenos (com destaque para o
patriménio natural, cultural e paisagistico) ao mesempo que o rural emerge de forma recorrente
nas escolhas geogréficas associadas as novaspdditazer.

Partindo de comunicacdes e publicacbes em evergosificos nacionais e internacionais,
com destaque para o periodo que coincide com @imgitacdo do Quadro Comunitario de Apoio I
(2000 a 2006) — ou seja as politicas publicas eaegpetivos instrumentos de programacao e
concretizacdo da Unido Europeia — procuramos reaupen conjunto de reflexdes com o intuito de
explicitar orientagcbes e opcdes normativas, identife analisar resultados de instrumentos de
intervencdo, e definir (tracos gerais de) cengmospetivos.

Na linha dos objetivos que estiveram subjacent@samostas que culminaram em trabalhos ja
editados através da EUMED, é nossa pretensdo gmindtilizar as vantagens inerentes a esta
importante plataforma digital para uma divulgacémsneficaz e de maior amplitude (em termos de
raio de acdo) do conhecimento cientifico, em paleicno que diz respeito ao universo de estudantes,
docentes, investigadores, técnicos e entidadegsegponsabilidade na gestdo do territdrio.

As narrativas repartem-se entre reflexdes de rmtutedrica/conceptual e preocupacoes
empiricas, através de escalas articulaveis. A izalgfio de territorios rurais da Cordilheira Cenéral
uma outra particularidade evidente em alguns dagitu

Importa, por ultimo, explicitar os textos sele@dos (na génese do alinhamento dos
capitulos) para este livrinho e a respetiva pra@meia, a saber:

— “Os programas LEADER e o desenvolvimento rural ambientes de montanha”.
Comunicagdo ao 14° Congresso da APDR/2° CongressGestdo e Conservagdo da Natureza
(Tomar, 5 de julho de 2008). Texto publicado enstitato Politécnico de Tomar e Associagcdo
Portuguesa para o Desenvolvimento Regional (20885 do 14° Congresso da APDR/2° Congresso

de Gestao e Conservacao da Naturéfapp. (em colaboracdo com Susana Silva).



— “Patrimonio e (re)descoberta dos territorios igiraComunicacdo ao Il Congresso
Internacional “El Nuevo Pueblo. El futuro de losp&sios Rurales” (Santander, 27 de setembro de
2002). Adaptado dos textos publicados em: Escuélmita Superior de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos (2003):Congresso Internacional “El Nuevo Pueblo”. Eltéwo de los Espacios
Rurales Santander, Universidad de Cantabria, pp. 371-B®letim Goiano de Geografia (2006),
Universidade Federal de Goias, v. 23, n° 2, Jut/Re03, pp. 173-196.

— “Patrimonio, territorio, atores e desenvolvimeniml sustentavel. O Ecomuseu da Serra da
Lousd. Desafio ou utopia?”. Comunicacdo ao | Caspale Estudos Rurais (Vila Real, 16-18 de
setembro de 2001. Texto publicado em: Sociedadiidraasa de Estudos Rurais e Universidade de
Tras-os-Montes e Alto Douro (200Xomunicacdes do | Congresso de Estudos Rurais i(@ror
Sociedade e Politica — Continuidades e Ruturas)a Real, 23 pp. (também disponivel em
http://www.home.utad.pt/~des/cer/CER/dowload/10df).p

— “Populagéo, territério e desenvolvimento”. Conwagio ao X Encontro Nacional da APDR
(Evora, 26-28 de junho de 2003). Adaptacdo do texinal publicado em: Associacdo Portuguesa
para o Desenvolvimento (2004Atas do X Encontro Nacional da APDR. Demografia e
Desenvolvimento Region#PDR e Universidade de Evora, 20 pp.

— “O patrimonio construido e o turismo cultural masvas politicas territorializadas de
desenvolvimento rural”. Comunicacdo as Il Jornatfdernacionais sobre Vestigios do Passado
(Miranda do Douro, 21 e 22 de abril de 2006). Tepdblicado em: CRUZ, F. (2006Y.estigios do
Passado Povoa de Varzim, AGIR (Associagdo para a Invasig e Desenvolvimento Sécio-

cultural), 23 pp.

Coimbra, 31 de janeiro de 2013.

Professor Doutor Paulo Manuel de Carvalho Tomas
Departamento de Geografia e CEGOT
Faculdade de Letras - Universidade de Coimbra (Baf}t



OS PROGRAMAS LEADER E O DESENVOLVIMENTO RURAL EM AM BIENTES
DE MONTANHA

Resumo

As orientagOes da Unido Europeia para o mundd raxelam importantes ruturas
com a historia recente da Politica Agricola Comuem resultado das perspetivas
ambientalistas e territorialistas de promocdo dsedeolvimento, designadamente a
afirmacao da dimensédo multifuncional da agriculteirdos espacos rurais, o reconhecimento
da especificidade dos territorios e do seu potédeiaecursos, e a ado¢cdo dos conceitos de
sustentabilidade, subsidiariedade e parceria.

A Iniciativa LEADER, pelo seu carater inovador,nfigura o eixo de maior
visibilidade desta nova concecéo de desenvolvimem#d, de tal maneira que foi consignada
como metodologia de referéncia no ambito do atealodo de programacdo das politicas
publicas Comunitarias.

A presente reflexdo, partindo de uma abordagenceginal que visa enquadrar a
tematica em discusséo, pretende refletir sobresidtados da intervengdo LEADER+ numa
area de montanha do Centro de Portugal, a paréindlise geografica dos projetos aprovados
e seu contributo para a promocéao do potencial esraibg do desenvolvimento sustentado dos

territorios rurais.

1. A Unido Europeia e as politicas para o mundo rai: tendéncias evolutivas e novas
orientacdes

Heterogeneidade, assimetrias, continuidades eamitsdo alguns dos tragos mais
expressivos de caracterizacdo da Europa rural imdste de milénio. Se a matriz territorial
traduz a coexisténcia de areas periurbanas conadglevdensidades demograficas e areas
despovoadas, isoladas e de fraca dotacdo de inftaeas e servicos basicos, o perfil
funcional revela, também, lugares em que a ati@dagricola, silvicola ou ganadeira é
dominante, e outros cada vez menos vinculadosiddaates produtivas tradicionais dando
lugar a novos usos e fun¢des como o turismo, astridlou o artesanato.

A Europa Comunitaria, reconhecendo a especifieéidads dificuldades (estruturais)
do mundo rural, incluiu no seu Tratado fundadornf@p 1957), as regibes rurais como
preocupacdes prioritarias de promocao do desemwehtio econdmico e social. A elevagéo
dos rendimentos e do nivel de vida da populac&d (designadamente os ativos vinculados



ao setor agricola) e a resolucéo do problema ds=terdo défice de producgéo de leite, carne e
cereais por parte da Comunidade Econémico Eurd&i&), configuram objetivos da maior
relevancia que emergem na génese da Politica Agi@mmnmum (PAC).

A trajetoria da politica da Unido Europeia pareondo rural reflete a transicao de
uma concecédo agricola, centrada no apoio e estidingtm as producbes e aos agricultores,
que coincide com um periodo de acentuado enfrageetd e desvitalizagdo econdmica,
social e demogréafica do espaco rural, para uma egdoc pos-agricola alicercada na
valorizacéo de novas atividades como suporte esgelacrenovacéao e viabilidade do mundo
rural, que por sua vez acompanha o maior interdssderritorios e das paisagens rurais por
parte da populacao urbana.

O mundo rural europeu, depois de um periodo emdguanaram as preocupacdes
produtivistas (do inicio dos anos 60 ao final degsa80 do século XX) comeca a evidenciar
os efeitos das perspetivas territorialistas amalstds e patrimonialistas. Estas enfatizam a
dimensdo multifuncional da agricultura e do mundialy reconhecem a especificidade dos
territérios e do seu potencial de recursos, e assurmomo prioritarios 0os conceitos de
sustentabilidade, subsidiariedade e parceria. &igbjprincipal € conciliar a pratica agricola
com as preocupacdes ambientais e paisagisticasergae e valorizar a paisagem e a
diversidade do patriménio cultural, e a0 mesmo teepcontrar novas fun¢des/usos para 0s
territorios rurais compativeis com esses principiasntadores (Carvalho, 2006).

Em quase meio século de aplicacdo de orientacodscags para o mundo rural
europeu, destacam-se duas grandes tendénciasie®lgiie, por sua vez, configuram outras
tantas concec¢fes de desenvolvimento: uma, deagtiizola, centrada no papel da agricultura
e direcionada para os agricultores e suas orgdi@zaqutra, de cariz territorial, norteada para
o territério e para o conjunto da populacdo ruNd. primeiro caso, o apoio da Unido
Europeia é orientado exclusivamente para os atpresl (através de acbes como, por
exemplo, a modernizagdo das exploracdes agriel@novacao de geracgdes, a instalacdo de
jovens agricultores, a introducdo de novos sistederoducdo agricola e as medidas
agroambientais) e a multifuncionalidade da agnicalté o seu principal contributo para o
desenvolvimento rural, incorporando as novas nogdessustentabilidade, eficiéncia e
competitividade. A segunda perspetiva, ao contdei@nfatizar a importancia da agricultura
para o desenvolvimento rural, considera que a @@ ja ndo € o motor do
desenvolvimento das areas rurais uma vez que ex@iras atividades de maior relevancia
na criacdo de emprego e na dinamizacdo social moegoa. De acordo com esta ultima

concecdo, a politica agricola deve ser integrada qmnadro de uma politica de



desenvolvimento rural que impulsione a diversifimagle atividades e dote os territorios
rurais de infraestruturas e equipamentos suficseptga que a populacdo se mantenha nos
espacos rurais em condicdes de qualidade (Est?2@0&) e, a0 mesmo tempo, responda as
exigéncias da sociedade do lazer (Carvalal., 2007).

Contudo, a afirmagédo do desenvolvimento rural catimensdo autonoma e a sua
importancia crescente nas politicas europeias nigdégmente no ambito da PAC, é recente e
tem a Agenda 2000 como referéncia incontornavelséd¢méncia de importantes documentos
orientadores/normativos e eventos como, por exeropieuturo do Mundo Rural” (1988) e a
“Conferéncia Europeia sobre Desenvolvimento Rufa996), a Unido Europeia, na Cimeira
de Berlim (1999), reconhecendo a necessidade decamunto de reformas estruturais
(Agenda 2000), assumiu como prioritaria a reforraaPdC e assim aumentou o papel e a
importancia do desenvolvimento rural. As preocupacém relacdo a modernizacdo do
modelo agricola, segundo a tese de que o modelookgreuropeu se destina a cumprir
diversas funcdes, incluindo a promocao do desemaehto econdmico e ambiental, tendo
em vista preservar os modos de vida rurais e asagems agricolas, levaram a Unido
Europeia a adotar novas disposicdes que apontarupamodelo agricola mais ecoldgico e
economizador de recursos, com garantias de quelidaseguranca dos alimentos para o0s
consumidores (Carvalket al,, op. cit).

Como consequéncia da Agenda 2000, o Conselho adot®egulamento (CE)
1.257/1999, de 17 de maio, sobre a ajuda ao deséneato rural a cargo do Fundo Europeu
de Orientacdo e Garantia Agricola (FEOGA), que @ass integrar todas as medidas de
desenvolvimento rural, de aplicacdo no periodo ZIB. O referido Regulamento marcou
um ponto de viragem na perspetiva da Unido Europel@e o desenvolvimento rural,
contribuiu para a simplificacdo da politica runa& (realidade constituiu o Unico documento
normativo base para a programacéao do periodo 2000)2 aumentou a margem de manobra
dos Estados Membros e das regides na aplicacatifdeentes medidas (subsidiariedade). De
entre as suas dimensdes mais inovadoras, impdreéataa o conceito de diversificagdo da
atividade econdmica do meio rural, que desempenh@apel decisivo na recuperacdo dos
espacos rurais. A agricultura € considerada umadatle essencial que necessita do
complemento de outras para manter a populacaoseluer a atividade e a qualidade de vida
do mundo rural (Arroyo, 2006).

Deste modo, o desenvolvimento rural emerge comanskgpilar da PAC, mediante o
objetivo de estabelecer um quadro coerente e sagedipara o futuro das areas rurais. Trata-

se de complementar as reformas dos mercados -adastna reducédo dos precos garantidos



nos setores das culturas arvenses, carne de bdwiteoe produtos lacteos e vitivinicolas —
com outras acdes que promovam uma atividade agrinals competitiva e multifuncional.
Os grandes objetivos do pacote de medidas destaalmrdagem dos desafios colocados as
economias rurais sao criar um setor agricola &siw mais forte, melhorar a competitividade
das areas rurais e preservar o ambiente e o paiomdéral da Europa.

Pouco tempo depois, no ambito da “22 Conferénaiaieia sobre Desenvolvimento
Rural” (2003), realizada em Salzburgo, com o priipdase avaliar a execucao da politica de
desenvolvimento rural da Unido Europeia, desde enfg 2000, e analisar as necessidades
futuras, reafirma-se que o “desenvolvimento dasasireurais jA ndo pode assentar
exclusivamente na agricultura, e que a diversificaguer dentro do setor agricola, quer para
além dele, é indispensavel para a promoc¢ao de ddaues rurais viaveis e sustentaveis”
(Carvalho, 2005: 121).

De forma gradual a Unido Europeia preparou e adatobases de uma verdadeira
politica de desenvolvimento rural. A aprovacdo degitamento (CE) 1698/2005 do
Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativoremdiamento do desenvolvimento rural
através do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimétiral (FEADER), € um marco
decisivo e um ponto de viragem neste dominio. Coabjetivo de cumprir as prioridades
relativas a melhoria da competitividade e ao fomemd crescimento econdémico e do
emprego que se estabeleceram no Conselho Europkisties em 2001, e as prioridades
relativas ao desenvolvimento sustentavel e a iatégr dos aspetos ambientais nas politicas
comunitarias, estabelecidas também no ano de 200donselho Europeu de Gotemburgo
(Arroyo, 2006), o Regulamento propfe trés eixos at@os de atuacao/objetivos
fundamentais: 0 aumento da competitividade da algmi@ e silvicultura; a melhoria do
ambiente e da paisagem rural; a promocao da qdalide vida nas areas rurais e a
diversificacdo da atividade econOmica no conjurds @spacos rurais. AO mesmo tempo, o
FEADER criou um eixo transversal, ndo tematicoaplécacao nos outros trés eixos, baseado
na metodologia da iniciativa LEADER que, assim,cemsolida como uma medida de
aplicacao obrigatéria no ambito do Regulamentoa$evolvimento rural. Determina, ainda,
a obrigatoriedade de cada Estado Membro estabeletétlano Estratégico Nacional para o
Desenvolvimento Rural (que indique as suas pridadatematicas e territoriais, tendo em
conta as diretrizes estratégicas da Unido Eurgpeiain Programa Nacional ou um conjunto
de Programas Regionais de Desenvolvimento Ruratgreaso o Plano Estratégico Nacional
deve constituir um quadro de referéncia, que parsstabelecer uma coordenacao horizontal

compativel com os programas regionais).



Em sintese, o novo Regulamento, que define asigad®s da Unido Europeia em
matéria de desenvolvimento rural para o periodo7ZZW13 em resposta aos grandes
objetivos politicos dos Conselhos Europeus de lasboGotemburgo, corresponde a um
esforco para simplificar a normativa de desenvaodvito rural, estabelece a integracao de
todas as medidas de desenvolvimento rural no andleitam instrumento Unico, e concede

uma importante margem de manobra aos Estados Merphra gerir esta politica.

2. O LEADER como ferramenta da politica de desenveimento rural

As recentes orientacfes europeias em matéria sendavimento do mundo rural,
com a transicdo de um modelo orientado para o sefdcola (com objetivos produtivistas
alicercados nos mercados, precos e excedenteg, eutiros) em direcdo a um modelo
centrado na sociedade rural e na modelacdo daspaiszgiens, sdo acompanhadas de uma
valorizagdo crescente da participagédo dos atorasnmia definicdo e gestdo das politicas.

O Programa de Iniciativa Comunitaria LEADER (Li§a¢ Entre as Acbes de
Desenvolvimento da Economia Rural) constitui umar@édgem inovadora e pioneira neste
dominio e configura uma ferramenta chave da paliie desenvolvimento do mundo rural a
partir de uma metodologia ascendente e de um donjde intervencdes (com uma
componente territorial muito marcada (Gutiérre)800 Programa, langado pela Comissao
Europeia, em 1991, apresenta como tracos inova@opEegramacao e gestdo do territorio
(“zonas de intervencado” que correspondem a umadaescd-regional) mediante parcerias
envolvendo diversos agentes de desenvolvimentol, la@mmo autarquias, associagdes
culturais e sociais, associagdes profissionaiseatosais, empresas, ou mesmo privados a
titulo individual, embora com enquadramento regelatar e cofinanciamento publico

comunitario e nacional (Carvalho, 2005).

2.1 Resultados do LEADER em Portugal

No caso de Portugal, a iniciativa LEADER | envoh\&8u“zonas de interveng&o”, num
total superior a 2000 projetos repartidos por diasrareas tematicas, embora o turismo rural
tenha assumido lugar de destaque: 46% dos proget66% do investimento aprovado
(GEOIDEIA/IESE, 1999: 146). A segunda fase do Paota (com a designacao de LEADER
[I, 1994-1999), marcada pelo aprofundamento, géimacdo e reforgo financeiro, enquadrou
um conjunto de 48 entidades locais que geriramengdes globais, na base de um “Plano de
Acao Local” (PAL) que essas mesmas entidades cenagl em interpretacdo propria de um

conjunto de diretivas comunitérias e de orientag@&sonais, e de acordo com uma leitura,



também propria, de determinadas dimensdes-probdanaespetivas “zonas de intervengao”
(GEOIDEIA/IESE,op cit, 116).

Segundo o Relatdrio de avaliacédo elaborado pelalBE®/IESE (2002), citado por
Carvalhoet al (2007), o LEADER 1l aprovou 7030 projetos e umvestimento total de
217.650.460 euros. O namero de projetos aprovado&mtidade Local foi de 146.5, com
variagbes regionais, as mais importantes entreattwes extremos: 103 (Madeira) e 218
(Acores).

No que diz respeito aos dominios de intervenca@niddentificados 22 dominios, dos
quais “ressaltam 3 categorias que incluem mais elade dos projetos aprovados (51.5%) e
do investimento total (53.3%):

— Apoio a atividades econOomicas (instalacbes, amgugmtos, contratacao,
comercializacdo e modernizacdo): 27.3% dos projeto32.2% do investimento; estas
atividades subdividem-se em turismo rural (4.9% tdtal de projetos e 10.6% do
investimento), artesanato (5% do total de projetd2% do investimento) e outras atividades
(17.4% do total de projetos e 17.4% do investimeaihdre as quais sobressaem as atividades
de restauracdo e a agricultura;

— Divulgacéo dos lugares e das producbes: 13.2% ptogetos e 7.2% do
investimento; esta categoria inclui, sobretudogeagdublicitarias e a realizacao e participacao
em feiras, exposicdes e certames;

— Ambiente e ordenamento do territério: 11% dogegpos e 13.9% do investimento;
este dominio abarca especialmente as iniciativas/tgam a preservacao e a valorizacao das
paisagens e do ambiente natural, bem como as émigies urbanisticas (jardins, parques,
arranjos de largos ou de conjuntos urbanos)” (GEEDNIAESE, op. cit, cit. por Carvalho,
2005: 152).

Merecem também uma referéncia, pelo relevo quemassm, os dominios da
valorizagdo do patrimonio e museologia (7.6% dagepos e 8.4% do investimento), bem
como o do apoio a associacdes sociais e cult@a%(dos projetos e 6,7% do investimento).

A dimenséo financeira média foi de 30.960 euros pmjeto, embora muito
diferenciada, conforme os dominios em que se iaté@slobalmente, diferenciam-se dois
grandes grupos — as acdes imateriais, de dimee$a@o/amente reduzida, e as iniciativas
materiais que envolvem investimentos bastante gupsr Entre as segundas, destacam-se
nitidamente os projetos no ambito do turismo ruw@in uma dimensdo meédia de 13311
contos [66.495 euros]” (GEOIDEIA/IESEp. cit, 36-37).



Por seu lado os promotores repartem-se entre:qaudarlocais (27.1% dos projetos e
29.7% do investimento aprovado), com especial dastgppara a presenca das Camaras
Municipais); associacdes sociais e culturais (20dd% projetos e 12.3% do investimento
aprovado); entidades locais LEADER (15.6% dos posjee 22.2% do investimento);
promotores individuais (17.6% dos projetos e 17d2investimento), com especial destaque
para os homens que representam quase 2/3 deste grup

“Os dados relativos a localizacdo geografica dagepws (classificada em duas
categorias principais que traduzem, de alguma fownearater mais ou menos rural dos
territérios) revelam um equilibrio numérico entre ndmero de projetos situados nas
freguesias sede de concelho (37.8%) e os que spvidgem fora desses espacos (44.8%); os
restantes projetos tiveram lugar em varias ou talidade das freguesias das Zonas de
Intervencéo (14.1%)"idem 38).

A fase do Programa para o periodo 2000-2006, deremtaide LEADER+, € uma
iniciativa mais ambiciosa destinada a incentivappmiar estratégias integradas de alta
qualidade alicercadas na cooperacdo e constitudgioredes entre territorios rurais
(CARVALHO, op. cit). A iniciativa visa incentivar a aplicacdo de astgias originais de
desenvolvimento sustentavel integradas e de gramqaidade cujo objeto seja a
experimentacdo de novas formas de valorizag&o wiondgaio natural e cultural, o reforco do
ambiente economico, no sentido de contribuir paraiacdo de postos de trabalho, e a
melhoria da capacidade organizacional das resgatMaunidades.

Segundo estas linhas de orientacdo a Comissaaudgtia a iniciativa LEADER+ se
articula obrigatoriamente em torno de trés vet(ge®s):

— Vetor 1: “Estratégias territoriais de desenvolmto rural, integradas e de carater
piloto”;

— Vetor 2: “Apoio a cooperacao entre territoriosarsi’;

— Vetor 3: “Colocagao em rede”.

O Programa LEADER+ para Portugal — aprovado pelai€sio Europeia em 25 de
julho de 2001 - reflete, por um lado, as orientacia Comissdo e, por outro, as
especificidades dos territérios rurais portuguesessim foram estabelecidos objetivos

especificos para a iniciativa, em funcdo de cadaaesrvetores (eixos) — quadro 1.

Quadro 1. Objetivos especificos do PIC LEADER+ (22006) em Portugal



Vetores Objetivos especificos

1. Estratégias . Utilizac&@o de novos repositorios de saber-fazef
territoriais de e de novas tecnologias

desenvolvimento . Melhoria da qualidade de vida nas zonas ruraig
integradas e de . Valorizagéo dos produtos locais

carater piloto . Salvaguarda do ambiente e da paisagem

. Preservacao do patrimonio e da identidade
cultural dos territorios rurais

. Promocéo e reforco das componentes
organizativas e das competéncias das “zonas

rurais”
2. Apoio a cooperacao |. Incentivar e melhorar a cooperagao entre os
entre territérios territorios rurais
3. Colocacdo emrede |. Incrementar a informacéo, a troca de

—

experiéncias e boas praticas, a reflexdo caamjun
e a concertacao de pontos de vista entre 0s
parceiros e outros atores do desenvolvimento
rural

. Contribuir para uma maior articulacdo das
politicas e uma melhor aplicacdo dos outros
instrumentos de intervencdo com impacto nas
“zonas rurais”

. Criar condicBes para o estabelecimento
de novas relacbes de cooperacao

Fonte: Programa LEADER+. Portugal. Relatério 200fp(Htvww.madrp.pt)

Para a prossecucao destes objetivos foi delinemdaestrutura de regimes de apoio
constituida por medidas e submedidas. Em relac&oixaol foram definidas quatro medidas:
“Investimentos” (investimentos em infraestruturagoio a atividades produtivas; outras
acOes materiais); “Acdes Imateriais” (formacédo igsibnal; outras aclOes imateriais);
“Aquisicdo de Competéncias” e “Despesas de Funoiento dos GAL”. Por sua vez o Eixo
2 compreende duas medidas: uma, designada de “f2g@épe Interterritorial”, para a
cooperacdo entre territdrios rurais nacionais, etrapu denominada “Cooperagao
Transnacional”, para a cooperacao internacionat detritorios rurais.

“A despesa publica total programada € de 223.638880s, repartida pelo FEOGA-
Orientacdo — 161.6000.0000 euros (72,26%) — equursos publicos nacionais — 62.038.333



(27.74%). O efeito alavanca minimo previsto (custal/despesa publica) é de 1.2, como
resultado de um financiamento privado minimo d&87A3000 euros” (MADRP, 2002: 10).
Contudo, a importancia financeira de cada um daeseé muito desigual. A titulo de
exemplo, podemos dizer que ao Eixo 1 foram afetmslds publicos no valor de quase
192.000.000 de euros (85% do total), enquanto aasE2 e 3 foram consignados cerca de
17.300.000 euros (7.7%) e 5.600.000 euros (2,5%yedas publicas, respetivamente.

De igual modo, a reparticdo dos fundos publicosrpedidas obedeceu a diferencas
significativas, como acontece ao nivel do Eixo rh, gque assumem particular expresséo a
Medida 1. Investimentos, com quase 60% dos fundbfqos adstritos ao Eixo, e a Medida
2. AgOes Imateriais, para a qual estédo afetos ckr@8% dos fundos publicos (Carvalbp,
cit.).

A implementacdo do LEADER+ em Portugal teve inftdgosegunda metade de 2001 e
incidiu em particular em duas areas fundamentaiselacdo dos GAL, beneficidrios da
subvencao global no contexto dos Eixos 1 e 2, gete®s Planos de Desenvolvimento, e a
preparacao dos dispositivos, legais e outros, pagastdo, acompanhamento e controlo da
intervencdo. A elegibilidade dos territorios prapsspelos GAL obedeceu a condicbes
especificas do mesmo modo que foram ainda, para além dos axostos, considerados
outros indicadorés para fundamentar a andlise da ruralidade dos ideferterritrios
(Carvalho,0p. cit).

Assim, ap0s o processo de apresentacdo de canmdgldins GAL, que decorreu de 2
de julho a 31 de agosto de 2001, foram seleciona@aandidaturas (das 54 apresentadas), o
que corresponde a mais quatro Entidades LocaiselEmao ao LEADER II. A geografia do

! “a) A populacdo residente ndo devera exceder G000 habitantes nem ser inferior a 10.000

habitantes, ndo sendo elegiveis os nucleos urltmmesnais de 15.000 habitantes;

b) A densidade demografica ndo deveré excedereeah d.20 habitantes por km

c) A relacdo entre a populacdo empregada na agniaut a populacdo empregada total no territério
proposto ndo deve ser inferior a 10%;

d) A evolucédo da populagéo residente nos ultimosrids ndo deve ser superior a 05% ou o grau de
ruralidade — relagéo entre a populacéo dispergasidente em localidades com menos de 2.000 h#dstana
populacéo total — deve ser igual ou superior a 5Q#DRP, op. cit, 15).

2 “a) Superficie total e superficie desfavorecida;

b) Grau de urbanizagéo (% da populagéo residentagares com 5000 ou mais habitantes);

¢) Relacao de feminilidade (relacdo entre o nardermulheres e o nimero de homens);

d) indice de dependéncia total (relacéo entre allpofio com 0-14 anos e com 65 ou mais anos e a
populacdo com 15-64 anos);

e) indice de envelhecimento (relagéo entre a pgfol@om 65 ou mais anos e a populacdo com 0-14
anos);

f) Indice de desenvolvimento social (indice compagtie integra a esperanca de vida a nascenca, 0
nivel educacional e o conforto e saneamenid§gni 15-16).



LEADER+ em Portugal Continental (figura 1) revelsntegracdo de um territorio até agora
nao abrangido pelo Programa (com um novo GAL, a BPRS) e a reorganizagao territorial
de “Zonas de Intervencdo” ja credenciadas na baseodas Entidades Locais: “Terras do
Baixo Guadiana”, “Alentejo XXI” e “ADL”. Através d® Planos de Desenvolvimento Local
apresentados por cada um dos GAL selecionados sabgue os territérios objeto de
intervencdo ocupam cerca de 87.5% da superficterdtdrio nacional, sendo que em média
cada PDL tem uma &rea de intervencdo de quasekb®5@\ populacao residente nas zonas
de intervencdo dos GAL aproxima-se de 3.409.00@y vpie representa cerca de 32.9% do
total nacional. A populacao residente média porzdm intervencao é de 65.555 habitantes»
(idem 25). A partir de diversos indicadores, como odizatlos na apreciacdo das
candidaturas, constata-se na generalidade dowteside intervencdo dos GAL dinamicas
territoriais e populacionais negativas (Carvalh, cit).

Finalmente, em 2002, ap06s a aprovacdo dos PDL ssimatura das respetivas
Convencgdes Locais de Financiamento (entre o Onganisitermédio — Dire¢cdo Geral de
Desenvolvimento Rural — e os Grupos de Acdo Lodale inicio o arranque efetivo do
LEADER+ (Eixo 1) com a implementacédo do Progranmgudos territorios abrangidos pelos
GAL.

Com base nos resultados ja apurados reunidos laéries de execucdo anuais, até
31 de dezembro de 2006, o LEADER+ aprovou 6574etwsj(91% referentes ao vetor 1 e
9% afetos ao vetor 2) para um investimento totabvaao de 258.594.683 euros (95%
referente ao vetor 1 e 5% ao vetor 2), com umaandelil26.4 projetos por Entidade Local e
de 39.336 euros de dimensdo média financeira jpgetpr

Centrando a analise no ambito do vetor 1 (com §9@fetos e um investimento de
244.520.084 euros), constatamos o predominio dpstps de carater material em detrimento
do imaterial, com a medida 1 (investimentos) aesgmtar 60% dos projetos e 67,1% do
investimento financeiro deste vetor, com destagua p sub-medida 1.2 (apoio a atividades
produtivas) com 26,8% dos projetos e 38,4% do mwesto. No ambito da medida 2 (a¢des
imateriais), com cerca de 35% dos projetos e 18%hdestimento, destaca-se a sub-medida
2.2 (outras acdes imateriais) com 33,2% dos pwjetb7,2% do investimento. Com efeito, a
andlise da execucdo financeira por sub-medidaslareyee as sub-medidas 2.2 e 1.2
concentram cerca de 60% dos projetos aprovados.
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Figura 1. A Iniciativa Comunitaria LEADER+ (2000%) em Portugal Continental

Fonte:www.leader..p(15/11/2006)

De acordo com o Relatorio Anual de Execucao de ,280fistribuicdo dos projetos
aprovados por tipologia de promotor mostra que mg&aéos Coletivos assumem 21% dos
projetos, os GAL 28% e a Entidade Gestora 12%. i@adbs Individuais assumem 13% dos
projetos aprovados, e a Administracado Local naegnatda na parceria do GAL e constituida
sobretudo por Juntas de Freguesia, assume 12%ajetop aprovados.

Quanto ao investimento aprovado, segundo a mesnita, feerifica-se uma elevada
representatividade da Parceria LEADER+, e do satgresarial com 29% logo seguida pelo
setor associativo com 12%. No setor empresarialadas-se os 15% de investimento
assumidos pelas Empresas e no que diz respeitt@oassociativo 10% de investimento das
associagoes.

A distribuicdo por sub-medida mostra que os prigadaividuais e as empresas

promovem cerca de 72% dos projetos da sub-medida(duer em numero quer em



investimento aprovado). A Administracdo Local domgn sub-medida 1.1 (infraestruturas)
seja em investimento seja em numero de projetasvagos enquanto as Associagfes tém
primazia na sub-medida 1.3 (outras acdes materiRia)a além destes projetos ambos
promovem maioritariamente investimento na medi@g@utras acdes imateriais).

No que diz respeito a distribuicdo geografica dasativas neste vetor do LEADER+,
destacam-se, na perspetiva da concentracdo do amidaeprojetos, as regides do Alentejo
(18,7%), Beira Litoral (14,4%) e Entre Douro e Min{iL2.2%), em oposicdo as regides do
Algarve (5,7%) e Madeira (4,2%).

Seguidamente, com 0 objetivo de aprofundar o comtemto sobre os efeitos
territoriais e sociais do LEADER+, apresentamosessiltados preliminares de um estudo de
caso (no ambito de um conjunto territorial maisgddo que estamos a investigar) centrado

em ambientes de montanha.

2.2 Aintervencdo LEADER+ELOZ (Entre Louséa e Zézee)
2.2.1 Retrato territorial da Zona de Intervencéo

A Zona de Intervencao ELOZ (Entre Lousa e Zéze@)) os municipios de Miranda
do Corvo, Lousa, Vila Nova de Poiares, Figueiré dosos, Castanheira de Pera, Pedrdgao
Grande e Pampilhosa da Serra (figuras le 2), gmnee a uma area de 1.115 Kfoerca de
4,7% da Regidao Centro de Portugal), pela qual partem, de forma desigual, cerca de
56.586 habitantes (3,2% do total de residentesagdR Centro), isto segundo os resultados
definitivos dos Censos 2001. A densidade populatiera de 50,7 hab./Kirbastante inferior
aos valores da Regido Centro (75,4 hatf)lerdo Pais (110 hab./Km

A matriz geografica da ZI ELOZ é dominada pelasasede xisto da Cordilheira
Central, em particular a Serra da Lousa, e peldsad de agua que se desprendem das
montanhas e suas bordaduras, designadamente @eitasArouce, Dueca, Unhais e Zézere,
e as ribeiras de Alge, Pera e Mega.

As “Terras de Entre Lousa e Zézere”, tal como ch&innterior Norte (quadro 2),
unidade estatistica de enquadramento (com umadér@é17 Km e 138.535 habitantes, em
2001), apresentam importantes assimetrias interDas.forma simplificada € possivel
identificar dois blocos ou subconjuntos com caréstieas diferenciadas. No setor
setentrional-ocidental, onde reside 63.4% da pgpfolada ZI ELOZ, por entre areas de
pequena altitude, localizam-se os lugares mais litapies da hierarquia do povoamento sub-
regional, que coincidem com as sedes dos concefi@is dinamicos: Lousd, Miranda do

Corvo e Vila Nova de Poiares. Ai as densidades|pojmnais sdo mais elevadas (repartem-se



entre 84 hab./kfm em Vila Nova de Poiares, e 113.3 hab%kma Lousd) em relacdo ao
padrdo da ZI ELOZ (e do Pinhal Interior Norte),asi@cdo da populacdo residente € positiva,
e a dinamica e caracteristicas urbanas sdo maisssims. A capital regional, a cidade de
Coimbra, polo estruturante de um sistema urbanoroara de 300 mil habitantes, interfere de
forma mais ou menos significativa na alteracdostas estruturas demograficas, econémicas

e sociais.

Legenda:

D Concelhos
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Elaboracéo propria
Figura 2. Zona de Intervencdo LEADER+ELOZ (200000

O setor meridional-oriental, essencialmente mordsohcom reduzidas densidades
populacionais (entre 13.2 hab.kmem Pampilhosa da Serra, e 55,9 half/kem
Castanheira de Pera), configura um mosaico detGieos profundamente marcados por
diversos problemas estruturais designadamenterafi@@cidentada; reduzida acessibilidade

viaria (baixas densidades e mediocre qualidadevidasde comunicacéo); fragilidades que



decorrem da base produtiva; défice (baixa dens)dddeestruturas organizativas formais;
fragilidade da estrutura de povoamento (dominadgequenos lugares) e da rede urbana (de
baixo nivel hierarquico); decréscimo demograficoitmacentuado; forte despovoamento
rural e abandono da montanha; envelhecimento dalggio; degradacdo progressiva da
floresta: do carvalhal e dos soutos ao pinhal,umalgtal, aos matagais e as areas desérticas;
elevada sensibilidade aos incéndios florestaigpn@dade fundiaria dispersa, descontinua e
de pequena dimensdao; elevado absentismo dos pésjse subaproveitamento dos recursos

naturais: metalicos, hidricos, florestais, edlieqmisagisticos (Carvalho, 2005).

Quadro 2. Indicadores demograficos da ZI LEADER+EL6&m 2001

Distribuicao Populacag Area N° deg Densidagle  Popideste| Idem/Total de
Geogréfica Residentq Km |Freguesias Populacional no Lugar mai§ Pop. Residente
Importante no Concelho
Portugal 10356 117 92 1414 4241 112.4 564 657 100.Q
Regi&o Centro 1783 596 23 667 .8 1109 75.4 101104 68.1
Pinhal Interior Norte 13853 2618.2 114 52.9 6941 441
Z| Entre Lousé e Zézere 5658 1115.4 34 50.7] 6941 44.1
Castanheira de Pera 37133 66.9 2 55.9 1164 31.2
Figueiré dos Vinhos 73%2 1735 5 42.4 1597 21.7
Lousa 15 758 139 5 113.3 6941 447
Miranda do Corvo 13069 126.9 5 103 2811 21.5
Pampilhosa da Serra 5220 396.5 10| 13.2 857 16.4
Pedrégao Grande 4398 128.8 3 34.1 1011 23
Vila Nova de Poiares 7 061 84 4 84.1 709 10

Fonte:Censos 2001: Resultados Definitivos. Centisboa INE, 2002.
Anuario Estatistico de Portugal (200Msboa, INE, 2002.
Anuario Estatistico da Regido Centro @QQisboa, INE, 2001.

Nesta perspetiva, a ZI ELOZ reflete os tracos mraascantes da geografia do Pinhal
Interior: as vilas e as serras, sendo estas Uliar@snponente mais expressiva em termos de
extensao territorial e persisténcia nos efeitosatnegs sobre as populagbes. Com efeito, a ZI
ELOZ (tal como a Serra da Lousd) faz a transigfire um setor de caracteristicas
marcadamente urbanasym diferente expressao subregional, e o dominimaiatanha, que
se anuncia em direcao ao interior, qual janelatalpara lugares e territorios persistentemente
esquecidos, marginalizados e em acentuada dezagab economica e demografica
(Carvalho, 2005).

Os resultados das ultimas estimativas demografi@dsde dezembro de 2006),

publicados no Anuério Estatistico da Regido CefilN&, 2006), confirmam estas tendéncias.



Com efeito, segundo a referida fonte, a populagitente nas Terras de entre Lousa e
Zézere apresenta um acréscimo de 3.07% (fixandors88.325 habitantes), arrastado pela
dindmica positiva dos municipios (urbanos) de Loldisianda do Corvo e Vila Nova de
Poiares que, em conjunto, representam 67.5% diad@{aopulacédo da ZI ELOZ. Contudo, os
municipios de Figueiré dos Vinhos, Castanheira el@,FPedrogdo Grande e Pampilhosa da

Serra, continuam a registar um decréscimo demagréfuito significativo.

2.2.2 Estratégia de Desenvolvimento Local

A DUECEIRA (Associacdo de Desenvolvimento do Ce&rd®ueca), associacado de
direito privado (sem fins lucrativos), € a entiddmgal credenciada no ambito do LEADER+
(como aconteceu, também, em 1994-1999 — LEADERnihora sem incluir, nessa fase, o
concelho de Pampilhosa da Serra).

Como referimos em trabalho anterior (Carvalho, 2002 modelo e estratégia de
desenvolvimento, concebido para a aplicacdo dor&ma LEADER+ELOZ, envolve dois
desafios para a ZI ELOZ: 1. A(s) originalidade(do) territério como fator de afirmacéo e
fortalecimento da autoestima das comunidades latsésdo a sua fixacdo e valorizacao; 2.
Promocéo da originalidade do territorio valorizanglealificando e reinventando a imagem e
unidade serrana.

A estratégia geral do Plano de Desenvolvimento ILpcaconiza a melhoria da
qualidade de vida das populacfes através da coaetde uma imagem positiva, renovada e
atrativa do mundo rural, alicercada nos recursaginais do territorio como fator de
afirmacao e reforco da autoestima das comunidambess| tendo em vista a sua fixacao e
valorizacdo. Uma vez que o reforco da competitoedeerritorial € assumido como objetivo
primordial, as abordagens ao territorio sdo expes® plano social (promovendo agitacédo
sécio-cultural); ambiental (promovendo acdes de mreensdo e valorizacdo do meio-
ambiente); econémico (afirmando e qualificando @mnemias locais); e global (adaptando
mentalidades e processos locais as transformatdesig). Da conjugacao destas dimensoes,
preconiza a meta de uma regido solidaria.

No que concerne aos objetivos operacionais, iramastacar:

— Produzir uma imagem territorial forte e capazaegregar vontades;

— Articular a¢des existentes e estruturar novogfms em cooperacao;

— Promover a animacdo das comunidades e dotersit

— Aumentar a capacidade de inovacéo e exercictidddania;

— Revitalizar a imagem e consolidar a identidadetorial ELOZ,



— Reordenar e refuncionalizar o espacgo rural @tmale novas ruralidades), com
“acdes” como a divulgacédo externa do territoriei@ssqualidades fisico-ambientais;

— Potenciar o produto turistico ELOZ: o verde/aalserra e o rio;

— Reutilizar/preservar o patrimonio histérico swnido e reavivar os bens culturais
imateriais;

— Criar mecanismos de defesa e valorizacdo dargatio construido e qualificacao
dos lugares;

— Proteger e valorizar o patrimonio natural e amtail (definir acdes integradas de
preservacdo e conservacao da Serra da Lousd eoqarimonio natural protegido — Rede
Natura 2000);

— Diversificar producdes e abordagens que visemlhoria da qualidade ambiental;

— Reforcar a competitividade empresarial promoweadcapacidade dos agentes
econdmicos para produzir e reter o maximo de \&dogscentado na ZI;

— Assegurar a presenca do territorio nos espdigrsos pela globalizagéo - (promover
produtos, definir rotulos coletivos que tragam rsovaensagens e imagens (marketing
territorial), qualidade dos produtos, valorizaresursos esquecidos;

— Reforgar a atitude coletiva de troca e de fordeasolidariedade e de transferéncia;

— Dar a conhecer a capacidade de inovacdo dalacdéiojunto da administracao e
outros organismos (DUECEIRA, 2001).

A elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Locad &@\participacdo da sociedade
civil, através de um inquérito lancado a comunidadédente na ZI ELOZ. Este instrumento
de analise do territorio e de avaliacdo da integgierda DUECEIRA revelou-se de grande

significado para a definicdo da uma estratégigdeial.

2.2.3 Anélise e discusséao dos resultados
A Ultima parte do nosso trabalho, enfatizando tureigeogréafica da aplicagdo do
Programa LEADER+ no ambito da ZI ELOZ, tem comooewertebrador o conjunto de
projetos aprovados pela DUECEIRA e desdobra-secdeda com as principais variaveis
intervenientes, nomeadamente as medidas e sub-asedal intervencéo, a tipologia dos
promotores, a localizacdo geogréfica dos projetasituacdo dos mesmos. A informacao de
base, reportada ao final de 2007, aparece estdatigen funcdo do numero de projetos,
investimento total e dimensdo média financeiragojeto.
Em termos globais foram analisados 105 projetgs, montante total de investimento

ascendeu aos 5.131.902,24 euros, referentes ngrade maioria ao vetor 1, “Estratégias



territoriais de desenvolvimento rural, integradateecarater piloto”, com 93% dos projetos e
investimento. O vetor 2, “Apoio a cooperacao etgratorios rurais”, representa apenas 7%

dos projetos e investimento total.

2.2.3.1 Medidas e sub-medidas de intervengao

As politicas europeias consagradas em diversosgmag, como acontece com 0O
LEADER+, organizam-se num conjunto de medidas enseiidas de intervencéo, destinadas
a orientar os processos de desenvolvimento. No dasol ELOZ (quadro 3), seguindo a
tendéncia nacional, destaca-se 0 vetor 1, ondeessdir a importancia da medida 1
(investimentos) com 72% dos projetos e 69% do mmesito total. De modo mais detalhado,
€ evidente a preponderancia das sub-medidas 12aqué, em conjunto, foram responsaveis
por mais de metade quer dos projetos aprovados dpénvestimento total (57% e 52%,
respetivamente).

Com 27% dos projetos aprovados, 37% do investimerdom uma dimensdo média
financeira elevada (quase 70 mil euros) em relasdestantes (cujo valor médio se aproxima
de 49 mil euros), a sub-medida 1.2, destinada aamdividades produtivas, tem uma
expressao significativa na ZI ELOZ, designadamaatpromocéo do alojamento (turismo em
espaco rural) por meio de reconversao, recuperagapliacdo e equipamento de antigas
estruturas edificadas com valor patrimonial, e wan@cao de atividades de animacdao ludica
e turistica, representando quase 50% dos projptavados neste dominio. De igual modo
relevante € a criagcdo e 0 apoio as pequenas e snédipresas, em diversos setores de
atividade como a panificacdo; a producdo de azeitggroducdo e comercializacdo de
artesanato nas areas de olaria, mobiliario em ¢eswdria e tecelagem; a prestacdo de
servicos graficos; a atividade editorial; os sawiculturais e as atividades ladicas. Contudo,
a taxa de comparticipacdo nao ultrapassa os 50%pmivario do que acontece com 0s
projetos aprovados ambito das outras sub-medidagjue o apoio da Unido Europeia e do
Estado Portugués é igual ou superior a 75% (no dasmedida 4, direcionada para as
despesas de funcionamento do GAL, o apoio € de 100%

A sub-medida 1.3, com maior expressao ao nivepdgstos (30% do total) e menor
peso relativo no quadro do investimento (apenas) Eéa dimensdo média do investimento
por projeto (ligeiramente superior a 25 mil eurosjlete duas preocupacdes: por um lado, a
recuperacdo, adaptacdo, ampliacdo e a construc&guigamentos sociais (incluindo, em
algumas situacdes, o0 seu apetrechamento), no catgighromover a melhoria dos servigos

prestados e a qualidade de vida da populagéo (der&8% dos projetos); por outro lado, a



valorizagdo do patriménio construido (cerca de 2@%projetos), em particular o patrimonio

religioso.

Quadro 3. Numero de projetos e investimento apryad vetores, medidas
e sub-medidas de intervencao

Projetos Investimento Dimensao Média
Medida| Sub-medida | N° % Euros % Euros

1.1 17 16 836.108,83 € 16 49.182,87 €

1 1.2 28 27| 1.922.001,34 € 37 68.642,91 €

1.3 31 30 783.151,13 € 15 25.262,94 €

Total 76 72| 3.541.261,30 € 69 46.595,54 €

2 2.2 16 15 526.913,05 € 10 32.932,07 €

Total 16 15 526.913,05 € 10 32.932,07 €

Vetor 1 4.1 1 1 543.809,23 € 11 543.809,23 €
4.2 1 1 26.021,92 € il 26.021,92 €

4 4.3 1 1 2.049,59 € D 2.049,59 €

4.4 1 1 100,00 € D 100,00 €

4.5 1 1 17.908,29 € 0 17.908,29 €

4.9 1 1 139.308,15 € 3 139.308,15 €

Total 6 6 729.197,18 € 14 121.532,86 €

Total Vetor 1 98 93| 4.797.37153 € 93 48.952,77 €
1 1.1 4 4 199.769,25 € ! 49.942,31 €

Total 4 4 199.769,25 € 4 49.942,31 €

5 2.1 1 1 49.247,57 € il 49.247,57 €

Vetor 2 2.3 1 1 32.849,63 € il 32.849,63 €
Total 2 2 82.097,20 € 2 41.048,60 €

3 3.0 1 1 52.664,26 € il 52.664,26 €

Total 1 1 52.664,26 € 1 52.664,26 €

Total Vetor 2 7 7 334.530,71 € 7 47.790,10 €
Total Global 105| 100| 5.131.902,24 € 100 48.875,26 €

Fonte: Elaboragédo propria a partir da base de dda®@®JECEIRA-ELOZ (2007)

Importa, ainda, referir que a medida 2 (acOes inaasg representada através da sub-
medida 2.2, em articulacdo com o objetivo de pranas territorios e seus valores/recursos
diferenciadores, tem expressdo em 15% dos progetb8% do investimento, por sua vez
repartido por projetos cujas orientacdes tematmaglegiam o marketing e a imagem
territorial através da realizacdo de eventos ifufmais de 40% dos projetos) e da
dinamizacao do patrimonio em diversas vertentesésrde roteiros, percursos, publicacdes,
entre outros.

A importancia da vertente imaterial das acdes @enoh esforco, da ZI e do
Programa, na promoc¢do de uma imagem de qualidadeiddo rural e sua projecao nacional

e internacional, atraves da valorizacdo dos reslesdogenos.



No ambito da cooperacdo entre territorios ruramtemplada no vetor 2, é a
cooperagcao interterritorial que apresenta maioevégicia, com 4% dos projetos e
investimento, traduzida em iniciativas da DUECEIRW®, perspetiva de promoc¢&o conjunta
dos territorios e produtos rurais e de um conjutdcacdes tendo por base a definicdo de
novas abordagens do conceito de solidariedade. d® djz respeito a cooperacao
internacional merece destaque o projeto de cooperagm paises de expressao portuguesa
que visa a troca de informacfes e experiéncias etérim de processos locais de
desenvolvimento, e o projeto de criacdo de uma dedenuseus vivos (que inclui uma
plataforma digital de promocao e divulgacdo corguihd patriménio natural e cultural dos
seus territérios), com a participacdo de 10 assdefa de desenvolvimento local/rural de
Portugal (com as regides Norte, Centro Alentejolgaive, representadas pela ATAHCA,
DUECEIRA, LEADERSOR, MONTE e VICENTINA, respetivame) e de Espanha

(Astarias, Cantébria e Galiza).

2.2.3.2 Promotores

Em qualquer processo de desenvolvimento a compasecial € fundamental, mais
ainda quando se trata de territorios rurais, em gsieatores locais detém um papel
preponderante no sucesso da aplicacdo dos programas

Na ZI ELOZ, a aparente diversidade de promotore®leitos na concretizacdo do
LEADER+ esconde uma flagrante concentracao, visiuet olhar mais atento. Uma analise
global (tendo em conta os dois vetores do Prograsaadistribuicdo dos projetos por
promotor (quadro 4), permite salientar a importartns promotores privados, com 58% dos
projetos e 53% do investimento, distinguindo-secdojunto, os privados coletivos com a
maior representatividade em termos de projetos (5®%vestimento (44%). Isto significa
que os privados individuais representam apenas @¥prbjetos e 9% do investimento. Os
promotores publicos foram responsaveis por 30% plogetos aprovados e 24 % do
financiamento. A Entidade Local, com 13% dos poget 23% do investimento, é o
promotor que realizou o maior investimento médio ojeto, fixando-se em 84.2 mil euros
(72% acima da dimensao média dos projetos da ZIAL® sua acao esta relacionada com a
medida 4 (despesas de funcionamento) e a con@&bizios projetos do vetor 2 (promogao
da cooperacao entre regides).

Quadro 4. Numero de projetos e investimentos aplas/a
por grandes tipos de promotores



Projetos Investimento Dimensao Média
Promotores N° % Euros % Euros
Publicos 31 30 1.222.342,71 €4 39.430,41 €
Privados Individuais 8 8 452.605,87 €9 56.575,73 €
Privados Coletivos 52 50 2.278.368,16 44 43.814,77 £
Entidade Local 14 13 1.178.585,50 £3 84.184,68 £
Total Eloz 105 100 5.131.902,24(€100 48.875,26 §

Fonte: Elaboracéo Propria a partir da base de disl®dJECEIRA-ELOZ (2007)

Através de uma leitura mais pormenorizada, sobeessedois grandes tipos de
promotores (quadro 5), a saber: na esfera dos pooesoprivados coletivos, as Associagdes e
Coletividades (sociais, culturais e desportivas)imjuem-se pela sua dinamica em termos de
projetos aprovados (36%), a que corresponde tanob@ador investimento total do Programa
(quase 1 milhdo e 300 mil euros), embora a dimens#ba por projeto seja a mais baixa; no
dominio das entidades publicas, as Camaras Murscipeam responsaveis por 29% dos

projetos e 23% do investimento total aprovado.

Quadro 5. Numero de projetos e investimentos apias;gor tipos de promotores

Dimensao

Projetos Investimento Média
Promotores N° % Euros % Euros
Céamaras Municipais 30 29 1.168.716,40 23 38.957,21 £
Juntas de Freguesia 1 1 53.626,31 € 53.626,31 £
Associac¢des/Coletividades 38 34 1.286.182,88%5 33.846,92 £
Cooperativas 4 4 315.796,26 € 6 78.949,07 £
Empresas 10 10 676.389,02 €13 67.638,90 €
Privados Individuais 8 8 452.605,87 €9 56.575,73 £
Entidade Local 14 13 1.178.585,50 €23 84.184,68 €
Total Eloz 105 100 5.131.902,24|€100 48.875,26 £

Fonte: Elaboragédo propria a partir da base de ddal®@®JECEIRA-ELOZ (2007)

Da andlise realizada até ao momento algumas cd@edymdem ja sublinhar-se:

— O papel de relevo dos promotores privados calethna concretizagao de projetos de
natureza material, ou seja, afetos a medida 1,

— O papel destacado das associacdes e coletividad@®mocao de projetos da sub-

medida 1.3 (outras acdes materiais);



— A vinculac&o dos promotores privados individuarspbora pouco representados em
namero de projetos e investimentos aprovados,rasrdibes materiais, em particular projetos
relacionados com atividades produtivas (1.2), prggndo a diversificacdo e a dinamizacao
do tecido produtivo;

— A importancia do setor publico na concretizacagdes de carater imaterial (sub-
medida 2.2), designadamente as Camaras Municipais mais de 90% dos projetos
promovidos nesta sub-medida (que se centram fundaimente em ac¢des promocionais

estratégicas da imagem turistica e da culturaetagorios).

2.2.3.3 Distribuicdo geografica dos projetos e iegtimentos
A leitura da reparticdo geografica dos projetosneestimentos aprovados pela
DUECEIRA, no ambito do LEADER+, permite caracterigadinamismo dos territorios da ZI
ELOZ (figura 3).
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Fonte: Elaboracao prépria a partir da base de déa®@JECEIRA-ELOZ (2007)

Figura 3. NUumero de projetos e investimento aproypdr localizagcéo
geografica do projeto (concelhos)

Utilizando como escala de referéncia os municipiesificamos algumas assimetrias
no que diz respeito ao nimero de projetos aprovadssu peso relativo no conjunto do
Programa (no intervalo de variacdo definido pelalores 8%, em Vila Nova de Poiares, e
16% em Miranda do Corvo). Contudo, no plano dosstimentos, os concelhos da ZI ELOZ

apresentam valores muito préximos (de 10 a 11%ftad) t



Estabelecendo um paralelismo a partir de outragiweis relacionadas com os
projetos, constatamos que a iniciativa privadats@eé muito elevada em quase todos os
concelhos, sobressaindo a Pampilhosa da Serra gase 0% dos projetos, a maior parte
(69%) promovidos pelas Associacdes e Coletividdfigsra 4). Por sua vez, o setor publico,
através da iniciativa dos Municipios, tem uma geaexipressdo em Miranda do Corvo (47%

dos projetos), afetos principalmente a sub-medidd2B%).
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Fonte: Elaboracao prépria a partir da base de déa®JECEIRA-ELOZ (2007)
Figuras 4. Distribuicdo dos projetos consoant@@ die promotor, por concelho

Destacamos ainda a relevancia da medida 1 em t=dosncelhos, sendo que a sub-
medida 1.2 (apoio a atividades produtivas) dommaPedrégao Grande (43% dos projetos) e
a sub-medida 1.3 € maioritaria em Castanheira de @&igueiré6 dos Vinhos (50% e 43%,
respetivamente) (figura 5).

Contudo, os desequilibrios territoriais mais acatts ocorrem no ambito das
freguesias. De modo simplificado, podemos refang §7% das freguesias da ZI ELOZ néo
aparecem representadas na listagem dos projetogadps pela DUECEIRA, ou seja 13 (das
35) freguesias da ZI ELOZ nao tém projetos aprosa@or outro lado, verificamos que as
freguesias sede de concelho concentram cerca dadenedos projetos relacionados
diretamente com os municipios (neste particularauisideramos os projetos que envolvem

toda a ZI). Esta situacdo € mais evidente em Padr@yande e Castanheira de Pera, com



valores acima dos 70%. Pelo contrario, a importanalativa das freguesias fora da sede de
concelho é muito elevada em Figueird dos Vinho%d)86 Vila Nova de Poiares (75%).
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Fonte: Elaboragédo propria a partir da base de ddal®@®JECEIRA-ELOZ (2007)

Figuras 5. Distribuicdo dos projetos consoantpo medida e sub-medida de intervencéo,
por concelho

2.2.3.4 Situacéo dos projetos

Em relacdo a situacdo dos projetos, verificamosnogie de 60% dos projetos estdo ja
concluidos. Cerca de 36%, apesar de aprovadosy aéw se encontram finalizados (quadro
6).

De igual modo, importa considerar, como relevami@ @ entendimento da dinamica
do Programa ao longo do seu periodo de execucaitalse segundo o ano de aprovacgéo e
conclusao dos projetos (quadro 7). Assim, destacaano de 2002 (que marca o langamento
das fases de candidatura), com 50 dos 105 proggiamvados e 62% do investimento total
aprovado, e verifica-se para os restantes uma eeztpularidade. Os anos de 2005 e 2007
com apenas 2 projetos, correspondem ao periodosnugm@mico, mas apenas em termos de
aprovacao, pois 2004 e 2005 mostraram ser 0s a@a@s dindmicos nNo que concerne a

conclusao dos projetos (com quase 70% do total).

Quadro 6. Numero de projetos aprovados, por situdgdrojeto, em 2007



Projetos Investimento
Situac&o do Projeto Ne | % Euros %
Aprovados (ndo concluidog) 38 36 2.021.839,97}€ 39
Concluidos 67 64 3.110.062,27 €61
Total 105 | 100| 5.131.902,24|€100

Fonte: Elaboracao prépria a partir da base de déa®@JECEIRA-ELOZ (2007)

Quadro 7. Numero de projetos e investimento apmeacbncluido, por ano

Projetos Investimento Projetos
aprovados aprovado concluidos | Investimento realizado
Ano de Aprovacdo| N° | % Euros % Ne | % Euros %
2002 50 48 3.167.294,65 €62 0 0 0€0
2003 13 12 645.617,88 €13 7 10 413.073,13 €13
2004 20 19 731.011,759 €14 32 48 1.337.844,87|€ 43
2005 2 2 82.097,20/€ 2 14 21 767.372,05 € 25
2006 18 17 471.605,81 € 9 9 13 513.203,15/€ 17
2007 2 2 34.275,15/€ 1 5 8 78.569,07|€ 3
Total 105 | 100| 5.131.902,24/€100 | 67 | 100 3.110.062,271 €.00

Fonte: Elaboracao prépria a partir da base de déa®JECEIRA-ELOZ (2007)

3. Notas finais

Como ja se referiu, a Unido Europeia, desde fidassanos 80, assumiu como linha de
acao prioritaria para a promocéo do desenvolvimdatmundo rural uma concecao renovada
de politicas e instrumentos. Depois de um periasoiado por preocupacdes produtivistas e
perspetivas redutoras (sobre o desenvolvimento)te&losdrios rurais, assumem relevancia
novas orientagbes, de inspiragcdo ambientalistarinpatialista e territorialista, que
preconizam a diversificacdo econdémica do mundol,ruegonhecem a especificidade dos
territdrios e do seu potencial de recursos, e avo@ adocdo de metodologias de
implementacdo dos conceitos de subsidiariedadeemare rede. De tal maneira, que o
desenvolvimento rural emerge, em particular desdbvar deste novo século, como um dos
eixos de maior visibilidade das politicas publicks desenvolvimento territorial da Uniéo
Europeia.

Esta nova concecéo de desenvolvimento do mundbeauropeu tem como referéncia
incontorndvel o Programa de Iniciativa Comunit&tBADER, lancado pela Comisséo
Europeia em 1991. A Iniciativa LEADER (LEADER+ neogramacao 2000-2006) pretendeu
desenvolver a diversificacdo da economia das &weais mediante a aplicacdo de programas

supramunicipais vertebrados em torno da melhoriajuididade de vida da populacéo, a



utilizagdo de novos conhecimentos e tecnologiasval@rizagdo dos recursos naturais e
culturais. A recente aprovacdo do FEADER, veio méeger também a importancia da
participacdo dos atores do mundo rural na defingggestao das politicas e, assim, consolidar
a abordagem LEADER.

Partindo desta abordagem conceptual, procuramugxtaalizar a reflexdo, através
do exemplo de Portugal, e aprofundar a analise sl@s dimensfes geogréaficas mais
relevantes, a partir de um estudo de caso localimadnontanha do Centro de Portugal.

A leitura preliminar dos resultados da IniciatidADER+, nas Terras de Entre Lousa
e Zézere, com base nos projetos aprovados, € deatoresda importancia do Programa para
a diversificacdo das economias locais, a melhosiagdalidade de vida da populacéo, a
promocdo do potencial enddgeno designadamenteéatrda sua insercdo nas novas
plataformas de difusdo da informacdo, e a congg@imlade processos de cooperagcido e
construcdo de redes na nova janela de oportunidEdesindo global.

Na perspetiva de uma andlise comparativa com eriantperiodo de programacédo
(LEADER 11, 1994-1999), ndo obstante o ajuste diwstés territoriais da ZI ELOZ (que em
2000-2006 aumentou a sua area de intervencao doolugdo do municipio de Pampilhosa
da Serra) e as especificidades estruturais do ipréyjograma (nas suas diferentes fases),
deixamos os principais tragos evolutivos, a saber:

— O numero de projetos aprovados em sede do LEADIeRresceu face ao LEADER
Il (de 123 para 105), embora o investimento aproveshha aumentado (de 3.540.062,9
euros, para 5.131.902,24 euros), assim como a dananédia de cada projeto (28.781 euros,
em 1994-1999; 48.875,26 euros, em 2000-2006);

— No que concerne aos dominios de intervencasaapka terminologia especifica de
cada uma das fases LEADER (areas e subareas no EEADe medidas e sub-medidas no
LEADER+), destacamos dois factos: o decréscimo woeano de projetos e investimentos
aprovados no dominio do apoio a diversificacdoatlizdades econdémicas (54% e 45%, em
1994-1999; 27% e 37%, em 2000-2006, respetivameate) aumento das intervencdes no
dominio da preservacdo do ambiente e da qualidadeld, de 15% para 46% dos projetos, e
de 12% para 31% dos investimentos aprovados (amasido as sub-medidas 1.1 e 1.3 do
LEADER+ e 0 seu contributo para a prossecucao aégdvo).

— Em relagdo aos promotores dos projetos, destacareforco da importancia dos
promotores privados coletivos na fase LEADER+, qgrarnimero de projetos (de 30% para
50%) quer em investimento aprovados (de 33% p&@,4dm resultado do maior dinamismo

das empresas e das cooperativas, e 0 decréscimmtdgonismo dos promotores privados



individuais (21% dos projetos e 18% do investimerta 1994-1999; 8% dos projetos e 9%
do investimento, em 2000-2006) e dos promotorediqngb (40% dos projetos e 29% do
investimento, em 1994-1999; 30% dos projetos e @d¥ivestimento, em 2000-2006)

— No que diz respeito a localizacéo geograficaplogtos, verifica-se um aumento da
percentagem de freguesias néo referenciadas ngosr@aprovados (25% em 1994-1999;
37% em 2000-2006), embora seja necessario recau@ro namero de freguesias no
LEADER+ELOZ é superior em relacdo ao LEADER Il (2dmn consequéncia da inclusdo do
municipio de Pampilhosa da Serra e da criacdo elgudsia das Gandaras (Lousa). As
freguesias de Arrifana e Lavegadas (Vila Nova dares), Rio de Vide (Miranda do Corvo)

e Foz de Arouce (Lousd) sdo reincidentes nestarimat®utras freguesias de matriz
nitidamente rural, do coracdo da Serra da Lousdoc@oentral (Castanheira de Pera) e
Campelo (Figueiro dos Vinhos), tém apenas um os piajetos aprovado nas duas fases do
Programa LEADER. Por outro lado, o nimero de pogjetprovados nas freguesias sede de
concelho passou de 65% para 50%.

Uma derradeira nota para sublinhar a necessidadedimentar uma verdadeira acéo
politica integrada e coordenada para os territonimais, e reafirmar que quem realmente
pode materializar as mudangas que se pretendeasg&oprias populagdes rurais (Doblado,
2006).
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PATRIMONIO E (RE)DESCOBERTA DOS TERRITORIOS RURAIS

Resumo

A temética do desenvolvimento rural ganhou ampdébiNidade na ultima década, no
ambito da concecdo de um novo quadro de referéiaa) como na perspetiva da
participacdo e relacdo dos atores.

Os espagos rurais do mundo ocidental, com as swaaslidades e respetivas
propriedades difusas, deixaram de ser exclusivarsanitidos e olhados sob a 6tica das suas
potencialidades produtivas para, num contexto elifier; poderem ganhar complexidade,
diversidade funcional e sustentabilidade.

Ao mesmo tempo, afirmou-se a importancia crescdatémagem e identidade dos
territérios rurais, e o valor estratégico da sustdpee ordenamento.

O patriménio € hoje reconhecido como elemento estante da memoéria, imagem e
identidade territorial, @ um dos recursos essengara a afirmacdo dos valores culturais e
ambientais no quadro renovado das teorias de dalsenento territorial (mormente as teses
territorialistas, as que melhor respondem as nmi@dgéncias sociais e de cidadania
participativa). Trata-se de uma tematica estraéégmara a sustentabilidade e o

desenvolvimento dos territérios e das populagdes.

1. Rural(idade) e desenvolvimento territorial no ator do novo milénio: tragcos de uma
geografia em mudanca

Refletir sobre os caminhos do desenvolvimento gueaagge se abrem num contexto
social mais heterogéneo e complexo, mais impresligy porventura, exigente na busca de
respostas criativas face aos novos desafios é, emmmtempo, questionar os modos de
organizar e consumir os territorios, e de intesabre esses mesmos espacos geograficos de
vida quotidiana.

Na Europa, logo apés a Segunda Guerra Mundialrativeo seu apogeu as teses
difusionistas de desenvolvimento, uma crenca emrmétados principios que supostamente
seriam o garante da felicidade, do progresso eetio-dstar das populacdes. Foi o mito do
crescimento econdmico (confundido com o desenvamim aqui interpretado de um modo
redutor, pelo menos a luz dos critérios atuais) & anabalavel na razdo dos avancos
tecnologicos. Neste contexto, com facilidade sewttm os epitetos redutores de “centros” e
“periferias”, sendo os primeiros os dignos deposi$ddo progresso que a partir dos quais se

difundiriam para as periferias, consideradas peo isais atrasadas, em termos de uma



imaginaria, mas ao mesmo tempo palpavel e orierdade politicas, linha univoca de
desenvolvimento. Isto é, ser-se desenvolvido irapécseguir os modelos pré-definidos por
centros urbano-industriais (Perroux, 1950) quease@ssim 0s motores de arrastamento dos
(ditos) territérios menos dinamicos. Este procesaduziu-se numa linha de progressao
descendente, pouco participada, burocratizadaitcacmo sentido de que nao poderia ser
questionada, até por ndo implicar em si um verdadgeiquema de avaliacdo de processos. A
consequéncia logica seria a uniformizacao de psoses producdo massificada (fordismo), a
perda de diversidade. Esta filosofia de desenvamim acabou por ter repercussodes diretas
no modo de entender e organizar os territorioso $esenvolvimento se resume e se pode
simplificar pelo conceito abrangente de desenvawito urbano e industrial, num sistema
competitivo, racional, seletivo e hierarquizantes, territorios menos adaptados a esta
realidade acabam por sucumbir, definhar e perdeermpe relevancia econémica, com a
consequente perda de protagonismo politico. Asgrersledoras estava assim reservado um
sentimento de caridade, de assistencialismo acs caaenciados coberto pelos sistemas de
“Welfare State” caracteristicos da Europa pos lef@ Mundial (Carvalho e Fernandes,
2001).

Interessava produzir muito e mais barato, o ciee e@stava ao alcance de todos. O
capital, ao mesmo tempo que se internacionalizadeaside modo, circular a procura de mais
valias competitivas, num contexto de forte segrégax coberto da divisdo internacional do
trabalho: as mais-valias e 0os maiores valores @anésdos concentram-se nos territorios e
nos protagonistas mais poderosos; as atividadeseder nobreza circulam e “aterram” em
territérios e nas maos dos que menos possibiliddaegara tomar uma opcgao. Trata-se de
um quadro funcionalista e redutor das reais capdegl intrinsecas de cada um. Em
consequéncia desta tese, chegou mesmo a negligeac@ verdadeiro desenvolvimento
territorial. Interessaria mais o ‘desenvolvimenas ggessoas’ que o dos lugares. Este conceito
e esta visao acabaria mesmo por enquadrar e estimmutobilidade espacial das populacdes:
a concentragao dos investimentos arrastou a caacéntdas populagdes. O éxodo rural e 0s
processos de despovoamento verificados na Europaats, recentemente, em Portugal,
comprovam os efeitos territoriais desta visao.

Com efeito, as politicas produtivistas deixaramsaas marcas no Portugal rural
contemporéaneo, sobretudo nas &reas mais isoladds, marcadas por constrangimentos
fisicos e mais remotas. Os ciclos emigratoriosileies e europeu, em finais do século XIX e
meados do século XX respetivamente, serve de donggxao mesmo tempo, de testemunho

para estas realidades. Em primeira andalise, a da&er deste éxodo emigratorio deve-se a



histérica posicdo semiperiférica de Portugal eracd aos territdrios que desde a Revolugéo
Industrial tomaram a vanguarda do crescimento eo@w A essa posicdo relativa
correspondeu uma cronica dependéncia do exteri®rpdpulacdes portuguesas entraram
entdo nas suas transicoes demografica e episteical@gcurva da demografia nao foi, no
entanto, acompanhada pela curva da economia. Adessével respondeu a populagdo com a
mobilidade espacial. Em direcdo ao exterior, mashén em direcdo ao litoral, sobretudo
para as principais areas metropolitanas, em es$jpese Lisboa, que assim cada vez mais se
foi assumindo como o centro geoecondémico e polded’ortugal. O interior despovoou-se,
para o que contribuiram politicas como a Campamhdrdjo e a Florestacdo Estatal dos
Baldios (serranos), assim como o fracasso dos ggoseda Junta de Colonizacao Interna, a
juntar aos fracassos dos polos de desenvolvimeetmpizados pelos Planos de Fomento,
assim como da auséncia clara de uma politica dendelyimento rural. As teses ruralistas do
Estado Novo limitaram-se muitas vezes a realcau@lismo saudoso e tradicional dos
modos simples de viver de uma populacdo submipsa@ instruida.

A maior parte dos concelhos rurais portugueses, Rartugal de distancias relativas
ainda muito grandes e concentrado no litoral, viemsua populacao diminuir e envelhecer,
perdendo assim vantagem no que respeita a locatizde recursos humanos. A auséncia de
funcionalidade e o abandono deixaram marcas praBinth paisagem rural portuguesa.
Assim, perdeu-se uma parte importante da identigadeiguesa e degradou-se uma parte do
patrimonio: as florestas, os “montes alentejanasaldeias serranas do Portugal Setentrional
e Central. Entretanto, a Politica Agricola ComurAQP e a entrada de Portugal na Unido
Europeia (1986) também deixaram alguns tracos, @oisermos agricolas tém dominado
politicas de ganhos a curto prazo: “A PAC e a digglidade de fundos levou ao aumento
dos investimentos embora em projetos desenquadra@dosrealidade portuguesa e
segregadores dos pequenos agricultores, os maislipeglos (Que sdo a maioria), 0 que tem
levado ao despovoamento e a um cada vez maiorudisgaq do sistema de povoamento”
(Firmino, 1999: 87).

Mas, as sociedades mudaram! Ganhou-se em instragiidprmacdo, em espirito
critico e em cidadania. Os ganhos materiais foraggavelmente importantes para a
populacao europeia em geral e portuguesa em gartieueducacao, apesar de nao ter sido,
pelo menos até ha pouco, um fator estrategicancentderado, deu sinais de melhoria, pelo
menos apos os anos 60. O pais abriu-se. O turisrmoeenigracdo (que foi sinal de

desequilibrio) foram fatores de maior abertura.



Por outro lado, o sistema fordista deu sinais deafsso. A ideia de que as teses
anteriores ndo conseguiam resolver o problema didqde de vida a todas as populacdes e
em todos os territorios desencadeou respostas eoairp de modelos diferentes de
intervencdo e de percecdo dos territorios (StoBi74]1 Friedmann and Weaver, 1979;
Schumacher, 1985). Modelos mais participados, roargextualizados, mais adaptados a
cada populacdo, com uma face ao mesmo tempo masnau Nao existe uma linha comum,
que todos num *“seguidismo” redutor, devem trilhagas sim diferentes alternativas de
progresso: este torna-se também mais abrangentesé&&ata de crescimento econoémico,
mas de um conceito mais qualitativo que tem desendido em cada lugar de modo muito
préprio. Deixamos de poder hierarquizar os lugasegundo 0s epitetos: “centros”;
“periferias”, para acentuarmos o uso do termottero, cuja insercdo no contexto global
devera ser lido (e ainda mais no caso dos espars portugueses, pela sua especificidade e
ao mesmo tempo diversidade) por uma geometria wari@acinto, 1995). Assim, cada
territdrio tem o ser modo de insercdo no sistemmamodo individualizado, contextualizado.
S&o os modelos territorialistas que, de um modalgexralcam os valores intrinsecos de cada
territorio.

Cada territério ndo pode ser apenas lido no comtelat sua insercdo vertical no
sistema produtivo internacional. Ha4 aqui um “satiaalitativo que vem abrir as perspetivas a
uma insercéo vertical e horizontal, numa rede dpemcao e solidariedade. E certo que a
globalizacdo, que se aprofundou nas udltimas déecadasn apontada como um fator de
racionalidade e de difusdo de um modelo neolibérimida assim, fatores como as novas
tecnologias de informagdo vém também abrir as pitigsides de reafirmacédo da cidadania
participativa e da identidade propria de cada lo@aldesenvolvimento local surge assim
como o processo de ligacdo do global ao local. Uigagéo interdependente e pré-ativa, em
sociedades mais terciarizadas e mais consciendesuda responsabilidades, dos seus direitos
e deveres.

Assim, os Ultimos anos testemunham a crescentdoreagdo da importancia do
mundo rural (onde se redescobrem novas centraBdamta base na qualidade) e dos valores
da ruralidade (também estes em mudanca) para bbegue coesdo do sistema mundial. Na
Europa (Ocidental), descortinam-se em cada tewits suas potencialidades especificas e
procuram alicercar-se as novas filosofias do dedeimento territorial dos espacos rurais em
conceitos como a multifuncionalidade, a susteritdile e a subsidiariedade (Carvalho,
2001).



Esta revalorizacdo do rural, ndo esquece o pagretal da atividade agricola (em
todas as suas componentes: biolégica, ambientahdoeapenas na sua versdo produtivista).
Ao agricultor fica entdo reservado o estatuto deimportante ator na tarefa da preservacao
dos valores patrimoniais e paisagisticos do muoda.rCom efeito, a agricultura assume-se
mesmo como o cerne da multifuncionalidade que etepde para 0s espacos rurais europeus,
sem a qual se inviabilizar&o outras funcionalidadesio por exemplo o Turismo em Espaco
Rural. Nesta logica, a paisagem rural, que em cp@eia da sua inclusdo no sistema
produtivista se tornou mais monotona (Dewalilly, 899(re)coloca-se no centro das
preocupacdes estéticas e vivénciais das populaig@g®s-modernidade, revelando-se cada
vez mais como um fator de qualidade de vida a pras¢Beaudet, 1999). O envolvimento
das populacdes com a paisagem faz-se quer conmbagtementos materiais, quer com base
nos simbolos imateriais dessa mesma paisagem (@@aev&ernandes, op. cit.).

E assim que se deve apostar na valorizagio quecultasas materiais proprias de
cada lugar, quer das suas culturas simbdlicas, riantes para a afirma¢do do autoconceito
das populacdes locais (Reis, 1998). Neste sentido) contexto competitivo aberto, a
afirmacao de um territério ou lugar faz-se tambémavaés da construcéo e divulgacédo de uma
imagem de distingdo e de qualidade, em muito agatraas identidades e nos recursos
simbdlicos de cada lugar (Janiskee and Drews, 19@®) sendo aqui relevante a questdo da
escala geografica.

A salvaguarda e a valorizacao do patrimoénio € g@mdnecessaria para uma paisagem
mais equilibrada e atrativa, reforcando a sua idadé e pode constituir um recurso
importante para a afirmacdo do territorio e refodgoautoestima das populagbes e, enfim,
para o desenvolvimento local. Um territério com Iglzale e com identidade, portanto com
relevancia geografica é potencialmente atrativo. temitério uniforme e vago, cria
psicologias de fuga (Carvalho e Fernandes, s/dJP©grama das Aldeias Histéricas de
Portugal”, enquadrado no Plano de DesenvolvimerdgidRal (QCA II) e centrado num
conjunto simbdlico de dez aldeias “rurais” do iteda Regido Centro de Portugal (a saber:
Almeida, Castelo Mendo, Castelo Novo, Castelo Rygridanha-a-Velha, Linhares da Beira,
Marialva, Monsanto, Pidodao e Sortelha), com inte¢des materiais diversas (das obras
publicas a recuperacéo de imodveis particularesreumentos), agées de dinamizacéo cultural
e sOcio-econOmica, e promoc¢ao turistica no mercadmnal e internacional, € um exemplo
recente da utilizacdo do “(...) patrimonio paraatimeios de vida e capacidades de fixacao”
(CCRC,1999, cit. em Carvalho, 2001, 4), na perspetia qualificacdo dos territorios e
elevacéo da autoestima das populacdes.



Cruzam-se valores como a paisagem, a estéticameeb®r e a qualidade de vida
(Donadieu, 1999); a geografia, mesmo nos espacais rtorna-se mais complexa e cultural.

2. Patrimonio e territorios rurais: quadro conceptual, instrumentos orientadores e
iniciativas de desenvolvimento local

Hoje o patrimoénio é reconhecido como tematica dendg atualidade; a rapida
delapidacédo dos recursos naturais, a degradacgoepsiva das condicdes gerais de vida e
fruicdo do planeta rumo ao caos que parece in&litavum teatro de catastrofe possivel”,
para utilizar a expressao de Jeudy (1990: 2) —iepl o crescente interesse da sociedade
(mais instruida e exigente) pelo patrimoénio, tantdural como cultural (Calvo, 1998).
Contudo, a utilizacdo generalizada deste termtaévwa@mente recente (afirmou-se no decurso
das ultimas trés décadas), tal como acontece como@erna preocupacdo patrimonial
(Lowenthal, 1998) — ndo obstante as raizes rentistznitalianas que langcaram a semente do
culto do patrimonio — e a sua profunda renovacamfl, 1995).

Até ha pouco tempo, a palavra patrimonio — oriuddgatrimoniumromano — foi
conotada com significacdes bastante distintas ldéosemtos da cultura e da natureza que hoje
valorizamos; tradicionalmente referia-se ao leg@ehgivel deixado pela geracdo anterior: a
propriedade (heranca material) privada transmielgpais para filhos. Mais tarde, o conceito
veio a aplicar-se também ao intangivel: ao conhexime a todo o acervo histérico e cultural
de uma coletividade (Miranda, 1998); na expresgiardirou (2000) o patriménio imaterial
(a cultura popular e tradicional faz parte desgeirpénio vivo) foi reconhecido como tal
desde o alvor dos anos 90. Por outro lado, a salidade do patriménio é também uma
conquista relativamente recente (de meados darcemttterior), no quadro da constituicao
da Unesco (Audrerie et al., 1998). Porém, ndo deseasquecer que a conservacao do
patrimonio esteve inicialmente confinada, no essgrao nivel nacional (Leimgruber, s/d).

Atualmente insiste-se na necessidade de reveraeitorde patrimoénio, abandonando
a ideia de “tesouro” e adotando uma visdo integuale inter-relacione os diferentes
testemunhos da acdo do homem e da natureza (Garti@@3); de igual modo enfatiza-se o
contexto original i6 situ) e simbdlico do patrimonio (Amirou, op. cit.). eordo com o
Conselho da Europa, “El Patrimonio es todo testimode cualquier naturaleza, capaz de
iluminar el passado de la humanidad” (cit. em @asj op. cit.,, 37). Por isso, a sociedade
procura a sua identidade, exercendo um direito domghtal dos povos, que sé pode ser
satisfeito gracas aos especialistas capazes deretee a informacdo e ajudar os povos a

encontrar o seu patriménio. Esta perspetiva erdrdic) na problematica mais geral da



discusséo sobre a viabilidade do nosso planetaaatmpatria comum de uma Humanidade
cada vez mais considerada no seu sentido globaivého e Fernandes, 2002, 279). Ao
mesmo tempo, a literatura dos Ultimos anos enfatacarte de aproximar o patriménio
natural e cultural ao publico visitante, e a pénticia da “interpretacdo do patrimonio”, “(...)
enquanto estratégia de comunicafgaducacao informfldestinada ao publico geral visitante
(individuos ou grupos que visitam algum sitiweas naturais protegidas, sitios e conjuntos
historicos, parques arqueoldgicos, museus de sitiseus tematicos, ecomuseus, itinerarios
tematicos, miradouros de paisagem, areas recrgativen valor patrimonial durante o seu
tempo de 6cio) e “(...) que revela o significadoldgar com o fim de que o apreciem e
adotem uma atualidade favoravel a sua conservdéddrige, 1989, cit. em Miranda, op. cit.,
19) e desenvolvimento (nas diferentes acecfes qacam as Ultimas duas décadas:
ecodesenvolvimento, desenvolvimento sustentaveserd®lvimento humano). Convém
sublinhar que o préprio conceito de espaco protegstd em evolucdo: a inclusdo dos
fendmenos historicos e culturais a um mesmo nigelngportancia dos aspetos naturais, a
concecdo dos espacos protegidos jA ndo como ilasirdter virgem (tendéncia originaria
dos parques naturais dos EUA), mas como instrureatgaestudo, diagndstico, aplicacéo de
metodologias e utilizacdo de recursos dentro desomuema de desenvolvimento inteligente.
Hoje em dia é imprescindivel incluir variavel huraaresses espagos — habitantes e utilizador
— e aplicar as melhores estratégias para comucicareles. Por isso, também o conceito de
interpretacdo mudou recentemente: de “ambienta$qaa ser “do patrimoénio”, mais amplo
e globalizador (ibidem).

Em suma, ampliaram-se os limites que definem tanpdnio; por isso, 0 conceito
atual de patrimoénio percorre o amplo espectro darema material: patrimoénio natural ou
fisico e construido (ja ndo apenas os edificiogresteucdes isoladas: pontes, moinhos de
vento ou hidraulicos, muros de pedra solta, fomtasa cruzeiros, ermidas e capelas,
alminhas, mas igualmente os conjuntos de edifidass velhos centros urbanos, grupos de
construcdes rurais, e 0os novos desafios ineremtegatimonio industrial, patrimonio do
espetaculo, arquitetura de qualidade dos séculgsXXl, arquitetura vernacular, jardins), e
da dimensao imaterial da cultura: lingua e costufoédore, tradicdes musicais e artisticas,
dancas, produtos caseiros, especialidades gastitag)nsem esquecer evidentemente o
artesanato, os oficios e os antigos saber-fazeemMse, entdo, novos campos da memoria. O
fim dltimo € oferecer as geracdes vindouras umarer de qualidade — leia-se territorios

qualificados. Esta diversidade é também territodatla "regido™” possui o0 seu carater proprio,



uma "alma" que faz muitas vezes o orgulho dos &iatais e atrai o visitante exterior (Dower,
1998). O entendimento (ou significado) do patrineéaépois do longo periodo marcado por
uma perspetiva reducionista e monumentalista (Astimv@994), pois ancorada ao culto dos
monumentos excecionais, abriu-se para englobardnigumde, entre outros, 0s conjuntos
urbanos e as paisagens rurais (Vincent, 1997).ddtexto da civilizagdo material, a ligacao
entre o imaginario e o material € uma das dimeneéssnciais do patriménio (Roncayolo,
1997). Por isso (também) a leitura geografica temdmfatizar o conjunto arquiteténico, o
engquadramento paisagistico em detrimento do monieneeinda obra isolada.

Segundo Dewallly (op. cit.) é inquestionavel qupatrimoénio rural é hoje objeto de
grande atencao, mais pelo seu valor sociocultwajud pela sua importancia econémica. O
patrimoénio rural vai muito para além do mero pafmio agricola. E o resultado de uma
unido mais ou menos harmoniosa entre patrimonigralaé patriménio cultural, resultado de
uma longa interacdo homem/meio. Com efeito, hogtammos uma visdo multidimensional
do patriménio rural que envolve diferentes man#edes: arquitetdnicas, festividades, modos
de fazer, artes tradicionais, idiomas locais, lenglaid.). O problema do patrimoénio e das
tradicOes arrasta consigo a questdo da raridadeuwaticidade e da identidade, afinal o
primado dos critérios de conservacao. Estes s&b &l mais procurados para a afirmacéo
das identidades locais.

Chiva (1997), a respeito do patrimonio culturalaturrefere a diversidade das
paisagens e dos parcelados rurais, a sensibilicteadeente do grande publico (e também da
classe politica) para as questbes do rural (e tlreza), e a propensdo ao seu estudo
interdisciplinar. Na expresséo do autor, a no¢dpatiemonio aplicado a cultura rural envolve
trés caracteristicas, a saber: 1. a (referida)rsld@de; 2. a heterogeneidade dos seus
elementos constitutivos, que compreende os modaxidegncia material e de organizacao
social, os saberes técnicos e simbalicos, o imagisécial e as formas de comunicar; 3. a
urgéncia imposta ao nivel da observacao e inteégepela amplitude do processo incessante
de desaparecimentos e criagées dos bens culturais.

A urbanizacdo, a diminuicdo da populacdo agricels, mutacdes técnicas e
econdmicas que afetaram a agricultura, a deconfmsic a perda de diversidade das
paisagens agréarias (devido ao avanco da agricyptodutivista), sobretudo apds a Segunda
Guerra Mundial e quando se desenvolve o grande memo do turismo de massas na
Europa, sem esquecer a preocupacao/motivacdo aamiblancada nos anos 70, sdo os
principais argumentos para que a protecdo e a m@ts® do patrimonio rural se tenham

imposto como imperativos urgentes. Com efeito, asewvagdo do patrimonio rural tem



origem na Europa sobretudo em areas onde o modl@eural foi mais afetado pelo éxodo
rural e pela Revolugdo Industrial. Dewailly (opt.)cirefere os “folk museums” na
Escandinavia, sobretudo a criacdo do Museu NoéréitoEstocolmo, por Hazelius em 1873,
e 0 primeiro museu mundial ao ar-livre, em Skanaberto em 1891, reconstituindo aldeias
caracteristicas e mostrando atividades tradicioth@ipopula¢do, que evoluiram rapidamente
para novos padrdes da sociedade tecnolégica mod2engual modo, devemos considerar o
parque natural europeu (com origem na Alemanha&acde 1920) segundo o objetivo de
preservar certos aspetos de algumas regides amadésse mantinha uma relacdo harmoniosa
das acdes humanas, protegendo pontualmente algpet®s significativos da fauna e da flora
e tentando manter atividades tradicionais da pgaolgue estavam na origem da paisagem
criada (Pessoa, 2001), e que afinal influencioasanais tarde, a criacdo dos parques naturais
regionais franceses (nos quais Georges-Henri RivMa@rcou em definitivo a concecéo e a
pratica ecomuseoldgica).

Tudo isto explica que o patrimoénio € hoje recordi@ctcomo um dos recursos
essenciais para a afirmacao dos valores culturamtgentais no quadro renovado das teorias
do desenvolvimento territorial. Trata-se de umaatisa estratégica para a sustentabilidade e
o desenvolvimento dos territorios e das popula¢Gasvalho e Fernandes, 2002; Carvalho,
2002) como se traduz em convencgdes, recomendaedesicoes, e diversos instrumentos e
doutrinas da gestdo e ordenamento do territérioamalitude das escalas internacional,
europeia e nacional. No ambito global, a “Converggi@a a Protecao do Patrimonio Mundial,
Cultural e Natural” (adotada pela Conferéncia Gelal Unesco, Paris, 1972) é a mais
importante e emblematica. No quadro europeu, dasiae a “Carta Europeia do
Ordenamento do Territério” (Conselho da Europa,4)98 “Carta Europeia da Paisagem”
(Conselho da Europa, 2000) e a “Rede Natura 2008iapo Europeia, 1992). Em Portugal,
para além das decorréncias das anteriores, o quadidico envolve o0s seguintes
instrumentos fundamentais: Lei de Bases do Ambi¢h®87); Rede Nacional de Areas
Protegidas (1993); Lei de Bases da Politica de riamento do Territério e de Urbanismo
(1998); Lei 380/99 (Sistemas e Instrumentos de &8esferritorial); Plano de
Desenvolvimento Sustentavel da Floresta Portugud$®9); Estratégia Nacional de
Conservacao da Natureza e Biodiversidade (2001).ea 407/2001, de 8 de setembro, que
estabelece as bases da politica e do regime dec@ooe valorizacdo do patrimoénio cultural
portugués.

Nos ultimos anos assistimos a tentativas de ativalg® patrimonio cultural (em

contextos rurais e urbanos, e neste Ultimo esderaitée macro-intervengdes no ambito do



patriménio construido), na génese de estratégideskEnvolvimento cada vez mais ligadas ao
turismo (cultural e de natureza), na tentativa desgrvar e ativar memoarias, aprofundar
identidades e fortalecer os territérios na Oticasda insercdo na nova ordem global. O
turismo, visto como tendo efeitos terapéuticos, rteaasbém como ilusdo de panaceia
econdmica, deve ser enquadrado na nova ideologiasinvolvimento de rosto humano; isto
significa integrar o patrimonio numa pratica coiatdria entre consumo turistico e melhoria
das condicdes de vida da populacéo local (resiflente

Pérez (2001) investigou a patrimonializacao esfirmacao das identidades culturais,
com base em micro-intervencdes patrimoniais ceasragin quatro casos de estudo do
noroeste ibérico. Segundo o investigador, as agfEsreconhecimento, conservacao,
valorizacéo e consumo turistico do patrimonio calitem quadros rurais de baixa densidade,
reduzida pressdo na paisagem rural e menor caiitiade entre os atores, conduziram a que
os diferentes elementos patrimoniais, antes simimlatraso, representassem na atualidade o
progresso e o futuro, gracas a uma mudanca dedusigaificado e valor social desses bens
patrimoniais. Do mesmo modo indissociavel de comsumarcadamente urbanos € o
fendmeno da residéncia secundaria no espaco miara com impactos sociais, ambientais
e patrimoniais diferenciados (Cravidao, 1989; Gulésnd Tewdwr-Jones, 2000).

“O papel que o patriménio cultural teve no recqrticesso de desenvolvimento rural
europeu foi de grande importancia na Europa — daroos a nova énfase das politicas de
desenvolvimento rural: de um modelo essencialmamigutivista, lancado no alvor dos anos
60, idealizado no periodo de nascimento da EU, para modelo pdés-produtivista,
desenvolvido sobretudo com a aplicacdo do PIC LeHdd994-1999), que outorgava ao
mundo rural e aos seus habitantes um papel maigaralista, ecolégico e participativo”

(Fernandéz de Larrinoa, 2000, cit. em Pérez, op.7gi

3. Concluséao
Os novos valores e paradigmas de desenvolvimemitigipado, individualizado e

contextualizado, de insercéo vertical e horizontama rede de cooperacéo e solidariedade)
completam as politicas macro-estruturais de de$amento, enfatizam a imagem de
individualidade e especificidade dos territoriodicacada em caracteristicas Unicas e
exclusivas), enquanto condi¢des basilares para afsmacao e integracao no sistema global.

O patrimonio é estruturante da memoria, imagemteatidade dos territorios, e assim
pode constituir um recurso importante para a afjédoalos territorios e refor¢co da autoestima

das populacgdes e, enfim, para o desenvolvimensd loc



O desenvolvimento faz-se pela qualidade de vida pigmilacdes e esta depende
também da qualidade e sustentabilidade do espaggrajeo. Nao apenas pelas
consequéncias diretas na vivéncia do cidadao, reks lgem-estar que uma paisagem em
equilibrio implica (Fernandes, 2001, cit. em Cameal2002: 345). A aposta numa politica
territorial de qualidade pode valer pelos ganheostas na vida quotidiana do cidadao, mas
reverterd sobretudo, se bem orientada, para astmaedas populacdes — para que se sintam
os territdrios como geograficamente relevantes.

Os territorios rurais pela sua diversidade e rigugmtrimonial justificam o
investimento na sua preservacao e valorizacéo,ambtgueservas qualificadas para fungbes
de aprendizagem, fruicdo e tempo de lazer, em @nw®itaridade com aquelas atividades

tradicionais que hoje (renovadas) sdo ainda vid@s/embretudo desejaveis.
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PATRIMONIO, TERRITORIO, ATORES E DESENVOLVIMENTO RU RAL
SUSTENTAVEL. O ECOMUSEU DA SERRA DA LOUSA. DESAFIO OU UTOPIA?

Resumo

Nos ultimos anos afirmou-se uma nova concecao deengelvimento rural:
participado, individualizado e contextualizadomgercéo vertical e horizontal, numa rede de
cooperacao e solidariedade.

A Serra da Lousa (no Centro de Portugal) € umtdeiwi periférico em processo de
reestruturacao funcional e crise de identidadecque o risco de vir a ser marginalizado.

A nossa proposta de “ecomuseu” pretende articulategrar, numa rede coerente e
dindmica, acdes e/ou propostas de intervencédo dke wa dos agentes de desenvolvimento
com incidéncia local mormente no ambito da val@dmados recursos patrimoniais (no amplo
espectro das dimensdes natural e cultural), visaadwmnalizar os recursos financeiros
envolvidos, conciliar as vertentes economica, $ocidtural e ambiental, reforcar a imagem e
a identidade do territorio, afirmar a atividadddtica sustentavel e melhorar as condi¢des de

vida da populacao serrana.

1. Nota introdutoria

A organizacao social e territorial das sociedadédentais vive neste alvor de milénio
uma fase de transicao caracterizada por mudargaficstivas.

Questionar os anteriores modelos de producdo evéacia (Amaro, 1996), € um
pretexto para reconhecer a heterogeneidade, fledeamplexidade, das sociedades e dos
espacos geogréficos, quicé as principais linhaddagrificam a pés-modernidade, e que ndo
se desenham, por isso, vias Unicas e uniformesitlea, de organizacédo e de atuagdo sobre
os territorios. E tempo de repensar conceitos cdesenvolvimento, ruralidade e urbanidade,
de discutir problematicas como a cidadania, a @p&#tdo, as relacbes de poder e a
estruturacéo das redes dos atores de desenvolaeiment

Os espagos rurais do mundo ocidental, com as swaaslidades e respetivas
propriedades difusas, deixaram de ser exclusivarsanttidos e olhados sob a 6tica das suas
potencialidades produtivas para, hum contexto efifier, poderem ganhar em complexidade,
diversidade funcional e sustentabilidade, aquile gerderam na sequéncia da aplicagao

desregrada de técnicas produtivistas a que forgeitas) sobretudo desde a Revolucdo



Agricola inglesa e em especial apds o fim da seg@rdnde Guerra (Carvalho e Fernandes,
2000).

O grande desafio que se coloca perante a Geograig gedgrafos, perseguindo o
objetivo de manter e assegurar no futuro a divadgdda cultura, do espaco e do meio,
perante o quadro tendencial de uniformizacdo dectardo processo de globalizacéo, é ao
mesmo tempo uma reflexdo profunda sobre o sigdificiual dos espacos (geograficos e de
fluxos) e territérios, e a sua relacdo com o exerala cidadania. As relacdes estreitas entre a
populacao, o territorio e o patriménio, configurammonceito de ecomuseu enquanto lugar de

memorias e de construcao de identidades.

2. O espaco rural no contexto das novas filosofide desenvolvimento

A tematica do desenvolvimento rural ganhou ampsabiidade na ultima década,
quer no ambito da concecdo de um novo quadro deérefia, quer na Otica da participacao
efetiva e inovadora dos atores.

Um conjunto de documentos de enquadramento estratélgborados pela Comissao
Europeia, Comissdo Mundial do Ambiente e do Dedemiento das Nacdes Unidas e
OCDE, entre os mais importantes, serviram acimatude para a definicAo de linhas
estratégicas de orientagdo para o ordenament@semblvimento rural.

Como diagnostico os tracos de uma crise de teastdcom forte individualismo,
embora com potencialidades diversificadas, e a itapoia do mundo rural e dos valores da
ruralidade para o equilibrio e coesdo do propstesia. Na Europa, descortinam-se em cada
territério as suas potencialidades especificasoeupam alicercar-se as novas filosofias do
desenvolvimento territorial dos espacos rurais emceitos como a multifuncionalidade, a
sustentabilidade e a subsidiariedade (CarvalhoreaRdes, op. cit.). As novas politicas e
medidas especificas concebidas pela Comunidade @araundo rural entroncam numa
perspetiva integrada (multisectorial) e cimentades mealidades locais. A eficicia na
aplicacdo das politicas depende agora da parcergpaticdo das responsabilidades, no
amplo espectro da tomada de decisdo, a implementgedtao e, por fim, avaliacdo de
processos e praticas.

O Programa de Iniciativa Comunitaria LEADER (Ligac&ntre Acdes de
Desenvolvimento da Economia Rural), lancado nesibiente de mudanca, € expressao
inequivoca desta nova concecdo de desenvolvimepdoticipado, individualizado e

contextualizado, de insercao vertical e horizomama rede de cooperacao e solidariedade.



A sustentabilidade do desenvolvimento arrasta gonaiquestdo dos recursos e sua
gestdo no quadro das politicas de afirmacéo efipagbio dos territérios, da participacédo e
organizacao dos atores (e da populacdo em geddy eelacdes de poder.

A definichio e promocdo de uma imagem territorial ohelividualidade e
especificidade, alicercada em caracteristicas sirecaxclusivas, e de qualidade, em muito
centrada nas identidades e recursos simbdlicosade lugar, sem que a questdo da escala
geografica seja relevante, € um caminho de revalgdip dos territorios onde se redescobrem
novas centralidades com base na qualidade, e afinfitmacédo das teses territorialistas de
desenvolvimento, as que melhor respondem as magxigéncias sociais e de cidadania
participativa, num quadro global aberto e de fodmpeticdo entre populacdes e territérios,
afinal uma nova logica de organizacdo social atdeial que complementa o conceito de
desenvolvimento difusionista (de cariz urbano-imdaly, descendente, pouco participado e
uniformizador, incendiado no ambiente quantitatévie no mito do crescimento econdmico
como via Unica para alcancar o progresso, com forprilso no final da Segunda Guerra

Mundial, e que deixou marcas bem profundas nosgesparais.

3. O Ecomuseu: populacéo, territério e patrimoénio

A salvaguarda e valorizacdo do patrimonio € geamani uma paisagem mais
equilibrada e atrativa, reforcando a sua identidagede constituir um recurso importante na
afirmacao do territério e no reforco da autoestidas populacbes. Um territorio com
qualidade e com identidade, portanto com relevagmigyrafica (Fernandes e Carvalho, 1998)
€ potencialmente atrativo. Um territério uniformeago, cria psicologias de fuga.

Os recursos patrimoniais naturais e culturais gesrtendidos nas dimensdes
arquitetonica e arqueoldgica) sdo consideradosiweis-chave nos sistemas e instrumentos
de gestéo territorial. Além de condicionantes didepamento do territorio e urbanismo na
medida em que neste se estabelecem as medidgseimgiseis a protecdo e valorizacao do
mesmo e, em principio, acautelam o uso dos espapadventes, sdo igualmente uma das
componentes essenciais da estruturacdo da imagenerdiddrios (Santana, 1995), e podem
ser usados como referéncias de memoria e indical®édentidade das comunidades, bem
como definem uma matriz de especificidade e umnpgdaede qualidade e qualificagdo dos
territérios, preocupacdes também recentemente &asimo planeamento urbano portugués
(Craveiro, 1999).

Devem, assim, assumir igualmente relevancia egtcatéha formulacdo de planos e

politicas de desenvolvimento e na tomada de dexisdigre 0 ordenamento do territério (com



alcance superior a uma certa perspetiva reducéaigtsular do patrimonio), e permitam-me
a veleidade de pensar que a gestao deste recursErtdeforma limitado € um dos grandes
desafios de um certo entendimento de sustentadidid¢éicercada na forte preocupacdo em
conciliar ambiente e economia, mediante uma utifiveequilibrada de recursos, e numa otica
de solidariedade com as geracdes futuras, as preatendemos legar um ambiente natural e
construido mais rico, diversificado e qualificadnglie o atual e que parece fundamental para
a melhoria da qualidade de vida dos atuais (quelemos niveis de bem estar individual,
familiar e social, incluindo aspetos psicolégicoglturais e historicos que se prendem com a
identidade e o sentimento de pertenca), ao mesmpotejue € necessario promover a
sensibilizacdo e participacdo dos cidaddos nass@eci e melhorar a qualidade do
relacionamento institucional — € a chamada eficémestitucional, que engloba as boas
formas de relacionamento entre governantes, buwiastanaquinas empresariais e cidadaos
(Roseta, 1999).

A significativa e crescente importancia e preocépague desperta o patrimoénio rural
explica-se mais pelo seu valor social e culturadjde pela sua importancia econémica.

A conservagcao do patrimonio rural tem origem naopay na segunda metade de
oitocentos, sobretudo em areas onde o modo dewidefoi mais afetado pelo éxodo rural e
pela Revolugao Industrial (Dewailly, 1998).

Quanto as funcdes, a funcionalidade econdémica gambalce apos a Il Guerra
Mundial, quando o espaco rural mais se decompunha mesmo tempo, perdia diversidade,
por avanco da agricultura produtivista, e quandadegenvolve o grande movimento do
turismo de massas na Europa. Nos anos 70 acreseeatpreocupagao/motivagdo ambiental,
sobretudo no que respeita ao turismo rural.

As perspetivas iniciais, centradas numa atitudeumamtalista de contemplacdo de
marcas historicas e etnograficas, deram lugar d@enéimento do valor dos conjuntos
(envolvéncias) e das redes, e das formas ativasutieipacdo das populacgdes, instituicoes e
atores.

Partindo da definicdo de ecomuseu de Georges HRimigre, o inspirador desta
corrente: “C’est un miroir ou une population searelg pour s’y reconnaitre, ou elle cherche
I'explication du territoire auquel elle est attaehginte a celle des populations qui I'y ont
précédée dans la discontinuité ou la continuité gésrérations; un miroir que cette
population tend a ses hétes, pour s’en faire meaumprendre, dans le respect de son travail,
de ses comportements, de son intimité...C’est uneesgn de 'lhomme et de la nature...”

(Amirou, 2000), parece-nos de salientar: a ideiandstra e defesa da cultura local e das



tradicbes sob uma perspetiva de valorizagéo e e&intples conservacao, pois o patriménio
cultural tem uma valor de antiguidade, mas tem &@mlum valor de continuidade; a
valorizacéo dos objetos, ndo pelo seu valor estéti@s sim enquanto documento etnografico
e de testemunho da historia social e humana; artémma do contexto simbdlico dos
objetos; a importancia das identidades locais autienticidade dos lugares e das tradigoes.

As reflexdes e os trabalhos de George Henri Riviemas primeiras décadas deste
século, ilustram a ideia clara de um museu querasss# ndo apenas as obras de arte mas as
relacdes entre as sociedades humanas que as produzmeio que as rodeia (Pessoa, 1985).

Nasceu pois uma nova conce¢do museoldgica e méadieagem que o visitante
penetra, de uma maneira ativa e participativaforasas de vida do espaco representado.

A diferenca essencial para os museus tradiciongigeéo ecomuseu em principio nao
se confina a um edificio, antes espalha-se pelibdiéo para em contexto proprio explicar a
vida e a esséncia dos seus eixos estruturantes.

Por isso, 0 ecomuseu € entendido ndo como um iedifias sim como uma rede de
edificios, com animacao cultural, mas também cositavia células ativas (como fabricas
artesanais de queijo, de tapecarias, por exempmiay como um simples inventario
museoldgico, mas sim como uma rede articulada deucmlades, de territdrios dotados de
particularidades proprias, mas colaborando todos gpaonstrucdo de uma mesma identidade
cultural.

Varine (2000) advoga que o ecomuseu nao busca&acifitécnica institucional, mas
o desenvolvimento de uma consciéncia comunitaria.

O conceito de ecomuseu estd sempre em evolucésofResp. cit.). Deve ser um
museu do tempo (conhecer a Historia do territogicjos espacos (o territdrio atual, com
percursos tematicos) e integrar atividades de desgéo da cultural local, no sentido de
dignificacédo das populacdes locais.

A ideia de conservacdo ndo pode ser estatica,dorisgservas e proibindo, mas sim
dindmica, ordenando o uso dos espacos.

Os estatutos de conservacgao e protecdo da natdeepatrimonio natural e cultural,
enfim da paisagem, além de instrumentos de ordemameonservacao e desenvolvimento,
devem também constituir meios de divulgacdo doereslecoldgicos e excelentes formas
pedagogicas de motivar a consciéncia coletiva papsoblematica da sustentabilidade do
desenvolvimento

Na Europa sdo hoje muitos os espacos que enfornsé&ncenceito. A titulo de

exemplo, podemos referir o Ecomuseu da Alsaci&eomuseu de Valls d’Aneu .



Em Portugal, o Ecomuseu Rural das Serras do Algarvdécomuseu Municipal do
Seixal e 0 Ecomuseu do Z&ézere, entre outros, gfiessdo deste “novo” paradigma.

4. A Serra da Lousa: da percecdo das dinamicas téwriais aos “desafios” e iniciativas

de desenvolvimento sustentavel

Em Portugal as imagens contrastadas da ocupacaomyamizacdo do territorio
repartem-se entre as polarizacfes territoriais eeasralidades reforcadas pelas politicas
publicas, e os territorios perdedores, quase seropne posicdo excéntrica e marginal
(Jacinto, 1998), como é o caso de vastas areastetior do pais, que durante muitos anos
perderam efetivos pelos movimentos migratérios le paldo natural negativo, e o efeito
cumulativo dessas perdas causou consideravel roagaestruturas demograficas e sociais
(Cravidao et al., 1998), tendéncia que nos ultiamuss nado foi possivel travar e muito menos
redirecionar (Fonseca e Cavaco, 1997).

A Serra da Lousd, no seio do Pinhal Interior N¢@tentro de Portugal), € um espelho
dessas trajetdrias e imagens contrastadas de déserento.

A NUT Il Pinhal Interior € uma subregido heterogg@nmarcada pela diversidade dos
tracos fisiograficos e geohumanos. De uma formaplfficada, parece-nos possivel
identificar pelo menos dois conjuntos com carastiegs diferenciadas.

No setor setentrional-ocidental, por entre aredanapgas ou suavemente onduladas
mas sempre de pequena altitude, localizam-se asdsigle topo da hierarquia do povoamento
sub-regional, que coincidem com as sedes dos ¢mxehais dindmicos, a saber: Lousa,
Oliveira do Hospital, Arganil, Miranda do Corvo, #i&o.

A capital regional, a cidade de Coimbra (polo @¢stante de um sistema urbano com
mais de 300 mil habitantes), interfere de formasneai menos significativa na alteracao das
suas estruturas demogréficas, econémicas e sociais.

O setor meridional-oriental, essencialmente mormsoh dominado pelos recortes
cenograficos da serras da Lousa, Caveiras, AcodidVigézere e Cristas Quartziticas, com
reduzidas densidades populacionais (entre 11 mab./lem Pampilhosa da Serra, e 56
hab./km2, em Castanheira de Pera), € um espaagtsikep profundamente marcado pelo
efeito cumulativo de varios problemas: orografi@actada; reduzidas acessibilidades viérias
(baixas densidades e mediocre qualidade das via®menicacdo) e também a diversos
servicos e equipamentos; fragilidades que decodarbase produtiva; baixa densidade de

estruturas organizativas formais; fragilidade dauasra de povoamento (dominada por



pequenos lugares) e da rede urbana (de baixo hieeglrquico); decréscimo demografico
acentuado; forte despovoamento rural e abandonomdatanha; envelhecimento da
populacdo; degradacdo progressiva da floresta &iealbal e dos soutos ao pinhal, ao
eucaliptal, as formacdes do tipo matos e as aesgtitas); elevada sensibilidade ao risco de
incéndio florestal; propriedade fundiaria disperdascontinua e de pequena dimensao;
elevado absentismo dos proprietarios; subaproveittondos recursos naturais: hidricos,
florestais, edlicos e paisagisticos. As orientag@@dJnido Europeia para o mundo rural
revelam importantes ruturas com a historia recdatBolitica Agricola Comum, em resultado
das perspetivas ambientalistas e territorialistas mromoc¢do do desenvolvimento,
designadamente a emergéncia da dimensdo multihaldai@a agricultura e dos espacos rurais,
o reconhecimento da especificidade dos territG@id® seu potencial de recursos, e a adocéo
dos conceitos de sustentabilidade, subsidiarieeg@gceria.

Trata-se de um espago que corre 0 risco de var ansrginalizado e excluido das
dindmicas de transformacao da regidao, onde o delsemento ndo pode deixar de considerar
o voluntarismo publico (Batista, 1999).

A analise aprofundada das mudancas e dos dinamideroitoriais recentes é
fundamental para identificar e interpretar as dsdes locais dos processos de mudanca,
diferenciados e com dinamismos e velocidades \@sae para alicercar as estratégias de
intervencao local, diferenciadas conforme a esjp@tdide dos problemas e dos territérios.

Nos territdrios encravados na montanha, na andgliextrema definida pelos niveis
locais de abandono e de afastamento dos prinapeos de circulacao e das cidades e vilas
mais dindmicas, as linhas estratégicas de inteficedevem considerar: a criacdo de emprego
e a qualificacao profissional dos ativos; a reéstagdo do sistema de povoamento e da rede
urbana, no sentido de configurar pequenos sisteiras/ urbanos territoriais viaveis; o
fomento da cooperacédo e coordenacao entre os aitvisos e privados; a definicdo de uma
base de pluriatividade, multifuncionalidade e deriplendimento; a promoc¢ao das artes e
oficios tradicionais; a valorizacdo dos produtosujeos (com indicacdo de proveniéncia e
certificado de qualidade); o incremento cientifida fileira florestal, com preocupacdes
ambientais e sociais; a protecao, conservacaooeizegao do patriménio natural e cultural
(no amplo espectro das dimensdes etnografica,tatguica e arqueoldgica); lancamento de
infraestruturas basicas e equipamentos adequadosiaa boa qualidade de vida e ao
acolhimento dos visitantes (Cavaco, 1996).

No caso das sedes concelhias, mormente as de diagmismo urbano (como € o

caso da vila da Lousd), é fundamental que o riteamscimento dos Ultimos anos seja



enquadrado numa estratégia clara e inequivocasadalvimento sustentavel, alicercada na
capacidade de oferta local de emprego e na fixdggmwpulacéo, tendo presente as diretrizes
nucleares do moderno planeamento urbano e a inmp@tda imagem urbana, da qualidade
urbanistica e da qualificacdo ambiental, e dassdikdades, consideradas como fatores de
bloqueio da organizacéo e da qualificacéo do sestermnano (CCRC, 1999-B).

A Serra da Lousa (Figura 1) reparte-se pelos muingide Penela, Miranda do Corvo,
Lousa, Gois, Pedrogado Grande, Figueird6 dos Vinh&@agtanheira de Pera, que ocupa de
forma parcial, exceto este Ultimo onde se desepvolalmente.

A matriz das freguesias serranas integra o Coerleddtanheira de Pera, Campelo e
Alvares; nas freguesias de Vila Nova, Espinhal, dsgluLousa e Gais, a serrania ocupa pelo
menos metade das suas areas.

A expressdo demografica global, aferida no ambdministrativo dos concelhos,
assinala cerca de 55000 habitantes em 1991, das meaos de 15% animam o0s povoados
serranos. As densidades populacionais reparteno-satervalo de variacdo 18 hab./km2
(Gais) - 103 hab./km2 (Lousé), em 1999.

Desde 1940 ou 1950 (ou mesmo desde o alvor dari@nté reducdo dos efetivos
populacionais € uma constante, problema que seracel consolida desde os anos 60
(Cravidado e Lourenco, 1994); no conjunto o decrdscfoi de um terco. Gois, Penela e
Pedrégao Grande perderam, no periodo 1960-199% dermetade da populacao residente.

Ao nivel das freguesias, Coentral, Campelo e mBsgpimniciaram o decréscimo
populacional em 1911, e desde entdo perderam 70%opalacdo, como aconteceu em
Alvares no periodo 1940-1999.

E a estrutura do despovoamento da montanha, a pesigéio da rede dos lugares
viaveis, sem determinismo demografico na leituiagg&fica, mas com preocupacdes na oOtica
da qualidade de vida dos serranos. A estrutura gi€rfica € marcada pelo envelhecimento
acelerado da populacdo e também por um desequililaricomposicdo da populagdo por
sexos, resultado da intensa mobilidade espactatnia (especialmente para Lisboa) e externa
(das Américas aos paises da Europa Ocidentalemuave a populacdo ativa mais jovem. O

desequilibrio entre jovens e idosos € mais preatemm Gois, Pedrogdo Grande e Penela.
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Figura 1. Mapa hipsométrico simplificado e de l@zjédo da Serra da Lousa

A maioria da populacéo reside em lugares de didtereduzida: a classe de menos de
100 habitantes, sendo a mais importante no conjdosomunicipios da Serra da Lousa, é
significativa em Figueiré dos Vinhos (49%), Pen@@%), Gois (55%) e Pedrogdo Grande
(63%). Os lugares até 199 habitantes represent&nda9populacdo em Castanheira de Pera,
69% em Gois, 75% em Figueiré dos Vinhos, 79% emd@®@@&d Grande e em Penela, e apenas
36% e 40%, em Miranda do Corvo e na Lousa, respeewte (Craviddo e Lourenco, op.

cit.).



Os ndcleos de povoamento mais importantes coimcidem as vilas, sede dos
concelhos mais dindmicos: Lousa (4865 habitantétyanda do Corvo (2976 habitantes), na
periferia ocidental da serrania.

Na serrania, 0 povoamento e a populacdo sédo mgaificativos no setor meridional;

a vila de Castanheira de Pera (1401 habitanted,99h), no topo de uma lista de quase 50
pequenos lugares, na amplitude demografica defoadaxisténcia minima até menos de trés
centenas de habitantes.

A semelhanca do que sucede em outras areas déap#iém aqui se verifica uma
progressiva terciarizacdo da populacdo, emboraivdg mferior, ligado frequentemente ao
comeércio e servicos conectados com empresas logaiambém com alguma relacdo a
atividade de natureza social - saude, educacadtwac(Cravidao, op. cit.). No conjunto da
populacao ativa, a agricultura/silvicultura, témdo a perder progressivamente importancia.

Estas caracteristicas territoriais deixam antevposicionamento periférico da Serra
da Lousd@ no quadro viario regional e nacional. terior da serrania € marcado pela rede
viaria secundaria: estradas nacionais, municipfi@ estais.

As aldeias serranas da Lousa formaram um grupoidentidade propria que tinha
como espaco produtor a propria Serra (Osorio etl8B9). Resultaram primeiramente da
ocupacédo sazonal pelos pastores (pelo menos dessimilo XV), a qual se seguiu a fixagdo
da populacdo durante o século XVI (Carvalho, 1999).

Aproveitando o desenvolvimento de rechas e a prioeide de vales, todas as aldeias
serranas testemunham, pela tipologia, pela estrutlas habitacbes, pelo material de
construcdo, e pela dimensdo que apresentam, aiprecdnomia agropastoril que dominava
toda a Serra (Cravidao, 1989).

O crescimento (natural) da populacédo, que ocatcefinal de oitocentos até meados
do século XX (Quadro 1), ndo foi acompanhado de aumento da producdo e dos
rendimentos, 0 que obrigou a um progressiva mauakdpopulacional (Monteiro, 1985) e,
afinal, anunciou o declinio irreversivel dos povasmderranos.

Dos 804 habitantes recenseados nas aldeias dcdoodacSerra, em 1940, metade
abandonaram-na até 1960, e em 1991 residiam nasagos serranos 46 habitantes, dos
quais 22 no Candal (junto a estrada asfaltada mia)sB8emposta (1970), Franco e Silveiras
(1981) séo hoje “rostos de pedra” em aceleradaruin



Quadro 1. Evolucéo populacional das aldeias sesrdadousé (1885-1991)

ALDEIAS 1885 | 1911 | 1940 1960] 197 198f 194w
CANDAL 112 129 201 100 72 19 22
CASAL NOVO 65 58 79 43 32 0 0
CATARREDOR 69 109 120 67 23 2 5
CERDEIRA 70 75 79 51 18 0 8
CHIQUEIRO 23 11 45 26 12 4 4
TALASNAL 74 129 135 90 59 2 0
VAQUEIRINHO 29 43 46 29 20 0 7
SILVEIRAS 105 108 99 41 22 0 0
V. PEREIRA DA SERRA 8 21 22 15 0 0 0
VALE DE NOGUEIRA 211 184 200 144 89 92 67
EENSST— : | v | o [ s [ o f oo | oo
FRANCO 45 51 59 30 9 0 0
TOTAL 843 955 [ 1004 641 356 119 113
LOUSA (CONCELHO) 10868 1235 1436f 139q0 121p1  13¢203447
ALDEIAS/LOUSA (%) 776 [ 773 76l aeil 29 09 og
Legenda:

- Freguesia da Lousa

I - Freguesia de Serpins

- Freguesia de Vilarinho

Fontes:

Censo da Populacdd 911, INE.

Recenseamentos da Populacd640, 1960, 1970, 1981 e 1991, INE.
Mapa Estatistico do Distrito de Coimlra885.

A residéncia secundaria, responsavel pela reajdibtade trés povoados serranos,
(Casal Novo e Talasnal, e parcialmente o Candaihéxemplo interessante de como um
fenémeno turistico (animado por populacdo urbaodgontribuir para reutilizar o espaco
rural, salvaguardando o meio e o espaco culturalae um contributo importante no
desenvolvimento da economia local (Cravidao, dp. ci

Vaqueirinho e Catarredor foram ocupadas pelos fisesa da natureza” (ou
“desiludidos da civilizagcéo”), populacéo oriundapdses da Europa Ocidental mas também
portugueses em fuga dos ambientes urbanos, quataiam agricultura (biologica), criagdo

de gado, artesanato, sob uma certa forma de isotame



Entretanto outros valores e funcionalidades reraowapns interesses do espaco rural de
montanha: pratica de desportos aventura motorizédostipo todo-o-terreno, incluindo
provas do calendario mundial); atletismo e ciclise® montanha; parapente; rede de
percursos de descoberta da natureza e patrimohisat.com apoio logistico no interior da

serrania.

5. O Ecomuseu da Serra da Lousa

O projeto “Ecomuseu da Serra da Lousd”, idealizpdm Camara Municipal da
Lousa, foi langado no final de 2000.

Na esséncia pretende constituir uma rede articudadaspacos com particularidades
proprias, contribuindo todos para a construcaonda mnesma identidade cultural — a Serra da
Lousa.

“Cabera ao ecomuseu assegurar de forma permaneoi&iruada, no territério em
gue se define o concelho da Lousd e na perspetivaed desenvolvimento, com a
participacdo da populacdo, as funcbes de invediigagconservacao, valorizacdo do
patrimonio e desenvolvimento local” (CML, 2000).

Os objetivos gerais orientadores do projeto séo:

— Promover a valoriza¢ao do patriménio concelh&s, suas diversas vertentes.

— Promover a valorizacdo das praticas do Mundo IRoomtribuindo para a sua
revitalizacao.

— Contribuir para o desenvolvimento da investigagdoambito do patriménio da
Serra da Lousa.

— Promover o desenvolvimento local sustentado (ChpL cit.).

As linhas de acéo para o desenvolvimento do prajétercam-se no estabelecimento
de uma rede sustentada de parcerias, com entidadksas e associacdes locais.

Pensa o municipio da Lousa, desta forma, contripaie o reforco da imagem da
Serra, enquanto sistema rural vivo, pluriactivavermificado, e promover uma melhoria das
condicOes de vida das populacdes, mobilizadas eno tha valorizacdo dos seus proprios
recursos naturais e culturais, considerados dadtepotencial.

As linhas estratégicas de inspiracdo e orientagfmtam as caracteristicas de um
espaco aberto e vivo, com uma estrutura polinualeacbm funcionamento descentralizado e
articulado, a saber:

— Nucleo Sede, que funcionara em edificio a rearpsst Rua Miguel Bombarda, no

coracao do Centro Histérico da Lousa.



— Nucleo de Gastronomia e Docaria Regional — L&gaita Sales”, na Sarnadinha.

— Aldeias de Xisto, conjunto definido pelas addeserranas da Lousa.

— Ndcleo de Pintura Serrana, a instalar na antga-atelier do pintor Carlos Reis,
recentemente adquirida pela autarquia com vistatad teabilitacdo, onde sera integrado o
espolio do insigne mestre da escola naturalistaisersta e divulgador da paisagem (terra e
gentes) lousanenses, assim como o grande e vasuidbo de pintura “Naif” e de outros
géneros pertencentes a autarquia. Neste espacmrfaréo também “ateliers”, onde as
pessoas poderdo praticar esta arte, tornando-gm ass local de acontecimentos e de
experimentacao.

— Nucleo de Investigacdo que funcionard num edifiadquirido pela Autarquia, na
Rua Dr. Pires de Carvalho; ai poderdo funcionaa@spde investigacdo sobre a Serra, por
protocolo com universidades e institutos ligados eastas tematicas, espacos de
experimentacdo/Ciéncia Viva na area do papel é&/dw+ area com forte tradicao cultural no
concelho, bem como espacgos de formacéo.

— Fornos de Telha e Cal, patriménio construidoalervarqueologico industrial, com
iniciativas repartidas entre a recuperacdo de umi@ade em Foz de Arouce e o
aproveitamento para divulgacdo e promocao de uno ¢ptopriedade particular) localizado
no setor Arneiro-Bucaqueiro, area com tradicdolseaesta atividade.

— Moinhos de Agua; na senda dos anteriores, prev@-secuperacdo de alguns
moinhos existentes na Ribeira de S. Jodo e querstiedade da autarquia, e pretende-se
efetuar um levantamento de outros existentes naasvfreguesias, com o objetivo de
programar intervencgoes.

— Nucleo do Candal, composto por um edificio jauperado (com o apoio do
LEADER-ELOZ), e por um lagar de azeite recupergmopriedade do meédico e etndlogo
Manuel Louz& Henriques, localizados a beira daadatrda Serra (Lousd-Castanheira de
Pera).

As atividades a desenvolver e as intervencbesnamtese a outras areas,
nomeadamente:

— Criacao de circuitos pedestres tematicos.

— Estabelecimento de protocolos de parceria aol maeional e da comunidade
europeia com ecomuseus similares, para intercadebéxperiéncias e “know how”.

— Estudo da antiga “Estrada Real” existente no elboce analise das formas de

intervencao.



— Edicdo de publicacdes que resultem de investigaghre o patriménio da Serra da
Lousa.

— Promocéao de produtos tipicos da Serra da Lods&(libidem).

O desenvolvimento deste Projeto, com custo tat#inado de 325 mil contos (cerca
de 1.625.000 Euros), sera faseado e as iniciatiem®rrerdo segundo a calendarizacao
esquematizada no Quadro 2.

Para sua a implementacdo é essencial uma eguaipaaémultidisciplinar (a tempo
inteiro), a quem cabera a definicdo das grandest@es de funcionamento da iniciativa, bem
como a implementacgéo e acompanhamento do mesmundic@o basica para o sucesso da
iniciativa. Mas néo so!

Reconhecemos o interesse, o significado (na otcaudhlificacdo do territorio), o
valor (que ndo deixa de constituir igualmente umltado investimento financeiro, de base
municipal mas certamente com cofinanciamento padlatcavés do Programa Operacional da
Regido Centro-2000/2006) e a inovagdo deste prdetoampo da investigacdo é disso
excelente exemplo), e por isso entendemos peréinguestionar também a abrangéncia
territorial deste tipo de iniciativa — no caso emdlese confinada aos limites administrativos
do municipio.

A industria tradicional do barro vermelho de Mirardb Corvo, ainda uma espécie de
museu vivo de uma arte secular, o potencial mugealda industria téxtil de lanificios de
Castanheira de Pera, da industria papeleira emaleusois, e até talvez a extracdo mineira
gue animou Gois e o0 Vale do Ceira, a riqgueza patrial (a0 nivel dos moinhos e lagares
hidraulicos) e paisagistica/ambiental das ribeidas Alge e Pera, o valor patrimonial,
simbdlico e cultural dos pocos de neve, capelareite do Santo Antonio da Neve (que
ultrapassa largamente as fronteiras do enquadraradntinistrativo), as piscinas fluviais e as
barragens da Loucainha (Espinhal-Penela), a smfaquatica das ribeiras da Pena e das
Quelhas (Carvalho e Amaro, 1996), a imponéncia mladerosas bancadas quartziticas
elevadas a mais de mil metros de altitude nos Psmaa Gois ou a forma espetacular (canhdo
epigénico) que assumem na Senhora da Candosajrasterarquitetonico entre os granitos
trabalhados no casario do Coentral e os xistogedades nas pequenas casas do Gondramaz,
enfim sdo outros, entre tantos outros, “centrogtipaniais repartidos pela Serra da Lousa,
quais linhas representativas de valores propri@s marecem ser valorizados e conectados

atraves de indispensaveis itinerarios de recontetore divulgacao.



Quadro 2. Calendarizacao e sintese do “Ecomus8ermia da Lousa”

Fases Iniciativas/Intervencdes Execucéo temporal  stdSu

* Estabelecimento de Protocolos

de Parceria
* Recuperacao e adaptacéo do 4° Trimestre de 2000
12 Fase | edificio do Nucleo Sede
* Implementacgdo do Nucleo de e 125 mil coptos

Gastronomia e Docaria Regiona
* Nucleo do Candal - Aquisigcédo 1° Trimestre de 2001
de equipamento

* Intervencédo nas Aldeias de Xisto

* Recuperacéo e adaptacéo do 2° Semestre de 2001
22 Fase | edificio do Nucleo de Pintura a 125 mitagn
Serrana 2° Semestre de 2002

* Promocao de Produtos Tipicos

* Recuperacéo e implementacéaqg do
Edificio para Nucleo de 2° Semestre de 200R
Investigacéo

* Fornos de Cal

32 Fase | * Moinhos de Agua ate final 75 mil contos
* Circuitos pedestres teméaticos
* Estudo - "Estrada Real” De 2003

* Edicao de Publicacdes

FonteEcomuseu da Serra da LoysaM. Lousa, 2000.

N&o serd esta uma outra perspetiva valida (e msgiara o “Ecomuseu da Serra da
Lous&”?

O intercambio de ideias e a partilha de experi@nei@rojetos, numa base de sdlido
apoio técnico inter e transdisciplinar, afiguraeseno caminho a percorrer para quebrar
antigas barreiras e negar um certo determinism@ritie de isolamento e, acima de tudo,
escrever um novo capitulo na relacdo que se pretestieita entre as populacdes e o0s
territdrios da Serra da Lousd, com paginas iluasade complementaridade, cooperacao e
solidariedade, longe dos localismos e de certaspptivas reducionistas de interesse e
alcance paroquial.



6. Notas finais

Os novos valores e paradigmas do ordenamentordtdrie e do desenvolvimento
afirmam a participacdo dos atores e da populacédgezai, a contextualizacdo das politicas,
as novas formas da governacéao local (Silva, 19¥9Yyedes de cooperacdo e solidariedade,
aceitando-se que cada territério deve seguir o @éprio caminho, sem imposi¢cdo e
reproducdo de um modelo Unico imposto do topo pdrase.

A qualificacdo dos territérios, a imagem e qualelainbiental, enfim os recursos
patrimoniais e a sua organizacdo e valorizacdoendesnhardo um papel decisivo na
afirmacéo dos territorios e na dimensao do exerdaicidadania.

O projeto “Ecomuseu da Serra da Lousd”, apresenpatto Camara Municipal da
Lousda, inscreve-se neste quadro tedrico e resaltaetessidade de constituir uma rede
coerente de estruturas e de acontecimentos ngtéeerscursos, tanto na perspetiva cultural
como ambiental, onde os véarios exemplos de equip@seculturais, servicos publicos e
espacos museoldgicos, locais e percursos de qdelatabiental ja existentes ou a constituir,
possam ser articulados entre si.

Esta interessante proposta leva-nos a pensar r@saeee ambicédo regional de uma
outra iniciativa desta natureza capaz de artioaillantegrar, numa rede coerente e dinamica,
acOes e/ou propostas de intervencdo de cada unmaglrges de desenvolvimento com
incidéncia local mormente no ambito da valorizadés recursos patrimoniais (no amplo
espectro das dimensdes natural e cultural), combjetiwo de racionalizar os recursos
financeiros envolvidos, conciliar as vertentes éooica, social, cultural e ambiental, reforcar
a imagem e a identidade do territorio, afirmarigiddde turistica sustentavel e melhorar as
condicOes de vida da populagéo serrana.

Assim nasceria um outro “Ecomuseu da Serra da [pgs& seria mais do que a
soma das partes (neste caso da parte: 0o “Ecomusédiouka”, e outros que, entretanto,
venham a ser lancados).

Estaremos perante um grande desafio ou, talvezgigaatesca utopia?
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POPULACAO, TERRITORIO E DESENVOLVIMENTO RURAL

Resumo
A populagdo é hoje reconhecida como elemento chmavequadro renovado do

desenvolvimento territorial (das teorias as inicag de intervencao).

No caso dos espacos rurais periféricos a dinanmasautfimos anos tem, regra geral,
acentuado os processos de abandono e a degra@dacéstituras edificadas e das paisagens
rurais. Mas, alguns desses territérios sdo agayana@ados e apropriados por populagdes
urbanas que valorizam os elementos da paisagewrantendidos como sinal de arcaismo,
retrocesso e atraso de desenvolvimento, em resuliagrocessos espontaneos ou de linhas
estratégicas de orientacdo e de instrumentos décpotegional que enfatizam acdes e
medidas com o objetivo de requalificar esses feio e promover as suas potencialidades.

A par da territorizalizacdo das politicas publicasprganizacdo em rede assume
também crescente visibilidade como o demonstraopgsito de criar uma “Rede de Aldeias

do Xisto” (Cordilheira Central Portuguesa).

1. Populacéo e desenvolvimento rural: uma perspeterritorial

Os processos de reestruturacdo produtiva e gtalgdld socioecondmica estao
associados a importantes transformacdes que defingsmnnova logica territorial, na qual os
distintos ambitos espaciais procuram ativar 0s secsrsos para nao ficar a margem, ou
poder competir com éxito, num mundo cada vez nmeydonectado (Porter, 1991, cit. em
Pérez, 2002: 456). Por isso comecam a revalorizar igentificar recursos alternativos,
generalizando-se cada vez mais a tese de que tpdacesso de desenvolvimento requer a
utilizacdo imaginativa, racional, equilibrada, dméa e sustentavel de todos os bens
patrimoniais, sejam estes de carater monetario, ahamfisico-ambiental, cultural ou
territorial (Pérez, op. cit.).

Isto quer dizer que o territério deixa de ser adeiido um agente passivo ou mero
suporte fisico dos processos de desenvolvimensp garstituir um agente ativo e dinamico
gue contribui, além disso, para gerar vantagengettivas.

Neste contexto, também marcado pelo incrementosgacalizacdo funcional, os
espacos rurais dos paises desenvolvidos foram aolmsg uma vez que O processo

(globalizacdo) é essencialmente exdégeno, a abandanaua tradicional funcdo de



abastecedores de alimentos para reconverter-sespatos multifuncionais ao servigo da
satisfacdo das necessidades da populacdo urbana,prncipal estratégia para sair da crise
em gue muitos se encontram mergulhados (Valverde, &002: 182).

Leonor de la Puente Fernandez (2002: 234) afirnea“gm las ultimas décadas, y
consubstancial al desarrollo del capitalismo eseetor agrario, en el mundo rural europeo se
esta profundizando en un doble proceso territoiéasigno contrario, iniciado anteriormente,
que la Comision Europea denomina con los térmir@sahcentracion, especializacion e
intensificacion por un lado, y de marginalizacid@r putro (...)". Ainda segundo a geografa
da Universidade de Santander, os processos de@fmddminam as areas marginais, e sao
acompanhados da destruicdo de infraestruturas, attimpnio, da paisagem, enfim, de
investimentos acumulados que todavia poderiam ibomtrpara a formacéo de riqueza no
mundo rural mediante a sua reutilizacdo em outrgsativas socioecondémicas. Por outro
lado, os espac¢os marginais sao cada vez mais pomsipor uma populacdo urbana em busca
de natureza, cuja presenca, cada vez mais intess&ra o processo de destruicdo dos
elementos diferenciadores e originais, e gera seaes de equipamentos e servigcos cuja
exigéncia se reclama ao setor publico e, em definid sociedade em geral.

Esta percecéo territorial teve reflexo na Poliigaicola Comum fundamentalmente a
partir da consideracdo do desenvolvimento ruralacconsegundo pilar da PAC, quer dizer,
entendendo a agricultura como elemento chave paf@ow) desenvolvimento rural. O
discurso territorial repercute-se na nova formamtender a agricultura (e o mundo rural): de
uma agricultura produtivista, orientada por craérmeramente econémicos (crescimento dos
rendimentos, formacdo de economias de escala, ¢owidade das exploracoes,
liberalizacdo dos mercados) para uma agriculturiifomcional, termo que indica que, além
de abastecer de produtos agricolas, “a agriculwoaluz bens publicos (cria natureza e
paisagem, preserva 0 ambiente e facilita a gestddeditério), pelos quais o cidadao
contribuinte devera pagar” (Férnandez, op. cit3)23

Isto significa que a nova politica para o0 mundaalrdeve ser orientada para o
desenvolvimento rural integrado, unindo a dimerss#go-rural e ambiental, assumindo que é
necessaria a diversificacdo das atividades pramhitinos espacos rurais, e determinando
novos objetivos para a agricultura em funcao deagetiva de ordenamento dos espacos rurais
(Carrasco, 2000: 177). De igual modo ha importamtedificaces no plano social e cultural,
nomeadamente a extensdo dos modelos culturaisagrlbammeio rural e, de forma paralela, a
revalorizacdo dos modos de vida e das culturassrusaconsciencializacdo dos cidadaos

sobre a necessidade de conservar o ambiente evjarese paisagem; a cada vez maior



procura de natureza e “espacos naturais” por plrteociedade de écio que se generalizou
nos paises mais desenvolvidos.

Assim, nos ultimos anos, nas areas rurais akricasninho a diferentes opcdes de
desenvolvimento, dando lugar a uma nova articuldeé&dorial entre areas rurais, e entre
estas e 0 espaco urbano. Para as &reas mais diggriiawvoreceu-se uma nova logica, ndo de
crescimento sectorial agricola mas de desenvoltomemal: a pluriatividade é a via que se
impde como solucéo para a crise agricola, e umritasdpais op¢cdes de desenvolvimento é
o turismo rural (Carrasco, op. cit., 182).

Trata-se de um modelo emergente, em consequéncrudancas culturais e sociais,
alicercado numa diversificacdo da oferta turista@,contrario do (seu antecessor) turismo
costeiro, de sol e praia, massificado e capaz dar gleixos realmente extraordinarios de
visitantes. Como reflexo da crescente variedadest®s de vida, o turista mais culto deixou
de ser um objeto dirigido pela oferta, manipulad®appropaganda, para alcancar uma
maturidade na eleicdo mais seletiva do espaco stendes do tipo de oferta. Tem recebido o
mais alto interesse por parte das entidades @ditjoacionais, regionais e locais) que em
certos casos legislaram sobre o seu desenvolvimreemntrolo e é objeto de importantes
investimentos (por exemplo os projetos apoiados pEADER), com o objetivo de orientar
a diversificagéo produtiva dos meios rurais tramiais, com o incremento de uma atividade
turistica, que pode basear-se na qualidade nd&umakcaso da promocao de espacos naturais
protegidos), ou os valores culturais do seu patri;jéou na sua potencialidade como uso
recreativo e desportivo. A diversidade de termaeaaturismo rural, agroturismo, turismo de
natureza, ecoturismo, sugerem formulas diferemjigs,originam transformacfes espaciais e
implicacdes variadas nas estruturas sociais (Maarig000: 43).

A avaliacdo da transformacao territorial (e da augesn) que decorre do progressivo
desenvolvimento de formas de ocupacéo e uso dgaspeal vinculadas ao turismo, leva a
considerar a existéncia (ou ndo) de politicas wbam turisticas consistentes durante o
processo de criacdo do espaco turistico, afinal dam causas fundamentais de certas
descontinuidades e problemas. Por isso o “éxitctiaboda atividade em termos de
conservacao e valorizacdo da paisagem nao podencdsy-se de medidas concretas
derivadas da intervencgdo publica, nomeadamenteplkda intervencdo ancorados a matrizes
fisicas (de ordenamento) e suportes financeirosnesss para impulsionar e consolidar a
execucao das medidas.

Mas este caminho (de revitalizacdo econdmica ealyoque se define para o

desenvolvimento dos territorios rurais, coloca esidé@ncia o papel estrutural de um outro



pilar, a populacdo, considerada segundo uma dugisp@tiva: a populacédo residente que
exerce um papel inquestionavel ao manter, preservaiorizar a paisagem, e todos aqueles
que passam ai algum do seu tempo livre, sobreiyuielas situacdes de criacdo de vinculos e

producao de impactos territoriais mais visiveis.

2. Dos lugares as redes: perspetivas inovadoras eorizacdo e desenvolvimento

“Rotas, circuitos, itinerarios, convocando sitiotugares, desenhados em diferentes
contextos e escalas espaciais, ancorados ao paiinassumem importancia crescente na
construcdo de novos caminhos de desenvolviment@fho, 2005: 182).

Independentemente do contexto de analise (ciemtiéimpresarial, militar), a ideia de
formular propostas compativeis com uma estruturdrenae” ganha expressao nos ultimos
anos.

No seio de uma dada organizacéo funcional e tedlit@ “rede” convoca temas ou
ligagbes como o patriménio (ha amplitude das diesshatural e cultural), os museus,
acontecimentos historicos, entre outros. Por issd'nds” sdo conotados com unidades
museologicas, sitios, territorios, lugares — paferir apenas alguns exemplos (Carvalho,
2003)

Portanto o que esta em causa € a integracdo dedigos e estruturas em projetos e
iniciativas com fio condutor e vinculos entre eles, sentido de dar (ou melhorar a)
visibilidade aos elementos de diferenciacéo, idexl e memaoria dos territorios.

E neste quadro de ideias que emerge o propésistdgurar uma rede de lugares nas
serras de xisto do Centro de Portugal.

Através do Programa Operacional (PO) da Regidor@€dtuadro Comunitario de
Apoio 1ll, 2000-2006), definiu-se um novo caminho ugna nova estratégia para o
desenvolvimento regional e local. No essencial dde@tro (integrado no Eixo 4 — Promover
o Desenvolvimento Sustentavel das Regides e a Goékitional — do Plano de
Desenvolvimento Regional para 2000-2006) estabelet® estratégia e disponibiliza meios
para estruturar o territdrio segundo trés eixosripéirios: apoio aos investimentos de interesse
municipal e intermunicipal; acdes integradas de basitorial; intervencdes da administracao
central regionalmente desconcentradas, por suaestaturados em medidas de apoio ao
investimento e nas quais sado enquadraveis divénsas de acao.

No caso em anadlise, a medida 1.6 “Acatedrada de Base Territorial do Pinhal
Interior (FEDER)” é a referéncia de enquadramerdolidha de acdo “Infraestruturas e

Equipamentos de Promocdo das Potencialidades” & d#&asuporte ao projeto de



“requalificacdo de um conjunto de aldeias serrgnasuperacao de coberturas e fachadas,
requalificacdo de espacos sociais, instalacdo didr@® urbano, recuperacdo de pavimentos
de ruas e calcadas, infraestruturacdo com redésabpsjue sustente uma rede de sitios de
interesse turistico” (CCRC, 2001: 38).

Isto significa que os lugares sdo agotagrados em redes segundo um plano de
desenvolvimento (turistico) integrado de toda admgdo qual também fazem parte as
estradas panoramicas que ligam as aldeias e prealéamde circuitos panoramicos, parques
de lazer e areas de paragem com leitores de paisage

Desde logo foi necessario estabelecer critérioa paconfiguracdo da futura rede,
através da definicdo de “exigéncias” em relacdolagares com 0 objetivo de moldar um
todo coerente e original: “enquadramento em espeaigcasidamente rurais; enquadramento
em ambiente de montanha ou meédia-montanha (dosab80900 metros de altitude);
dominancia da arquitetura rural tradicional loc@m utilizacdo de materiais construtivos,
técnicas de construcdo, volumetrias, cores e ondem@& do aglomerado, caracteristicos da
regido; aglomerados que utilizam recursos locaslrgp e madeira) como principal material
construtivo; aglomerados ndo completamente abaddsnapelos seus habitantes;
aglomerados abandonados pelos seus habitanteseatapados por outros que mantém as
atividades tradicionais; predominio da primeira itagdo; componente de alojamento
turistico ndo representa mais de 25% das resid€egiatentes; enquadramento na rede de
percursos global” (CCRC, s/d: 21). De igual modada segundo a mesma fonte, foram
definidas “preferéncias”. *“aglomerados em que o emaf de construcdo seja,
predominantemente, 0 xisto e/ou quartzito; deskjéxisténcia de imoveis para servigcos
(ponto de informacéo, valéncia museologica, alojgmauristico, venda de produtos locais”.

A “Rede de Aldeias do Xisto” (Figura 3), enquant@ressao e imagem de marca
deste projeto, congrega iniciativas em mais de daasnas de aldeias serranas (sobretudo na
Cordilheira Central), distribuidas por treze cohosl Arganil, Castelo Branco, Fundéo, Gais,
Lousé, Miranda do Corvo, Oleiros, Pampilhosa dasSé&renela, Proenca-a-Nova, Serta, Vila
de Rei e Vila Velha de Rédéo.

Mas, para justificar a escolha e identificar asessitlades especificas de cada
intervencdo foi necesséario que os promotores amiEssem, para cada caso, um Plano de
Aldeia, documento ou figura de gestao territorganfrada em microterritorios, periféricos e
com fragilidades econdmicas, sociais e demogrjfmas obedeceu a um conjunto de “etapas
metodoldgicas”: caracterizacdo da éarea de inteAengiagnostico das necessidades;

proposta de intervencao e, finalmente, o planox@elwgdo onde as diferentes tipologias de



intervencao sdo orcamentadas (segundo parametiioglog) e relacionadas com o tempo
previsto para a intervencdo (programa de execugaaom O0S recursos econdomicos

disponiveis (plano de financiamento).
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Figura 3. “Rede de Aldeias do Xisto”: enquadramentmicipal

A leitura dos “Planos de Aldeia” sugere-nos unverapontamento de sistematizacao
gue pretende evidenciar as assimetrias territpoaiproblemas e as potencialidades da Rede.

Assim, a primeira nota prende-se coniferahciacdo dos titulos administrativos dos
lugares, que corresponde também a quadros denumg;déicondmicos e sociais distintos. A
estrutura edificada também € muito varidvel: nandgoimdéveis; estado de conservacao;
tipologia e caracteristicas arquitetonicas; tip@lage ocupacdo. As redes de infraestruturas
basicas (agua, energia elétrica, saneamento, eedeltixo) indicam igualmente assimetrias
territoriais; contudo, a situagdo comum mais nggadi a auséncia de sistemas de tratamento

publico de aguas residuais domeésticas. O investortetal aprovado pela CCRC, cerca de 10



milhdes de euros, (53% do investimento total amtesi® pelos municipios), segundo as
componentes estruturais (imoOveis particulares, @®vpublicos, espacos publicos,
infraestruturas) reflete também as diferencas ianteente assinaladas.

Mas a imagem mais singular das aldeias serranalsarés permanéncia dos tracos da
arquitetura vernacular e da envolvéncia do casaudo apinhado, com os seus caminhos
tortuosos e irregulares (talhados no fraguedoital)jrladeados de muros de pedra solta, que
conduzem as minusculas parcelas de cultivo, tamddam pedindo o auxilio aos muros de
pedra para evitar o desmoronamento e o0 arrastangientolo para o fundo dos vales; o
cenario completa-se com os resquicios da velhasflarcaducifélia composta de castanheiros
(Castanea sativa carvalhos Quercus pirenaycaQuercus roblee Quercus fagine€ae outras
folhosas nobres (como, por exempajercus subee Prunus avium

Os estatutos de protecdo destas paisagens cultfmisambém diferenciados. Ao
nivel local, os planos municipais de ordenamentoeditorio dos municipios envolvidos na
Rede revelam preocupaces distintas: da definiedpedimetros urbanos mais alargados (o
que significa a intencdo técnica e politica de @rmmais construcdo nos lugares, como
acontece sobretudo nas antigas vilas e nas alde&wes e mais descaracterizadas) ao
desenho decalcado do espaco urbano consolidadiolela éneste caso o objetivo é impedir
novas construcdes e estimular a reconstrucao dbgismmem mau estado ou em ruina e assim
obter unidades de ocupacdo com aread mmis ajustadas as necessidades dos novos
utilizadores. No plano nacional inscrevem-se apgstas e 0s processos de classificacao do
patriménio cultural (em apreciacdo por parte déimsa com competéncia na matéria), e as
decorréncias dos sitios nacionais da Rede Nat@@ 20

A elaboracdo dos planos decorreu no seio e sobsponsabilidade técnica de
diferentes entidades: equipas multidisciplinares amobito da instalacdo de Gabinetes
Técnicos Locais; empresas externas contratadas palmicipios, com curriculo (trabalho
realizado) na area do ordenamento do territéridbanismo; Gabinetes de Apoio Técnico (de

base intermunicipal).

3. Notas Finais

Os espacos rurais europeus sao hoje preocupagitesis@o quadro conceptual das
novas perspetivas de desenvolvimento.

Reconhecendo as diferencas existentes entre d®ries rurais em razdo das suas

peculiaridades e recursos proprios e as suas daplas para usa-los, admite-se que o0 seu



desenvolvimento social e econémico é benéfico paeguilibrio territorial e por isso esse
objetivo deve ser assumido no plano das politicashaterializado no dominio dos
instrumentos de gestdo e ordenamento, de formanarteonais coerentes e eficazes os
investimentos em infraestruturas e servicos, dedtis a alcancar esse equilibrio.

A participacdo comprometida dos poderes publicdsyréorializacdo das politicas e
das acgbes de desenvolvimento, e a participacdoa ati@s populacdes, sugere o
reconhecimento desses territorios enquanto testemswivos da historia e da cultura rural e
“depositarios” de patriménio (natural e culturat)prescindivel para as novas formas de vida
nos territérios rurais. De igual modo, as sociedgu#s-modernas consideram esses valores
uma parte substancial do seu patrimonio (Riva, 002

O proposito de criar a “Rede de Aldeias do Xistofj@eadra-se nesta teia conceptual.
Trata-se de uma abordagem integradora alicercada canjunto de acfes que visam
requalificar territorios rurais em declinio, melaoras condi¢bes de vida das populacdes,
elevar a sua autoestima e promover as suas pdidades originais e excecionais, também
como o intuito de estimular a sua integracdo rnosrés turisticos designadamente os destinos
vinculados as dimensdes naturais e culturais.

No caminho aberto pela nova concecdo de desemano (participado,
individualizado e contextualizado), revitaliza-sdimensao territorial das politicas publicas e
langcam-se os estimulos e apoios indispensaveisapagdescoberta e reinvencao do rural (e

das novas formas de viver a ruralidade) com diglgdaqualidade de vida.
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O PATRIMONIO CONSTRUIDO E O TURISMO CULTURAL NAS NO VAS
POLITICAS DE DESENVOLVIMENTO RURAL

Resumo
Nos ultimos anos a literatura especializada tetirfuado de forma crescente a

ligacdo do turismo e do patriménio ao mundo rukidste contexto de (re)descoberta dos
territérios e de valorizacdo social do patrimorgog emerge no ambito das preocupacdes
estéticas e vivenciais das populagfes da pos-middes), € relevante analisar a estruturacao
e avaliar os resultados das novas politicas eumstntos de intervencédo territorializada
aplicados ao mundo rural, e a0 mesmo tempo pevapetiientacdes para o proximo periodo
de programacao e execuc¢do das politicas publicas.

A metodologia da investigacdo envolve a andliserpmetativa de documentos
normativos e orientadores; a leitura de elemensiatisticos e qualitativos atinentes a
iniciativas em curso ou concluidas, bem como azagio de inquéritos a diversos atores,
relacionados com a aplicagdo da Acao Integrada aee Blerritorial do Pinhal Interior
(Programa Operacional da Regido Centro de Port2ga0-2006).

Os resultados obtidos sublinham a relevancia dascepsos de salvaguarda,
valorizacéo e ativacdo do patriménio; prefiguramopupacdes em relacdo aos territorios e as
populacdes, nomeadamente a manutencdo da paisagBracdo de novos residentes, a
dinamizacdo sociocultural, a animagéo turisticapraaocdo da imagem dos territorios; e

sugerem propostas concretas no ambito da educag@agnial.

1. A dimenséo territorial na conceptualizacéo e opacionalizacdo do desenvolvimento

A perspetiva territorial configura um elemento cahtlo equilibrio espacial (Reigado,
2000; Alvergne e Tulelle, 2002) e o territorio egercomo desafio central da politica de
desenvolvimento sustentavel (Lobo, 1999; Partidérf#99), sendo este interpretado como
preocupacao em conciliar sociedade, ambiente eogtar(Buttimer, 1998; Troughton, 1999;
Bryant, 1999), mediante uma utilizacdo equilibradta recursos, e numa perspetiva de
valorizacdo da diversidade, descentralizacdo (BecR@01l) e responsabilidade coletiva
(Lazarev, 1993), e de solidariedade com as gerdofigss, as quais pretendemos legar um
ambiente natural e construido mais rico, diveific e qualificado do que o atual,

fundamental para a melhoria da qualidade de vidgue envolve os niveis de bem-estar



individual, familiar e social, incluindo aspetosiquédgicos, culturais e histdricos que se
prendem com a identidade e o sentimento de peft@Roaeta, 1999: 13).

Importa referir que o conceito de sustentabilidasheergente com a apresentacdo do
relatorio “O nosso futuro comum” (também designdédorelatorio Brundtland), foi adotado
pelas Nacdes Unidas e consagrado pela Conferévmia Ambiente e Desenvolvimento, na
Declaracdo do Rio de Janeiro (1992). Os paisesciparites acordaram a Agenda 21,
estabelecendo um programa de acdo internacional ipgrlementar o desenvolvimento
sustentavel. Cada Governo adotou as recomendacéissratevantes a nivel nacional. A
tarefa de concretizar este processo foi deixad@@osnos locais, uma vez que grande parte
dos problemas que impedem a sustentabilidade t&uaasraizes a este nivel. Assim nasceu a
Agenda Local 21 (Vasconcelos, 2003). Trata-se,, pleisum desafio que visa criar planos de
acao local para a sustentabilidade, fortalecendoesmo tempo a cooperacao entre as partes
envolvidas, pois implica envolvimento alargado danonidade através de uma atitude
participativa.

Assim, o desenvolvimento local (DL) pode ser endmdcomo “um processo
continuado de melhoramento das condicfes dosoitrste das populacdes, sempre que tal
seja reconhecido pelos atores sociais” (Moreno22000), compreendendo a agéo de atores
individuais e institucionais, partilha de responls@ddides e negociacbes e confronto de
ideologias. Trata-se, entdo, de um conceito operajue serve para conduzir a acéo
(publica), ‘segun pautas racionales no espontaneas, para cairdeg objetivos en los que
atua la palabra desarrolfb(Rodriguez Gutiérrez, 1996: 58).

O desenvolvimento local aparece também como egimap@ra melhorar a eficiéncia
dos recursos publicos, fomentar a equidade naildigifio da riqueza e do emprego e
satisfazer as necessidades presentes e futuragpdigio com o uso adequado dos recursos
(Caetano, 2003). Assim, a administracdo local tema wesponsabilidade acrescida e deve
desempenhar o papel de animadora e de catalizadtratégica de iniciativas concertadas
com o setor privado, isto depois de uma primeirag#® de politicas de desenvolvimento em
que o ator estratégico de desenvolvimento era @né&tracao central.

Na perspetiva da promocao de politicas de desenvehio local afirma-se cada vez
mais frequente uma intervencéo articulada entdnarastracao publica e outras entidades de
direito publico e de direito privado, em diferengssalas, visando alcangcar um conjunto de
objetivos multiplos. Esta (nova) situacao reflefgapel central de outros tipos de organizacéo
na prossecucdo dos objetivos das politicas publitAstas mudancas significam o

aparecimento de novas formas de intervencéo damjaids locais e de novos mecanismos de



regulacdo dos territorios, envolvendo de formaaldda diferentes niveis da administracéo e
dos diversos setores, publico, privado e voluntdfdva, 1999: 70). No caso das autarquias
portuguesas, € crescente a importancia atribuidafesta de acdes municipais de
desenvolvimento local, em campos como a criacdoparicipacdo em agéncias de
desenvolvimento, iniciativas de marketing terrafriou as medidas de apoio ao
estabelecimento de empresas, isto com o estimuldnd® Europeia, e depois de uma fase
(lancada em 1974 e consolidada nos anos seguanteglie a atividade das autarquias seguiu
0 modelo de prestacao de servicos publicos.

Por outro lado, a dimenséo local é uma escala dpdap para concretizar agdes
integradas, interdisciplinares, flexiveis, demdced e participadas. Com efeito, a reflexdo
recente sobre as politicas de desenvolvimento apannecessidade de ultrapassar as
tradicionais perspetivas sectoriais, segundo assqcada setor é analisado de modo
individual, e adotar uma visao estratégica e gldealm determinado territério, de maneira a
definir politicas e intervencdes territorializaddssta nova atitude permite equacionar o
desenvolvimento do territorio de “forma global ¢egrada e “perspetivando a criacdo de
sinergias entre setores, a articulacdo entre a®ndides social, cultural, econémica e
ambiental, e processos de descentralizacéo, detzacéo e participacéo ativa dos cidadaos”
(Cristévacet al, 2003).

O modelo de gestéo territorializada influencioumham, a estruturacdo dos quadros
comunitarios de apoio e o0 modo com a politica regitem sido aplicada, em particular no
periodo 2000-2006. Os programas operacionais raigioimtegrados no Eixo 4 — Promover o
Desenvolvimento Sustentavel das Regifes a Coeséordh— do Plano de Desenvolvimento
Regional para 2000-2006, respondem ao objetivouddifigar as regides através de eixos e
medidas capazes de apoiar as estratégias de megashi dos diversos atores territoriais.

No caso da Regido Centro, o programa operacioonal (uase 600 milhdes de euros
de apoio previsto) reflete eixos prioritarios, coma@poio aos investimentos de interesse
municipal total e intermunicipal (28% do montante thvestimento previsto), as ac¢bes
integradas de base territorial (11% do investimeptevisto) e as intervengfes da
administracdo central regionalmente desconcentré@E do referido investimento). No
primeiro caso, o eixo |, aplicAvel a toda a regidestina-se a financiar projetos de
investimento e acdes de desenvolvimento a escaticipal e intermunicipal que concorram
para a qualidade de vida e o desenvolvimento I€&IRC, 2001). O eixo lll integra as
intervencdes que, obedecendo a uma logica nactosattorial, serdo implementadas numa

base regional, segundo as especificidades teaigore enquadradas na estratégia de



desenvolvimento da regido. Por sua vez, o eixontégra as intervencdes em espacos
especificos onde se identificam oportunidades tégicas de desenvolvimento, seja pelos
recursos e dinamicas que importa valorizar ou pelsigficiéncias a corrigir e ultrapassar
(CCRC,op. cit.). No exemplo em analise, as acdes integradaasietbrritorial configuram a
seguinte tipologia: acao integrada para a quatifioae competitividade das cidades; acoes
inovadoras de dinamizacdo das aldeias; acdo inl@ditarismo e patriménio no vale do
Coa”; acado integrada de base territorial da SearGddrela, e acéo integrada de base territorial

do Pinhal Interior.

2. Novas orientagdes e perspetivas de desenvolvireerural

2.1 Territério, ambiente e patrimonio

O desenvolvimento rural emerge nos ultimos anosocom dos eixos estruturantes e
prioritarios das politicas de desenvolvimento teridl. Para contextualizar a evolucao
recente, é importante destacar o papel que divelsosmentos orientadores e normativos,
produzidos & escala nacional e internacirtateram na definicdo e aplicacdo das novas
politicas e instrumentos para o mundo rural.

No caso da Unido Europeia, 0os espacos rurais Bsjg@anenos vinculados a funcéo
tradicional de abastecedores de alimentos, comdertee em espacos multifuncionais. A
atual fase pos-produtivista significa que para ablmabastecer de produtos agricolas a
agricultura produz bens publicos, isto é, aparemeptometida com a manutencdo da
paisagem, a preservacdo do ambiente, a salvagei@dalorizacdo do patrimoénio e constitui
um elemento fundamental no &mbito da gestéo ditrar

Esta nova forma de conceber a agricultura (e o muacl) transmite-se também ao
desenho do novo tipo de medidas de apoio. Depoignfiase atribuida aos mercados,
produtos, exportacbes e armazenamento, ganhamss&prenedidas concretas relacionadas
com a manutencdo das superficies, as boas praticaslas, a reflorestacdo e a preservacéo
da paisagem. Isto significa que a nova politica mamundo rural tem sido orientada para o

desenvolvimento rural, com o objetivo de conciadimensdo agricola/rural e ambiental,

A titulo de exemplo, podemos referir: “Plano Naeibule Desenvolvimento Economico e Social”

(Portugal, 1999); “Programa de Desenvolvimento Ragji 2000-2006” (Portugal, 1999); “Campanha Euiape
para o0 mundo rural” (COE, 1988); “O Futuro do Murkiaral” (CE, 1988); “Quel Avenir pour les Campaghes
Une Politique de Développement Rural” (OCDE, 1993%)pnferéncia sobre Desenvolvimento Rural —
Declaracéo de Cork” (UE, 1996); “Agenda 2000” (L1899); “22 Conferéncia sobre o Desenvolvimento Rura
Salzburgo” (UE, 2003); “Construir o nosso futurameon — desafios politicos e recursos orcamentaldri@o
alargada, 2007-2013" (CE, 2004).



diversificar as atividades produtivas e definir o®wbjetivos para a agricultura em funcdo da
perspetiva de ordenamento rural (Puente Férna@662).

As experiéncias LEADER sé&o a expressao mais visigsla atmosfera de mudanca
que procura outorgar ao mundo rural uma papel atais na conducdo do seu proprio futuro.
O carater inovador do Programa prende-se com praggamacao e gestdo territorializada,
envolvendo grupos da acgédo local, que com base msinatégia de desenvolvimento local,
recebem, avaliam e apoiam propostas de candidataragentes privados e publicos, em
areas como a diversificacdo das atividades ecom@n{aestacando-se o turismo em espaco
rural), 0s equipamentos socioculturais, a preséwaca valorizacdo do(s) patrimonio(s), e a
promocao da imagem territorial.

De outro modo, a cooperacdo e o trabalho em remestiiem metodologias
largamente elogiadas e referenciadas no ambito rdpamacdo de novas iniciativas de
desenvolvimento (Carvalho, 2006). Assim acontecen @ estratégia e programacao do
desenvolvimento rural, para o periodo 2007-2012% pretende a integracdo de todas as
medidas no ambito de um instrumento Unico: o Fufwopeu Agricola de Desenvolvimento
Rural (FEADER). A regulamentacdo deste instrumemtorovada em junho de 2005,
estabelece trés objetivos para a politica de debemento rural: aumento da
competitividade da agricultura e da silviculturaelhoria do ambiente e da paisagem rural,
promocao da qualidade de vida e da diversificacao@nica das areas rurais. Estes objetivos
serdo concretizados através de quatro eixos: &rémtlireza tematica coincidentes com cada
um dos referidos objetivos e um relativo a aplicaga abordagem LEADER no quadro dos
programas de Desenvolvimento Rural. De igual modo, FEADER determina a
obrigatoriedade de cada Estado-membro estabelecd?lano Estratégico Nacional para o
Desenvolvimento Rural e um Programa Nacional owcanjunto de Programas Regionais de

Desenvolvimento Rural (Rosa, 2005).

2.2. O turismo cultural e o patriménio construido ras estratégias de
desenvolvimento dos territorios rurais

Como acabamos de referir, a fase pds-produtivistdigura novas opcdes para o
desenvolvimento dos territorios rurais, como ésoai lazer e do turismo.

O turismo destaca-se, nos ultimos anos, como fenéram rapida expansao (Buter
al., 1998; Hallet al, 2003) e configura uma das vias complementares sgu pretende
incentivar num contexto de marginalizacdo econoraisacial de grande parte dos territorios

rurais, através de diferentes politicas, instruoger iniciativas, tendo em vista converter



valores naturais e culturais em valores econdm{@emvalho, 2005). Contudo ndo séao
alternativas faceis as agriculturas em crise oérdatas, como também ndo sdo, na sua
maioria, incentivos viaveis e de longa esperancaidie (Cavaco, 1999). No mesmo sentido
aponta Balabanian (1999), quando defende que oitiexs rurais, particularmente os mais
frageis, sdo mais lugares de excursdo e de lazquel@spacos turisticos, € mesmo assim o
retorno econdmico desses lazeres é muito fraco.

Assim, retemos (e partiihamos) a ideia de que Mo € uma atividade muito
seletiva e que apenas alguns territorios apreseptdemcial para serem, progressivamente,
incorporados na categoria de espacos de tufisfefigura um dos caminhos para o
desenvolvimento, que deve ser integrado numa égisaterritorial sustentavel (Carvaltap.
cit.).

Uma outra dimensdo complicada refere-se a dificlddam conciliar as diferentes
orientagcdes, perspetivas e interesses em relacéaismo rural (figura 1), uma vez que 0s
territérios rurais constituem plataformas de irdses divergentes e conflitos entre diferentes
atores (Sharpley, 2003). Como sublinha este aatgestao dos territorios rurais € hoje mais
complexa, com uma multiplicidade de estruturas eamiemos politicos, que refletem o
declinio do papel do setor agricola e a emergéiidiversidade de interesses e processos,
incluindo o turismo. Ao mesmo tempo, 0 contextoitiml de governacgdo rural conheceu
algumas transformacdes, nhomeadamente a partilh@oder e a participacdo de entidades
governamentais e ndo governamentais. A pluraliddate intervencdes e das instituicbes
envolvidas traduz a confrontacdo de duas perspetilenldgicas: de um lado, a perspetiva
idilica, alicercada em interesses ambientalistai @raticas conservacionistas dos recursos e
valores ambientais e culturais do mundo rural; ukeoolado, a visdo racionalista, assente na
utilizacdo e na maximizacado econdémica dos recutsgicos rurais.

Nos ultimos anos, tem-se assistido a um crescestetwristico dos espacos rurais,
através do incremento de novas modalidades t@as$stimtomeadamente o turismo cultural.

Esta modalidade demarca-se das formas mais coovaixide turismo, por via da sua

4 Na perspetiva de Joaquim (1999: 305), o “turismo &3paco rural (TER) recobre um conjunto

diversificado de atividades turisticas, apresemgndfundos contrastes no interior dos paises eump que se
relaciona, por um lado, com os diferentes conceitosural e, por outro lado, com as varias formes @ TER
pode assumir”.

O proprio conceito resulta de diversas perspetivesntributos, de tal modo que ndo existe uma aceca
Unica de TER. Porém, é possivel identificar dimeas€omuns (transversais) em varias definicdes.nhssi
énfase recai, em regra, nos seguintes dominidzagfio de recursos naturais e culturais que sédrips dos
territérios e das paisagens; preocupacdo de carservalorizar diversos patrimoénios; reduzida disdenda
unidade de exploracdo e dos equipamentos/infragsteuassociados; participacdo dos turistas neigladies e
nos costumes locais; tratamento personalizado @oges. De resto, trata-se de atividades e seruggdizados
mediante remuneragdo em areas rurais, segundsasverodalidades de hospedagem.



dimensdo ecocéntrica relacionada com a educacatesenvolvimento pessoal e outros
valores intrinsecos geradores de motivacéo pajar\(/earing e NeilL, 2000; Fennel, 1999;
Richards, 1998).

Fonte: Adaptado de Sharpley (2003)

Figura 1. Modelo de gestdo do turismo rural suétesit

Como refere Henriques (2003: 50), o turismo cultpoale ser perspetivado «sob um
enfoque triplo, ou seja, como a superacao do &audshsumista e da necessidade de evasao,
como forma de unir os povos e como oportunidadalesenvolvimento econdémico para
regibes sem a oferta classica de evasdo e diveNggie sentido € uma alternativa a
trivializacdo da viagem, ante a perspetiva meramemnsumista de outras formas de
turismo».

Segundo Grande Ibarmat al. (1998), a definicdo de turismo cultural envolvéstr
condicbes (a juntar ao deslocamento turistico): ese de se cultivar, conhecer e
compreender os objetos, as obras e os homens;somonde um produto de tipo cultural
(monumento, obra de arte, espetaculo), e a inteeerde um mediador, individuo,
documento escrito ou material audiovisual, que nzdm ou realizam o produto cultural.
Assim, o turismo cultural configura as viagens desngle um dia de durac&o, cuja motivacao
principal seja a realizacdo de, pelo menos, umiégavigl atividade de tipo cultural e que

envolva o consumo de servicgos turisticos basicomalojamento e/ou transporte.



De igual modo, importa sublinhar que a concecatudemo cultural fazia referéncia
apenas ao conjunto de elementos patrimoniais, iedpente aqueles que integram a “alta
cultura” e o patriménio monumental, deixando retkga para segundo plano a cultura
popular e o patrimonio ndo monumental. Atualmeniasg todos os elementos culturais séo
suscetiveis de aproveitamento de um ponto de isisticd, pela sua transcendéncia como
aspetos diferenciadores e de identidade do teoritor

Com efeito, a maioria dos documentos sobre dese@nwahto sustentavel do turismo,
elaborados nos ultimos anos, reconhece o patrim@ai@amplitude das conota¢cdes natural e
cultural) como recurso para o desenvolvimento, reiggp as componentes do territério séo
elementos chave para a valorizagcdo turistica dgarés. Desta forma, o patriménio é
interpretado como um recurso, um ativo turistiom,sentido de que pode configurar uma
ferramenta util de desenvolvimento e um valor aseorar para o turismo rural. Também a
qualidade estética, a autenticidade e a variedadecomposicdes territoriais fazem toda a
diferenca (Antén Clave, 2000).

Por sua vez, a relacéo entre turismo e patriméamo a nivel internacional, como em
Portugal, decorre em boa parte da crescente inmoaité visibilidade do turismo em todas as
suas manifestacbes (das préaticas recreativas asnsfiies relacionadas com a atividade
economica), bem como da preocupacdo pela preservacéalorizacdo do patriménio
(Ashworth, 1994; Prentice, 1999).

Newby (1994) defende que essa relacédo pode seageenemo uncontinuum(figura
2). “At one end, culture is shared between residentslamdisitors. At the other end, culture
is packaged and shaped for presentation to toyrite exact packaging being more
influenced by need to generate tourist expenditua@ by the cultural element itself. At both,
there is an emphasis on the appropriateness olnastto the visitor experience (...). This
relationship forms a continuum along which there #nree principal focuses — coexistence,
exploitation and imaginative reconstruction. Whiheere is no inevitability that a place will
evolve from one state to another, from coexistémaaigh exploitation to reconstruction, it is
quite clear that the growth is tourism has beentiply responsible for the extension of this
continuum and the development of news forms ofieakhip between culture and tourism”
(Newby, op. cit, 208-209). A situagado de coexisténcia significa quurismo ndo domina a
economia local. Quando o turismo comec¢a a ocupar posicdo importante na economia

5 . L . ~ . .
O alargamento da nocdo de patriménio — ancoradodanensdes antes negligenciadas, como

construgcBes rurais, artesanato, velhas unidadess,fabem esquecer as dimensdes imateriais — e a
patrimonializacdo (como processo social de ativaigigatrimonio) sédo indissociaveis dos motivos tem
econdmica, social e cultural, relacionados compepdesses recursos no desenvolvimento do turismo.



local, impulsionado pela sociedade de consumo trinmgio cultural transforma-se na base

de producédo de mais valias econémicas.

COEXISTENCIA EXPLORAGAO RECONSTRUGAO
IMAGINATIVA
Partilhar Consumir Criar
patriménio patriménio patrimonio

Fonte: Newby (1994)

Figura 2. A evolugdo da relagéo turismo/patrimoénio

O processo de mercadorizacdo do patriménio, isto ttgnsformacéo do patriménio
em produto de consumo, segundo a Gtica de quecarprde nova funcdo ou uso para certos
iméveis com reconhecido valor patrimonial, no crtieda sociedade de consumo (e do
espetaculo), privilegiard o acesso e o desfruteop@lacdo com mais capacidade econémica
e, em certos casos, pode subtrair o bem patrimaaiaku contexto sociocultural. Como nota
Barata (2003: 103-104), a massificacdo do consumobehs culturais, expressao da
rendibilidade do patrimoénio cultural, quando cetranos proprios sitios e ndo nas
comunidades, «para além do esgotamento a que podezr do préprio patrimoénio, (...)
pode ainda perverter o “espirito” dos lugares”, dhaando-o. Transformando os bens
culturais em mais um produto de mercado, alteraieda a sua abordagem, porque a
“itinerancia viajante” se substitui uma fruicdo istica de “consumo” célere que apenas
permite uma apreensdo muito particular dos espacos»

Na medida em que assistimos ao progressivo deseémesito e consolidacdo de
formas de ocupacéo e uso do espaco rural vincukmagrismo, no ambito de um processo
mais alargado de hipervalorizacdo do patrimonio agrirponializacdo em larga escala
(Fortuna, 1997), que por sua vez decorre (em gatal)«estratégias de promocdo e
mercadorizacdo dos lugares que respondem em smealtdos novos desafios da
globalizacéo e a esteticizacdo pés-moderna dosdearois e dos seus cenarios» (Henriques,
2003: 214), importa refletir sobre a sua traduggiotorial, e perceber se o turismo cultural se

constitui num novo fator de articulagdo econémiteretorial, e de valorizacao patrimonial.
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Como o “éxito” social do turismo ndo pode desviacide de medidas concretas
derivadas da intervencdo publica, € muito pertmemalisar as politicas e os instrumentos

que permitem impulsionar e consolidar esta atived@hrvalho, 2005).

3. Novas politicas e instrumentos territorializadosde desenvolvimento: o exemplo da
AIBT do Pinhal Interior (Regido Centro de Portugal)

A territorializacdo das politicas publicas, a valagdo de recursos patrimoniais e o
papel do turismo como ancora indutora de dinamidas desenvolvimento, marca a
estruturacdo e a execucdo de diversos programassguial no contexto da politica regional
europeia. No caso de Portugal, aponta-se o exedwplBrograma das Aldeias Historicas,
lancado em meados dos anos 90 e com continuidadéuabquadro comunitario de apoio.
Embora desconhecendo (por falta de elementos disgsha metodologia de selecdo dos
lugares e o trabalho de planeamento realizado, nposledizer que o Programa tera
influenciado a estruturagéo de outras intervengi@seadamente no ambito territorial da
Comisséo de Coordenacao e Desenvolvimento Region@entro.

De igual modo, reconhecemos outras intervencdebatlas segundo preocupacdes
semelhantes, em diversas regides do pais: a titelexemplo, referem-se as Aldeias
Vinhateiras (Douro), as Aldeias Ribeirinhas (Algage as Aldeias do Xisto (Pinhal Interior).
E a partir destas Gltimas que pretendemos realinar avaliacéo preliminar, utilizando como
suporte de analise dados oficiais e informacdedivkrsa ordem recolhidas no terreno nos
daltimos anos.

O Programa Operacional da Regido Centro (2000-20€f&te a organizacdo dos
objetivos de desenvolvimento regional segundo egxmsitarios (ja referidos anteriormente)
e, de modo inovador, pretende integrar as poliseasoriais a um nivel territorial. Os eixos
sao estruturados em medidas de apoio ao investngemlt, por sua vez, sdo decompostas em
diversas linhas de agéo.

No caso concreto da acgao integrada de base tedri{@dBT) do Pinhal Interior
(figura 3), observamos o desdobramento desta iiviajssegundo o apoio decorre do FEDER
(medida 11.6) ou do FEOGA (medida I1.7), e a copasdente definicdo de linhas de acéo

prioritarias, centradas na floretao patriménio (natural e cultural) e no turismo.

6 Nomeadamente: apoio a silvicultura e ao restabaitio do potencial de producéo silvicola; apoio a

producdo de plantas e sementes; colheita, tranaf@wne comercializacdo de cortica; apoio a expiorac
florestal, comercializacdo e transformacédo de rat&gnhosos e de gema de pinheiro; promoc¢édo desov
mercados e qualificacdo dos produtos flores@imio a instalacdo de organizacBes de produtovessthis;
apoio a constituicdo e instalacdo de prestadore®dggos florestais; apoio grestagdo de servigdwrestais;



Fonte: CCDRC (2005)

Figura 3. Ambito de intervencéo da AIBT do Pinhaktior (Centro de Portugal)

apoio a prevencao de riscos provocados por agbidtisos e abidticos, e apoio a valorizacéo e amag@o dos
espacos florestais de interesse publico (CGRCcit).



Por sua vez, a acdo integrada de base territooaPidhal Interior, apoiada pelo
FEDER, enquadra cinco linhas de agéo, a saberceef requalificagcdo da capacidade de
alojamento turistico; apoio a animacao turisticapnmcado turistica do territério;
acessibilidades locais e transversais; infraestgtle equipamentos de promocgao das
potencialidades.

Esta dltima linha de acao, serve de suporte a@toroie «(...) requalificacdo de um
conjunto de aldeias serranas que sustente umadesd#ios de interesse turistico» (CCRC,
2001: 38), e a outros projetos, de modo a constitua «rede de percursos ativos (pedestres,
BTT, TT, rodoviarios) e culturais (arquitetura fiddnal, arqueologia), numa perspetiva
integrada que promova a globalidade da regido,gaatdicacdo ou o estabelecimento de
novas praias fluviais, e o estabelecimento de umwativa museoldgica constituida por
iniciativas tematicas ou desenvolvidas em conjuatoem elementos isolados, dispersos pelo
territorio e preservadas situ» (CCRC,op. cit).

O Programa das Aldeias do Xisto (PAX), como ex@es$o primeiro projeto atras
referido, configura uma intervencdo direcionadaapar «recuperacdo de coberturas e
fachadas, requalificacdo de espacos sociais, agsialde mobiliario urbano, recuperacéo de
pavimentos de ruas e calgadas, infraestruturagéaredes basicas), que sustente uma rede de
sitios de interesse turistico» (CCR@p. cit). Para a prossecucdo destes objetivos foram
definidas as seguintes iniciativas elegiveis: &ngfo (de acesso, de informacéo,
identificacdo); infraestruturas (redes basicasjmpantos, servicos em espacos exteriores e
interiores) e imoveis publicos e particulares (@oale fachadas, coberturas, substituicdo de
portas, janelas e respetivas caixilharias).

Trata-se, no essencial, de uma iniciativa abertearesparente uma vez que foram
definidas e conhecidas as condicbes prévias des@cas Programa, nomeadamente a
preferéncia em relacéo aos lugares em que o mater@nstrucdo seja, predominantemente,
a pedra (xisto e/ou quartzito) e a madeira, e tamhéxisténcia de imoveis para servigos
(como, por exemplo, posto de informagédo, valénaigaulogica, alojamento turistico, venda
de produtos locais). A candidatura dos municipge® tsubjacente a elaboracdo de um Plano
para cada Aldeia, instrumento com uma certa afitedam relacdo aos Planos de Pormenor,
que traduz a realidade territorial e define prop®ste intervencéo que visam requalificar os
territorios, melhorar as condi¢des de vida das lagpes, elevar a sua autoestima e promover
as suas potencialidades (originais e excecionais).

O trabalho realizado, envolvendo gabinetes técrass, gabinetes de apoio técnico

ou entidades externas de prestacdo de servicoseaada planeamento e do urbanismo,



conforme a estratégia das autarquias, conduziwgeral, ao conhecimento aprofundado das

aldeias (que, em muitos casos, corresponde aoipsimeercicio e registo deste género).
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Figura 4. Expressao geografica do Programa dasaslde Xisto (2006)



Ao mesmo tempo, ndo podemos esquecer que a ingiad envolver mais de duas
dezenas de lugares, tem inerente uma certa heteidgde. Os principais elementos
diferenciadores estéo relacionados com os tituosrastrativos dos lugares, os estatutos de
protecdo das paisagens, as caracteristicas demsagraconomicas e sociais, e as estruturas
edificadas nomeadamente o niumero de imoveis, desta conservacgéo, a tipologia e as
caracteristicas arquitetdnicas, e a tipologia dgpacao.

A apreciacdo das propostas de candidatura pereunsiderar 23 microterritorios
(figura 4), marcados por fragilidades economicasiass e demograficas, repartidos por treze
municipios (Arganil; Castelo Branco; Figueird dashbs; Funddo; Gois; Lousa; Miranda do
Corvo; Oleiros; Pampilhosa da Serra; Penela; S¥it#i;de Rei e Vila Velha de Rédao) das
sub-regides do Pinhal Interior Norte e Sul, Bemaiior Sul e Cova da Beira.

A informacéo sobre os projetos aprovados e/ou éados no ambito da AIBT do
Pinhal Interior (componente FEDER) e do PAX, aipat elementos estatisticos oficiais
reportados ao inicio de 2006, permite realizar leitara preliminar do Programa.

A primeira ideia a sublinhar, considerando a tdtale dos projetos segundo os
grandes dominios de intervencdo (quadro 1), é @udeo patrimonio cultural e natural esta
presente de forma direta na esmagadora maioriprdg®stas de agdo, conforme sugere a
estrutura conceptual da AIBT do Pinhal Interior.

Quadro 1. Dominios de intervencao e investimental&d do Pinhal Interior (FEDER)

Total de Investimento Apoiodp Apoiodo Taxafe

Tipologia de Intervencao Elegivel Aprovado FEDHR  FEDHExecucap
(Euros) % (Euros) (%)
Sistema de Incentivos Especificos
para o Pinhal Interior (SIEPI) 762 373 3[2 266 8B0 35p 0%
Programa das Aldeias do Xisto 10 631 960 44,8 718873 67,6 39%
Iniciativas de valorizacédo do patriménio 12 358 948| 2,04 8 297 214 67,1 82%

natural e cultural; acessibilidades

Total 23 753 281 1000 15 752 477 66,3 44%

Fonte: AIBT do Pinhal Interior, CCDRC, 2006

A segunda nota, a respeito da distribuicdo do tt#ahvestimento elegivel aprovado,
sublinha a preponderancia de dois grupos de psojptwr um lado, o Programa das Aldeias

do Xisto, com as vertentes ja assinaladas, quepbmsavel por quase 45% do investimento



(pouco mais de 10,5 milhdes de euros); por outdo,l@s projetos relacionados com as
iniciativas de valorizagdo do patriménio naturauétural (que perfazem quase 12,5 milhdes
de euros, ou seja, 52% do total de investimentovaplo), como por exemplo, os museus (da
geodesia, em Vila de Rei, e do azeite, em Sarnda&0dao), os nucleos ecomuseolbgicos
(na Lousa), as praias fluviais e a sua envolvezam¢ acontece com a Praia das Rocas, em
Castanheira de Pera, que corresponde ao maiotimeas$o por projeto da AIBT — superior a
2 milhdes de euros; Gois, Figueirod dos Vinhos, &gdilv Grande, Oleiros e Proenca-a-Nova).
A politica de construcdo, ampliacdo e beneficiacks praias fluviais, na linha de
continuidade do anterior Programa Operacional (118880) e do apoio concedido por outros
programas (como, por exemplo, o LEADER), permitgtrigurar uma rede de grande
expressdo no panorama nacional. Ainda neste domémmdbora sem a importancia dos
exemplos que acabamos de assinalar, aparecem dalghhprojetos como estradas
panoramicas, parques de campismo, beneficiagdo adenlecos municipais, centros de
interpretacdo da paisagem, acbes de promocdo eglonturistica, miradouros, planos de
desenvolvimento e intervenc¢des no patrimonio.

A terceira evidéncia refere-se ao investimento \sgmo no ambito do Sistema de
Incentivos Especificos para o Pinhal Interior, camaades de alojamento de TER, unidades
de restauracdo, empresas de animacdo turisticdalag@& ou modernizacdo de
estabelecimentos de artesanato e de divulgacaoodeatps tradicionais, o qual € de apenas
3.2% do montante global (cerca de 23,75 milhfesudes) da AIBT.

No plano dos investidores, destaca-se o ator mitdicem especial as camaras
municipais, embora se reconheca 0 apoio concedidotras entidades como a Regidao de
Turismo do Centro, a Direcdo Geral de Edificios eniMmentos Nacionais e a Associacao
Pinus Verde (responsavel pela elaboracdo do Plan®easenvolvimento Sustentado das
Aldeias do Xisto).

Em relagdo ao PAX (quadro 2), importa analisar stribuicdo do investimento
aprovado, segundo as categorias de intervencgasteeribdrios envolvidos no Programa.

No primeiro caso, observamos que 0s imoveis pdaties correspondem a maior fatia do
investimento, com quase 4 milhdes de euros (37,5%othl). Por sua vez, 0s espacos
publicos (19,7%) e as infraestruturas (10,9%), idemados de modo isolado, ou de forma
conjugada (13,2%), foram responsaveis por quaseditvestimento (ou seja, mais de 4,66
milhdes de euros). A intervencdo nos imoveis pabliequivale a 10,4% da verba total

aprovada. Portanto, os projetos e as acdes decqroenmiciativa de entidades privadas



maior investidor do PAX.

Quadro 2. Distribuicdo do investimento do PAX, jugar (16-01-2006)

(quase sempre a titulo individual) e das autargloieais, sendo estas ultimas, regra geral, o

Municipio Lugar 1 2 3 4 5 6 Total
Euros | % | Euros | % | Euros | % | Euros | % | Euros | % | Euros | % | Euros %
Arganil Benfeita 216 872]23,3 465 033 (50,0 214 377123,1] 32.971 | 3,6 929 254 ]100,0
929 254 | 100,0
Castelo Branco Martim Branco 25624 120,1] 101978]79,9 127 602 | 100,0
Sarzedas 335484 |40,8] 154 270 |18,8 326 249|39,7| 6.248 | 0,8 822251 |100,1
949 853 | 100,0
Figueir6 dos Vinhos Casal de Sdo Simao 39375 |25,9] 112500 |74,1] 151 875 | 100,0
151 875 | 100,0
Fundao Barroca 205876 41,6 135378 27,4] 127 667 |25,8] 26 016 | 53| 494 966 | 100,1
Janeiro de Cima 50400 | 4,2 42163 | 35| 773 760]65,0] 325089 27,3} 1 191 412} 100,0
1686 378] 100,0
Goéis Aigra Nova 150929 31,6] 72686 |15,3 162 575]34,0] 91365 19,1} 477 554 | 100,0
Aigra Velha 111 391 |62,4] 67 147 |37,6) 178 538 | 100,0
Comareira 115 297 |50,7| 48 189 |21,2) 63767 |28,1] 227 252 |100,0]
Pena 125890 | 26,7} 155 600 |32,9| 190 922 ]40,4] 472 412 | 100,0
1 355 756 100,0|
Lousa Candal 87 000 |28,5] 218293715 305 293 | 100,0
Casal Novo 57 160 |34,1] 110 528 ]65,9| 167 688 | 100,0
Cerdeira 128 550 | 48,6 135994 | 51,4 264 544 1100,0
Chiqueiro 38 233 |29,4] 62089 |47,8] 29574 |22,8] 129896 | 100,0
Talasnal 143 976 | 44,2 182 064 | 55,8 326 040 | 100,0
1193 460] 100,0
Miranda do Corvo Gondramaz 229914 150,9 212809471 9030 | 2,0] 451753 ]100,0
451 753 ] 100,0
Oleiros Alvaro 226 547|36,2) 111 735]17,8 288319 46,0 626 601 | 100,0
626 601 | 100,0
Pampilhosa da Serra Fajao 439900 |47,5) 270337 |29,2] 216 133]23,3 926 370 | 100,0
Janeiro de Baixo 400 000 |100,0 400 000 ] 100,0
1326 370{ 100,0|
Penela Ferraria de Sdo Jodo | 20791 | 6,1] 76 237 |22,4] 242 655 | 71,4 339683 | 99,9
339 683 | 100,0
Serta Pedrégdo Pequeno | 326 239 |34,5] 208 570 | 22,1 208987 22,1] 201 287 |21,3] 945 083 | 100,0
945 083 ] 100,0
Vila de Rei Agua Formosa 22413 |14,3] 37098 |23,6 97 548 |62,1 157 059 | 100,0
157 059 | 100,0
Vila Velha de Rédao Foz do Cobréo 194 142 137 4] 324 69362,6] 518834 |100,0]
518 834 | 100,0
TOTAL 2094 472]19,7] 1 161489]10,9]1 404 147|13,2] 875532 ] 8,2 |3 988 283 37,51 110 040} 10,4]10 631 964 99,9
Fonte: AIBT do Pinhal Interior, CCDRC ( 2006)
Legenda

1: Espacos publicos 2: Infraestruturas 3: Espacos publicos e infraestruturas

4. Diversas categorias 5: Iméveis Particulare$: Iméveis Publicos



Por outro lado, verificamos uma desigual represeidade das areas de intervencgéo
no espectro dos lugares, segundo o total de imvesto. A titulo de exemplo podemos
assinalar a importancia da recuperacdo de imo@iscplares nas intervencdes realizadas,
em curso ou a efetuar, em janeiro de Cima (65%yafa de S&do Joado (71,4%), Candal
(71,5%) e Martim Branco (79,9%); o significado dgervencao nos imoveis publicos na Foz
do Cobrao (62,6%), Comareira (28,1%), janeiro dena&Ci(27,3%) e Pedrégdo Pequeno
(21,3%); a grande expressado do investimento noacesppublicos em Barroca (41,6%),
Sarzedas (40,8%) e Gondramaz (50,9%), assim comeso elevado do investimento em
infraestruturas e espagos publicos, em Casal de Sf&édo (100%), Benfeita (73,3%),
Sarzedas e Pena (ambas com 59,6%). Embora conewatmis reduzidos, na escala do
investimento aprovado pelo PAX, € de salientarfores de investimento da autarquia da
Lousd que assumiu mais de 460 mil euros de despEsalegivel (56,2% do total desta
rubrica no ambito do PAX), situagao relacionada @mmnfraestruturas das aldeias serranas
de Candal, Casal Novo, Cerdeira e Talasnal.

Em relacdo aos lugares que fazem parte do PAX posieeferir as desigualdades de
distribuicdo do investimento total, identificandtuacdes que ndo excedem os 180 mil euros
(casos de Martim Branco, Casal de S&o Sim&o, Afgtha, Casal Novo, Chiqueiro e Agua
Formosa) e, por oposicdo, lugares que apresentaestimento superior a 900 mil euros
(como Benfeita, janeiro de Cima, Fajdo e Pedrogéguéno) — quadro 2. A leitura, na
perspetiva da dimensdo municipal, permite destax@oncelhos com maior investimento no
PAX, como Arganil (929,25 mil euros), Serta (94508 euros), Castelo Branco (949,85 mil
euros), Lousa (1193,46 mil euros), Pampilhosa deaS&326,37 mil euros), Gois (1355,76
mil euros) e Fundao (1686,38 mil euros). Em sitaag@osta, identificamos os municipios
que correspondem aos valores de investimento magestos: Figueiré dos Vinhos (151,88
mil euros), Vila de Rei (157,06 mil euros), Pen@a9,68 mil euros) e Miranda do Corvo
(451, 75 mil euros).

A questdo do territério pode, igualmente, susditéeresse do ponto de vista da
expressao geografica dos concelhos de enquadrachentagares selecionados no ambito do
PAX. Em nosso entender destaca-se de forma evideSerra da Lousé e a sua bordadura,
com mais de 50% das aldeias apoiadas pelo PAX, sgracel os concelhos de Lousa
(Candal, Casal Novo, Cerdeira, Chiqueiro e TaldseaGois (Aigra Nova, Aigra Velha,
Comareira e Pena). A0 mesmo tempo, assume alguparténcia o eixo de lugares na
proximidade do Rio Zézere (Barroca, janeiro de Cijmaeiro de Baixo, Alvaro e Pedrégio

Pequeno).



Fotografia 1. Intervencéo no espaco publico e eavais particulares (Gondramaz,
Miranda do Corvo, 2006)

Fotografia 2. Intervengéo no espaco publico (Candalsa, 2006)

Para finalizar esta leitura preliminar dos resutado PAX, de acordo com os dados
disponiveis, podemos referir que, no inicio de 2@38avam aprovadas 424 intervengdes em

imoveis particulares, 34 intervencdes em iméveislipds, 47 ac6es em espacos publicos e



cerca de 30 iniciativas relacionadas com infraastas basicas, isto num quadro de execucao
gue estava proximo de 50%.

Assim, ap0s uma primeira fase, orientada para @atéigacao e infraestruturacédo das
aldeias serranas (fotografias 1 e 2), ainda naolgma e com resultados muito diferenciados,
esta em execucdo a fase de dinamizacdo e animagsticd, etapa essencial para integrar
estes territdrios na agenda cultural dos destumisticos. A criagdo de incentivos especificos
orientados para apoiar iniciativas de investimesamapresarial, € outro contributo muito

importante para a prossecucao dos objetivos do PAX.

4. Conclusao

O territério tem marcado a concecdo e a execuc8orelzentes politicas publicas
destinadas a promover o desenvolvimento. O modéazier e executar reflete também a
crescente valorizagdo da dimenséo local, numatistde envolver de forma articulada os
atores locais, incentivar os processos de coop®pa&eria, partilhar responsabilidade,
estimular e promover o exercicio da cidadania atieaclarecida.

Por sua vez, a abordagem do mundo rural, na pempdas novas politicas
territorializadas de desenvolvimento, reflete oetifep de ultrapassar a visdo sectorial e a
desarticulacdo entre diversas politicas e acbesimcdéncia territorial, bem como configura
uma clara tentativa de utilizar de forma eficiesgemeios financeiros disponiveis.

O turismo aparece de modo recorrente como atividgdeadora de novas
oportunidades no quadro de afirmacéo de novas ésngé mundo rural. O reconhecimento e
0 apoio que tem granjeado no ambito dos programakesenvolvimento rural alargou-se nos
altimos anos em resultado da aplicacdo dos prograperacionais regionais, nomeadamente
as acoes integradas de base territorial.

Trata-se, em geral, de modalidades centradas tiaacdio de recursos como o
patriménio, natural e cultural (ha amplitude dasnelisbes materiais e imateriais), e
acompanhadas de reduzidas externalidades negptva® territorio. Também por isso, sédo
elevadas as expectativas em relacdo ao efeito thadar e revitalizador do turismo em
espaco rural.

O exemplo da AIBT do Pinhal Interior (Regido CerdeoPortugal), particularmente o
Programa das Aldeias do Xisto, permite perceber acdter inovador do apoio a
microterritdrios muito marcados por herancas ouléenias pesadas que conduziram ao seu
progressivo enfraquecimento e desvitalizacdo seceonomica. As autarquias responderam

de modo positivo, apresentando propostas de ime&oee assumindo uma parte significativa



do esforco de investimento, nas operacdes de rBgagdo dos espacos publicos, de
infraestruturacao e reabilitacdo de imoveis puklidestinados a desempenhar novas fungdes,
de acordo com a matriz de apoio ao turismo e adstas. Por sua vez, os particulares
utilizaram o apoio financeiro do PAX para recupdmabveis e, em casos muito pontuais,
apresentaram propostas concretas destinadas kir@iaa reforcar atividades econdmicas
(unidades de alojamento de TER; animacéo turigéstauracdo; modernizacao ou instalagcéo
de estabelecimentos de artesanato e de divulgag@dutos locais).

Contudo, enquanto destino turistico, o significadosub-regido do Pinhal Interior é
ainda reduzido, apesar da evolugédo dos ultimos avidenciar um crescimento gradual da
atividade turistica, muito ligado a dimensfes daneaa e do patriménio cultural e edificado,
dinamizados, como temos vindo a referir, pelo PAX. igual modo, sabemos que quem
determina, maioritariamente, a oferta rural séoass procuras urbanas (COVAS, 2006).

A guisa de remate, é oportuno reter algumas preméigs a respeito do PAX,
nomeadamente:

— O numero e a dispersdo geografica dos lugares, quadro dominado pela
montanha.

— A dificuldade de acesso na perspetiva de quertemte visitar diversas aldeias,
principalmente as ligacdes internas na Serra dgd eua travessia para a Serra das Caveiras
(e de Acor).

— O resultado das intervencbes, segundo diversegaras, e sua relagdo com
dificuldades e insuficiéncias no plano do acompardrdo técnico das obras realizadas.

— A falta de informagéadn loco sobre o PAX, mesmo naquilo que é obrigatorio
publicitar, que caracterizou ou caracteriza a gditexde dos lugares, perdendo publicos que
nao tiveram oportunidade de compreender os ef@sperados) das intervencoes.

— A persisténcia da velha metodologia paroquial @uediversas situacfes impediu a
cooperacgao, as parcerias e o trabalho em redeemqirese por entre as maos possibilidades
de apoio consagradas na AIBT para iniciativas @eepodem avancar de forma isolada.

— A auséncia de documentacdo, como um guia ou teirapde apresentacdo dos
territorios, definidor de propostas de visita ou mheticipacdo no quadro das paisagens
culturais serranas, e com indicacdes Uteis reladias com alojamento, restauracdo e servigcos
de animacé&o turistica.

— A criacdo de uma marca, Aldeias do Xisto, nacgahgara impor o territério no
panorama de um certo turismo cultural. E necesshvigigar, mas também urge trabalhar

muito a montante, sedimentar ou (re)estruturar @steatégia comum de salvaguarda e



valorizagdo do patrimoénio e desenhar caminhos esgeirsedutores capazes de convidar a
descobrir e a partilhar as paisagens culturaieqtrelagam algumas Aldeias do Xisto.

— O modo pouco percetivel como esta a ser equatmomnaobretudo implementado o
objetivo de aproximar os patrimonios das populac@es seja as estratégias formais e
informais de educacéo patrimonial.

Por outro lado, é pertinente avaliar, de forma pedelente e com o contributo de
diversos atores, os efeitos (multiplicadores) deXP#éo perdendo de vista os seus objetivos
iniciais, nomeadamente: dignificar a qualidade ida daqueles que permanecem nas aldeias
serranas e desempenham um papel decisivo na mehotela paisagem; salvaguardar e
valorizar patrimonio construido; reduzir as dissmigds construtivas; fixar populacao
residente; travar o despovoamento; melhorar asigiesl de permanéncia, de habitabilidade
e de conforto urbano dos lugares.

O PAX, para além de constituir uma plataforma ouragsgia comum de
desenvolvimento local em meio rural, centrada heagaarda e valorizacdo do patrimonio
cultural edificado (e natural) da sub-regido dohBirinterior, € também um dos primeiros e
mais decisivos contributos para a elevacéo da siinwee dos residentes e/ou proprietarios.

Invocando a velha maxima, “pensar global, agir Ilpa@temos a necessidade de
reforcar a articulacdo, integracdo e cooperagadotesm vista recriar uma abordagem
estruturada que corresponda cada vez mais a uraéégsl comum capaz de sustentar todas
as atividades ligadas ao turismo e aos patrimonios.

Numa perspetiva de remate, afrmamos que a energiaentusiasmo dos diversos
atores que tém participado de forma empenhadanmesgé evolugdo das Aldeias do Xisto,
merece ser redobrado em expectativa e confiangaelas dificuldades vao ser ultrapassadas.
Assim a abordagem territorial, acompanhada de neigéncia em relacdo a integracdo de
projetos, parcerias e construcdo de redes efetpaspaneca no centro da concecdo das

politicas e da aplicacao dos instrumentos de desémento.
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