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Introduccién general

Este trabajo estd compuesto de cuatro ensayos acerca de la economia veracruzana, las
condiciones en que se da el proceso de crecimiento econdémico que ha ido acompafado de
un situacién de permanente pobreza y escaso nivel de bienestar.

El primer ensayo, titulado Economia municipal y desarrollo desigual en Veracruz, es
un analisis esta basado en el andlisis del Producto Interno Bruto por municipio, a partir del
calculo mediante un metodologia de estimacién mediante lo cual es posible ofrecer un
panorama, acerca de la desigualdad en el desarrollo y los desequilibrios econémicos del
estado.

El segundo ensayo se denomina Veracruz. El dilema del crecimiento econémico

El presente trabajo documenta ampliamente la polémica entre el autor y la oficina del

gobierno estatal encargada de la planeacion econdmica y financiera del estado, cuyas

proyecciones fueron objeto de andlisis y evaluacion para llegar a la conclusion de que son

completamente erréneas. Mismo sefialamiento que se hizo publicamente, el cual fue

refutado con la misma falta de fundamentos y cometiendo los mismos errores.

También se ofrece una panoramica sobre la economia estatal para comprender por qué, a

pesar de los esfuerzos oficiales, las proyecciones oficiales no podran cumplirse y en

cambio el Estado de Veracruz, se mantiene entre el atraso y la pobreza.

En el tercer ensayo titulado El circulo vicioso de la pobreza en Veracruz, el propdsito de
este documento es establecer algunas de las causas que propician la incapacidad de los
municipios veracruzanos para dinamizar sus economias y promover el mejoramiento del
nivel de vida de su poblacion.

Finalmente en el cuarto ensayo, Migracién, remesas y pobreza en Veracruz, se
pretende identificar los efectos que estan ocasionando en la economia y el bienestar de
las familias en los municipios del estado de Veracruz. Particularmente se pretende indagar
acerca de la hipétesis que supone que las remesas pueden incrementar la riqueza de las
familias y permitirles un incremento en el consumo y la inversion, especialmente en capital

humano.
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ECONOMIA MUNICIPAL Y
DESARROLLO DESIGUAL EN VERACRUZ.

INTRODUCCION

Este analisis constituye un hecho inédito en trabajos de investigacion de la
economia veracruzana y supera los estudios tradicionales sobre desarrollo
econdémico y bienestar municipal y sobre fendmenos de concentracion de la
produccion y del ingreso, en el estado, ya que esta basado en el analisis del
Producto Interno Bruto por municipio, a partir del calculo de esta variable
elaborado por el autor, lo cual ha permitido crear una base de datos estadistica
econdémica municipal de gran valor y utilidad.

A partir de esta informacion es posible ofrecer un panorama, acerca de la
desigualdad en el desarrollo y los desequilibrios econdmicos del estado, y sus
determinantes, con mayor precision y profundidad que lo ofrecido por trabajos

precedentes sobre el mismo tema.

1.- Desarrollo desigual: agriculturay pobreza

El desarrollo econdmico en Veracruz, no se distribuye de manera homogénea a lo
largo de todo el territorio estatal, ya que mientras unas regiones crecen, otras
permanecen en el atraso, ampliandose la diferencia entre ellas con el tiempo. Esto
se debe, principalmente a que las actividades econdémicas mas dinamicas
presentan un fuerte patrén de concentracién geogréafica. Pero, también, debido a
gue no existen mecanismos que redistribuyan regionalmente los beneficios del
desarrollo. A mayor concentracién geografica de la produccion ha correspondido
una mayor concentracibn geografica de los beneficios del desarrollo. Asi,
encontramos municipios que carecen de casi todo y, por otro lado, municipios
donde en buena medida los problemas de disposicion de servicios han encontrado
solucion. Es decir, municipios muy ricos y municipios profundamente pobres, en

donde una importante proporcién de la poblacion vive en condiciones de pobrezay



Veracruz. Pobreza y crecimiento econémico Hilario Barcelata Chavez

de pobreza extrema, en muchos casos sin disponer de los servicios mas

indispensables.

En este esquema de profunda desigualdad social se identifican un conjunto de
determinaciones que acompafian al proceso de desarrollo, dando origen a un
esquema de profunda desigualdad econdmica y politica que no ha permitido ni ha
impulsado el desarrollo de los municipios mas atrasados.

CUADRO 1. VERACRUZ. SECTOR AGROPECUARIO. REMUNERACIONES A LA MANO DE OBRA POR NIVELES
DE INGRESO. 2000

Poblacién No reciben | Hastael | + del 50% y menos | Unsalario | Masdel | +de2y De3a5 | +de5 y |Masde No
ocupada ingresos  |50% de 1 de un s.m. minimo s.m.y menos de | salarios hasta 10 |10 s.m. |especificado
s.m. hasta 2 3 s.m.

Estado| 685,547 154,153 69,247 176,667 225 220,886 19,565 11,322 7,006 4,452 22,144

% 100.0 22.0 9.66 25.77 0.03 32.22 2.85 1.65 1.02 0.65 3.23

Los municipios que muestran los indicadores mas alarmantes en todos los
renglones, son también los municipios cuya actividad preponderante es la
agricultura, de donde es posible afirmar que esta actividad no se esta realizando
en las mejores condiciones posibles, por lo que quienes dependen de ella no
pueden utilizarla como un medio para mejorar sus niveles de bienestar y mucho
menos sus niveles de productividad. Asi, el proceso de desarrollo desigual entre
regiones puede entenderse, también como un proceso de desarrollo desigual
entre lo urbano y lo rural, ya que es en el ambito urbano donde se concentra
primordialmente la dinAmica econdmica; es decir, la produccion, la inversion, la
poblacion y los recursos publicos de estimulo al desarrollo. Y es en el ambito rural
donde se concentran las actividades menos dinamicas y mas atrasadas. Este
proceso de desarrollo desigual entre actividades industriales y actividades
agropecuarias, sobre todo a partir de mediados de la década de los sesenta en
que la agricultura del pais entra en una profunda crisis que hasta hoy presenta.

De aqui que se observe que las regiones que concentran la actividad industrial y
gue presentan un acelerado proceso de urbanizacion, sean las regiones mas

desarrolladas.
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CUADRO 2. VERACRUZ INSUMOS TECNOLOGICOS EN SUPERFICIE AGRICOLA EJIDAL AGROPECUARIA EJIDAL

Ejidos y Ejidos con | Ejidos que | Ejidos usan | Ejidos que | Ejidos con | Ejidos sin Ejidos con acceso
comunidades agrarias  |tecnologia| usan Insecticidas. usan asistencia. [tecnologia a crédito
semilla |y herbicidas. |fertilizantes| técnica
Estado mejorada
ABS % ABS| % |ABS| % | ABS| % |ABS| % |ABS| % [ABS| % |ABS %
3337 100 |2991(89.6|1099|32.9( 2710 | 81.2 | 2261 |67.7 |1203|36.1 | 346 [10.4|2025 60.7

Fuente: Encuesta nacional agropecuaria ejidal, INEGI

Mientras que aquellas cuya actividad principal es la agricultura y la ganaderia y
qgue tienen un bajo o nulo nivel de urbanizacion sean las mas atrasadas. En
Veracruz, entonces, la pobreza y el atraso econdmico signos de la desigualdad,
estan relacionados directamente con el tipo de actividades econdémicas que
realizan los pobladores del estado, el tipo de propiedad de la tierra y el grado de
diversificacion de la produccion. De aqui se puede afirmar que el grado de
pobreza de las personas, municipios y regiones, esta determinado por los

siguientes factores:

CUADRO 3. VERACRUZ. ESTRUCTURA DE LA PROPIEDAD EJIDAL Y COMUNAL
SUPERFICIE | SUP. EJIDAL Y DE EJIDOS Y SUPERFICIE (BOSQUE PASTOS OTRO SUPERFICIE |SUPEFICIE
ESTADO TOTAL COMUN. COMUN. AGRICOLA |O SELVA NATURALES Uso DE DE RIEGO
AGRARIAS AGRARIAS O ENMONTADA TEMPORAL
7281570 2840561 3337 1304778 270802 1147277 117704 1231396 73382
% SUP. 100.0 39.0 17.9 3.7 15.7 1.6 16.9 1.0
TOTAL
% SUP. 100.0 45.9 9.5 40.4 4.1 43.4 2.6
EJIDAL
Fuente: Encuesta nacional agropecuaria ejidal, INEGI,

1.-La presencia de actividades agropecuarias. Esto se debe, a que éstas se

realizan en condiciones inadecuadas, porque los productores carecen de
tecnologia, de conocimientos y apoyo técnico para mejorar la produccion. E
igualmente, carecen de recursos econdémicos propios y de apoyos financieros por
parte de las instituciones publicas o privadas. Es decir la pobreza es producto de
la precariedad con la que se lleva a cabo la produccion agropecuaria, a la que
contribuye el hecho de que una gran proporcion de unidades productivas
agropecuarias carece de una integraciébn comercial adecuada y se encuentran
desvinculadas de la légica de funcionamiento de la economia capitalista. Es decir,
no tienen relacion con el mercado, o es inadecuada o temporal, por lo que, estan
dominadas por una légica de produccidon domeéstica mas que por una légica

comercial.




Veracruz. Pobreza y crecimiento econémico Hilario Barcelata Chavez

CUADRO 4. VERACRUZ. CONDICIONES DE ACCESO DE LOS EJIDOS A LOS SERVICIOS PUBLICOS

No. de ejidos y Ejidos con Ejidos con Ejidos con
comunidades servicios acceso acceso
agrarias publicos aluz eléctrica |a agua entubada
ESTADO ABS % ABS % ABS % ABS %
4239 100 2879 68 1792 42.3 809 19.1
Ejidos con acceso a carretera. Ejidos con acceso a camino de Ejidos que no cuentan con Servicios Ejidos con act. no agropecuaria. o
Pavimentada. terraceria Publicos. forestal
ABS % ABS % ABS % ABS %
468 11 2660 62.7 458 10.8 160 3.8

Fuente: Encuesta nacional agropecuaria ejidal, INEGI.

2.- El tipo de propiedad de la tierra. Aqui hay que destacar la estrecha relacién

que existe en los elevados niveles de pobreza y marginacién y la presencia de
tierras de propiedad ejidal o comunal. Relacion que expresa una profunda
problematica dado que la superficie ejidal constituye una amplia proporcion de las
tierras productivas del estado. De hecho, el 39% del total de la superficie territorial
estatal, es propiedad de tipo ejidal o comunal, y se reparte entre 3,337 ejidos y
comunidades. La actividad més importante a la que se dedican estas tierras es la
agricultura que concentra el 45.9% de la superficie ejidal, y la ganaderia a la que
se destina el 40.4%. Un rasgo caracteristico de las tierras ejidales es que casi en
su totalidad son de temporal, (el 94.4%), mientras que el restante 5.62% son
tierras de riego. La importancia del ejido es mayor a escala municipal. En el 20 %
de los municipios, la superficie ejidal abarca la totalidad del territorio municipal, o
excede el 50% del total del territorio, en tanto que en el 29% de los municipios del
estado, ese tipo de tierras representa un porcentaje menor al 20% (incluyendo
municipios que carecen de ejidos).

CUADRO 5. VERACRUZ. TIPOS DE CULTIVO EN SUPERFICIE AGROPECUARIA EJIDAL

No. De Ejidos y Con cultivo  |Con arroz| Con café | Con cafia de | Con frijol [ Con maiz [Con naranja
comunidades azUlcar
agrarias
ABS % ABS % |ABS| % |ABS| % |[ABS % |ABS| % |[ABS| % |ABS | %
Estado 3337 100 3295 |98.7| 72 |2.2| 281 | 8.4 | 444 | 13.31 | 27 (0.81|2161|64.8| 183 | 0.05

FUENTE: ENCUESTA NACIONAL AGROPECUARIA EJIDAL, INEGI,
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3. — El tipo de cultivo vy el grado de diversificacion de la produccién agropecuaria.

Particularmente en el estado los ejidos muestran una marcada tendencia al
monocultivo, es decir que la falta de diversificacion de los cultivos es una
caracteristica fundamental de los ejidos y (dado su peso en el contexto municipal)
de los municipios veracruzanos en general. A ello se debe, primordialmente, su
alta vulnerabilidad econdémica. Los cultivos ejidales mas importantes son: el maiz,
gue se cultiva en el 64.8% total de los ejidos; la cafia de azucar que la cultivan el
13.3%; el café, presente en el 8.4% y la naranja en un 5.5% del total. La
importancia del cultivo del maiz es més grande vista su participacion en el &mbito
municipal. En el 35% de los municipios el 80% o mas de las tierras ejidales se
dedican a este cultivo. En cambio so6lo 8% de los municipios tienen tierras ejidales
ocupadas en un 80% 0 mas con cafia de azucar. Y en los cultivos que durante
mucho tiempo han sido mas rentables como el café, la participacién de tierras
ejidales a escala municipal se concentra en apenas el 8% de los municipios y tan
s6lo el 2% dedican entre un 20% y un 36% de sus tierras ejidales a la produccién
de la graminea. Es el mismo caso de la naranja que la produce en tierra ejidal el
9% de los municipios, de los cuales apenas el 2% de ellos dedican entre el 50% y
el 70% de sus tierras de este tipo.

CUADRO 6. VERACRUZ. SUPERFICIE EJIDAL Y SITUACION DE LOS EJIDATARIOS.

Superficie de ejidos Superficie parcelada No. de ejidatarios No. De ejidatarios
y comunidades agrarias 0 comuneros con parcela individual
ABS [ % ABS [ % ABS [ % ABS A
2840561 |  100.0 2,388,044 | 84.07 234,899 [ 100.0 222,314 | 9464

Estado

FUENTE: ENCUESTA NACIONAL AGROPECUARIA EJIDAL, INEGI,

Como se ve las tierras ejidales se concentran basicamente en la produccion de
maiz que es de los cultivos menos rentables y de menor rendimiento por hectarea.
En cambio, los cultivos mas rentables (café, cafia de azlUcar y naranja) so6lo se
producen en unos cuantos municipios y en proporciones muy reducidas.

De ahi que el cultivo del maiz esté relacionado con altos indices de pobreza. Lo
gue se corrobora al observar que los municipios con mayor porcentaje de tierras
ejidales cultivan maiz y que presenta altos indices de pobreza. De donde es
innegable que existe una correlacion directa entre existencia de ejidos y pobreza.
Y en donde hay mas tierra ejidal, los niveles de atraso y pobreza son mayores.

Aungue su existencia no es propiamente en si la causa del atraso, sino la forma
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en que se produce en la agricultura y la forma en que la economia municipal se

integra a la economia estatal.

CUADRO 7. VERACRUZ. UNIDADES DE PRODUCCION CON ACTIVIDAD AGROPECUARIA O FORESTAL,
SEGUN REMUNERACION, PARENTESCO, TEMPORALIDAD DE LA MANO DE OBRA. POR TIPO DE UNIDAD DE
PRODUCCION, TENENCIA DE LA TIERRA Y GRUPO DE SUPERFICIE TOTAL
TIPO DE UNIDAD DE MANO _ DE _ OBRA
PRODUCCION, UNIDADES DE | TOTAL NO _ REMUNERADA I REMUNERADA
TENENCIA DE LA -
PRODUCCION NO
TIERRA Y GRUPO DE TOTAL | FAMILIARES | caviiages — TOTAL [ PERMANENTES | EVENTUALES
SUPERFICIE TOTAL
VERACRUZ 387,754 1,086,244 | 757,829 724,883 32,946 328,415 57,555 270,860
URBANAS 5,057 9,290 8,538 8,310 228 752 382 370
RURALES 382,697 1,076,954 | 749,291 716,573 32,718 327,663 57,173 270,490
HASTA 5 HA. 174,000 420,231 | 317,057 304,757 12,300 103,174 8,479 94,695
MAS DE 5 HA. 208,697 656,723 | 432,234 411,816 20,418 224,489 48,694 175,795
SOLO PRIVADA 130,564 380,006 | 251,421 241,502 9,919 128,675 35,578 93,097
HASTA 5 HA. 76,959 180,599 | 142,760 137,555 5,205 37,839 4,066 33,773
MAS DE 5 HA. 53,605 199,497 | 108,661 103,947 4,714 90,836 31,512 59,324
SOLO EJIDAL 241,009 659,825 | 474,147 452,193 21,954 185,678 19,132 166,546
HASTA 5 HA. 92,973 229,247 | 166,214 159,331 6,883 63,033 4,206 58,827
MAS DE 5 HA. 148,036 430,578 | 307,933 292,862 15,071 122,645 14,926 107,719
MIXTA 11,124 37,033 23,723 22,878 845 13,310 2,463 10,847
HASTA 5 HA. 4,068 10,385 8,083 7,871 212 2,302 207 2,095
MAS DE 5 HA. 7,056 26,648 15,640 15,007 633 11,008 2,256 8,752

FUENTE CENSOS ECONOMICOS. 1994.

Desde luego las condiciones materiales en que se lleva a cabo la produccién en
los ejidos, son las que determinan la precariedad de estos. Por ello es relevante
que el 70% de los ejidos no utilizan tractores para la produccién agricola. En tanto
qgue en el 41% del total de los municipios cuando mas, el 10% de sus ejidos usa
tractores, y en un 28% de municipios, ningun ejido usa tractores. La misma
situaciéon prevalece en lo referente a instalaciones agropecuarias. Solo el 31% de
los ejidos cuentan con instalaciones agropecuarias, pero de hecho, en el 24% de
municipios, todos los ejidos existentes carecen de dichas instalaciones.

CUADRO 8. VERACRUZ. UNIDADES DE PRODUCCION CON ACTIVIDAD AGROPECUARIA O FORESTAL,
SEGUN EXISTENCIAS DE VEHICULOS O TRACTORES, POR TIPO DE UNIDAD DE REPRODUCCION,
TENENCIA DE LA TIERRA Y GRUPO DE SUPERFICIE TOTAL
TIPO DE UNIDAD DE PRODUCCION, CON VEHICULOS O TRACTORES SIN ESTOS
TENENCIA DE LA TIERRA Y GRUPO TOTAL EN FUNCIONAMIENTO VEHICULOS Y
DE SUPERFICIE TOTAL NUMERO EXISTENCIA NUMERO EXISTENCIAS TRACTORES
VERACRUZ 13,655 16,239 12,775 14,973 351,418
URBANAS 4,656
RURALES 13,655 16,239 12,775 14,973 346,762
HASTA 5 HA. 1,004 1,077 908 974 399
MAS DE 5 HA. 12,651 15,162 11,867 13,999 179,363
SOLO PRIVADA 6,873 8,794 6,433 8,071 112,094
% 50% 54% 50% 54% 32%
HASTA 5 HA. 233 253 198 215 73,606
MAS DE 5 HA. 6,640 8,541 6,235 7,856 38,488
SOLO EJIDAL 5,998 6,506 5,596 6,027 225,871
% 44% 40% 44% 40% 64%
HASTA 5 HA. 750 803 691 740 89,981
MAS DE 5 HA. 5,248 5,703 4,905 5,287 135,890
MIXTA 784 939 746 875 8,797
% 6% 6% 6% 6% 3%
HASTA 5 HA. 21 21 19 19 3,812
MAS DE 5 HA. 763 918 727 856 4,985
FUENTE: VERACRUZ, CENSOS ECONOMICOS. INEGI,1994.

En cuanto a la dotacién de los servicios publicos se puede observar que, apenas

un 24.3% del total de los ejidos en el estado tienen acceso a agua entubada y el

10
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53.7% tiene acceso a luz eléctrica. En ambos casos, una alta proporcion de
municipios con ejidos carece en su totalidad de ambos servicios. De igual modo
hay que anotar que apenas el 14% del total en el estado tiene acceso por
carretera pavimentada, el 79.7% por camino de terraceria y el restante 6.3% no
tiene acceso por estas vias. Esto habla de la limitada capacidad para comunicarse
con los mercados y en general de lo limitado de las vias de comercializacion que
tienen los productores. Pero, igualmente, habla del amplio atraso de los municipios
donde se localizan esos ejidos o, por lo menos, de amplias zonas de esos
municipios. Por si fuera poco hay que mencionar que una alta proporcion de las
unidades de produccién agricolas no esta conectada con los circuitos de mercado
porque destinan el total de su producto al autoconsumo. En este caso se
encuentran el 38% de estas unidades.

Asi, pobreza y atraso econémico estan intimamente ligados en una relacion de
causalidad que genera un circulo vicioso que es necesario romper, para lo cual es
necesaria una amplia participacion del gobierno del estado en la reconstitucion de
las estructuras agropecuarias productivas y comerciales, cosa que, al menos por

el momento no se ve qué vaya a suceder.

CUADRO 9. VERACRUZ. UNIDADES DE PRODUCCION URBANAS, Y RURALES CON SUPERFICIE AGRICOLA
SEGUN DESTINO DE LA PRODUCCION AGRICOLA, POR TIPO DE UNIDAD DE PRODUCCION, TENENCIA DE
LA TIERRA Y GRUPO DE SUPERFICIE TOTAL

DESTINO DE LA PRODUCCION
TIPO DE UNIDAD DE SOLO VENTA NO REPORTARON
PRODUCCION, TENENCIA UNIDADES DE AUTOCONSUMO NACIONAL Y PRODUCCION
DE LA TIERRA'Y GRUPO PRODUCCION SOLO LOCAL EXPORTACION
SUPERIFICIE TOTAL ABS. ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %
VERACRUZ 377,185 141,521 38.0 202,159 54 771 0.2 32,734 9.0
URBANAS 4,097 2,406 1,242 2 447
RURALES 373,088 139,115 200,917 769 32,287
HASTA 5 HA. 172,380 73,762 90,882 241 7,495
MAS DE 5 HA. 200,708 65,353 110,035 528 24,792
SOLO PRIVADA 124,655 51,543 59,170 218 13,724
% 33 36 29 28 42
HASTA 5 HA. 75,161 35,071 36,628 56 3,406
MAS DE 5 HA. 49,494 16,472 22,542 162 10,318
SOLO EJIDAL 237,335 84,264 134,478 516 18,077
% 63 60 67 67 55
HASTA 5 HA. 93,095 37,251 51,622 180 4,042
MAS DE 5 HA. 144,240 47,013 82,856 336 14,035
MIXTA 11,098 3,308 7,269 35 486
% 3 2 4 5 1
HASTA 5 HA. 4,124 1,440 2,632 5 47
MAS DE 5 HA 6,974 1,868 4,637 30 439

FUENTE: VERACRUZ, CENSOS ECONOMICOS.1994.

Para revertir el desarrollo desigual, es necesario una politica regional capaz de
redistribuir los beneficios del desarrollo, que mejore las condiciones en las que se

realiza la produccion agricola, al mismo tiempo que permita el reordenamiento de
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las actividades industriales del estado, para propiciar un patrén de produccion

menos concentrado y, por tanto, mas justo.

CUADRO 10. VERACRUZ. UNIDADES DE PRODUCCION RURALES CON ACTIVIDAD FORESTAL SEGUN DESTINO
DE LA PRODUCCION FORESTAL, TENENCIA DE LA TIERRA'Y GRUPO DE SUPERFICIE TOTAL.
DESTINO DE LA PRODUCCION
TENENCIA DE LA UNIDADES DE VENTA
TIERRA Y GRUPO DE PRODUCCION SOLO AUTOCONSUMO SOLO LOCAL LOCAL, NACIONAL
SUPERFICIE TOTAL O NACIONAL Y EXPORTACION
ABS. ABS. % ABS. % ABS. %
0
VERACRUZ 193,909 189,786 98.0 4,119 2.0% 4 0.02
HASTA 5 HA. 86,499 84,843 1,655 1
MAS DE 5 HA. 107,410 104,943 2,464 3
SOLO PRIVADA 63,973 62,131 97.0 1,841 3.0 1 0.002
HASTA 5 HA. 38,621 37,662 959
MAS DE 5 HA. 25,352 24,469 882 1
SOLO EJIDAL 124,129 122,003 98.0 2,123 2.0 3
HASTA 5 HA. 45,646 44,985 660 1
MAS DE 5 HA. 78,438 77,018 1,463 2
MIXTA 5,807 5,652 97.0 155 3.0 0.0
HASTA 5 HA. 2,232 2,196 36
MAS DE 5 HA. 3,575 3,456 119

FUENTE: VERACRUZ, CENSOS ECONOMICOS, INEGI 1994.

La unica forma en que se puede dar un combate directo a la pobreza es mejorar
las condiciones en las que se realiza la produccion agricola. Otras soluciones que
apunten mas al mejoramiento social antes que al productivo, sélo serviran parcial

y temporalmente y se agotan en si mismas.

2. Riqueza y pobreza municipal

Como ya se hizo mostr6é en la seccion anterior, uno de los signos mas evidentes
del subdesarrollo econémico del estado de Veracruz es la profunda desigualdad
que existe entre las regiones y municipios que lo conforman. El progreso
econdémico y el bienestar social se han concentrado en unos cuantos municipios,
mientras que el resto, vive bajo condiciones de atraso, logrando, apenas,
reproducir el llamado “circulo de la pobreza”, circuito vicioso que reproduce e
impide acabar con las causas que generan la pobreza. Situacion que, de manera
evidente (voluntariamente o no, y quiza hasta sin darse cuenta) es alentada por la
politica financiera del Estado, en sus distintos niveles de gobierno.

En términos del valor de la produccion total por municipio, la alarmante realidad es

como sigue: el 2% de los municipios mas ricos del estado (4 municipios) generan
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el 35% del PIB estatal, mientras que, en el otro extremo, el 40% de los municipios
mas pobres (83 municipios) contribuyen, apenas con el 4% de la riqueza
producida en el estado anualmente. lo cual es verdaderamente alarmante.

Veamos, los datos, de manera mas amplia. La riqueza generada en el estado se
concentra de manera muy marcada en tan sélo 17 municipios, los cuales

representan el 8% del total. En ellos, se genera el 60% del total del PIB estatal.

CUADRO 11. VERACRUZ. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PIBE POR GRUPOS DE
MUNICIPIOS. 2000
MUNICIPIOS % DEL TOTAL DE % DEL TOTAL DEL VALOR
MUNICIPIOS
DEL PIB

210 100.0 100.0

4 1.90 34.7

5 2.38 14.2

8 3.81 11.0

110 52.38 36.1

83 39.52 4.0

Fuente: Elaborado por el Centro de Investigaciéon y Andlisis Econémico S.C:

Entre estos municipios destaca la contribucion individual de los siguientes, de
acuerdo al tamafio del producto: Veracruz, 11.9%, Xalapa, 10.1; Coatzacoalcos,
6.5; Boca del Rio, 6.2; Poza rica de Hidalgo, 3.5; Coérdoba, 3.5; Orizaba, 2.7;
Minatitlan, 2.5; Tuxpan, 2.2; Cosoleacaque, 1.8 y Martinez de la Torre con el
1.8%. Como es notorio, al desagregar la informacion, es posible observar que la
concentracion es mas profunda, ya que, segun puede verse, sblo 4 de esos
municipios, esto es el 2% del total, (Veracruz, Xalapa, Coatzacoalcos y Boca del
Rio), generan el 35% de la riqueza estatal
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Grafica 1. Veracruz. Distribucion porcentual del PIB estatal por
grupos de municipios. 2000
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En el otro extremo se observa una disparidad inmensa ya que 193 municipios,
esto es, el 92% del total, producen el 40% del PIB estatal. Sin embargo,
nuevamente, al desagregar la informacion, encontramos una realidad mas cruda,
pues de este grupo, 110 municipios, es decir, el 52% del total, producen el 36% de
la rigueza del estado, mientras que los restantes 83, (que representan el 40% del
total de municipios), generan, apenas, el 4% del total del PIB. Vale la pena
destacar algunos de ellos para observar el tamafio de su contribucién individual.
Asi tenemos entre los 10 municipios mas pobres segun el valor de su riqgueza
generada a: Las Minas, cuyo PIB equivale al 0.019% del total estatal; Miahuatlan y
Apazapan con un 0.017; Xoxocotla con 0.015; Los Reyes, con 0.014; San Andrés
Tenejapan, 0.013; Magdalena, 0.010; Coetzala, 0.010; Chumatlan, 0.007; Landero
y Coss, 0.007 y en ultimo lugar, Aquila con apenas una contribucién del 0.004 al
producto total del estado.

Vale la pena sefalar, para dimensionar de manera mas exacta la magnitud del
problema, que el PIB de los dos municipios mas ricos, Veracruz y Xalapa, -que
equivale al 22% del total del estado- es casi la misma magnitud que el producto

generado por los 170 municipios mas pobres del estado, que equivalen al 81% del
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total, cuya contribucion al PIB estatal es del 24%. Es decir, sélo dos municipios
pueden producir un monto de riqueza equivalente a la que producen 170.

3. Desigualdad y concentracion del ingreso

Al incorporar nuevas variables de analisis, como la concentracion del ingreso,
(inexplicablemente poco estudiada en nuestro estado) el grado de marginacion y
el lugar de residencia de la poblacion, resulta que la situacion descrita arriba, es
alun mas grave (tanto en extension como en profundidad) de lo que revelan los
datos ofrecidos.

De los 210 municipios del estado, 85 de ellos, que representan el 41% del total,
observan una agudisima concentracion del ingreso, ya que mas del 90% de la
poblacion recibe ingresos que van de cero, hasta menos de 3 salarios minimos

(sm), pero que, en su mayor proporcion se ubican por debajo de los dos sm.

CUADRO 12. VERACRUZ. INDICADORES DEL DESARROLLO MUNICIPAL 2000
” Concentracion del Residentes
Poblacién - - en
% del total PIB municipal ingreso :
Total de del PIB er capita $ Grado de localidades
municipios . P p Marginacion de 2,500
municipal % de la $ % de la PEA habitantes y
Habitantes Poblacion Municipal con ingresos e (0
mas (%)
total menores a 3. s.m.
ESTADO 100.0 6,908,975 100.0 28,548.05 78.4 - 59.1
4 34.7 1,250,983 18.1 60,114.32 63.1 Muy baja 97.7
5 14.2 728,336 10.5 38,627.76 69.7 Muy baja 86.3
8 11.0 855,902 12.4 26,618.59 79.8 Media/Alta 61.6
110 36.1 3,346,890 48.4 21,300.42 84.4 Media/Alta/Muy altal 45.4
83 4.0 726,864 10.5 11,809.38 92.0 Muy Alta 211
Fuente: Elaborado por el autor con datos de INEGI, Pagina Electrénica y estimaciones propias.

Esto significa que casi la totalidad de la poblacion se encuentra en condiciones
miserables de vida y sin capacidad para salir de ella. Estos municipios en su
conjunto apenas producen el 6.6% del PIB estatal, tienen en promedio un PIB per
capita de 11,285 pesos al afio (940 pesos al mes) Agrupan al 16.5% de la
poblacion total del estado (1,137,679 habitantes) de los cuales, el 83% reside en
localidades de menos de 2,500 habitantes, es decir, se trata de poblacién rural. En
su totalidad, estos municipios, estan catalogados como de “muy alto” grado de

marginacion, segun el INEGI.
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En un siguiente nivel, tenemos otros 85 municipios (41% del total) que se
caracterizan por tener, también, un elevado nivel de concentracion del ingreso,
pero menor que el grupo anterior. En estos, entre el 80 y el 90% de la poblacion,
recibe ingresos inferiores a 3 sm.

Estos municipios contribuyen, en conjunto, con el 26.4% del PIB estatal, su PIB
per capita promedio es muy bajo, de 18,900 pesos al afio (1,575 pesos al mes),
pero es considerablemente mayor que el del grupo anterior, lo que, aun asi, los
deja como municipios sumamente pobres, en donde la escasa riqueza, esta
altamente concentrada. Estos municipios agrupan al 38.5% de la poblacion total
del estado (2,661,865 habitantes), de los cuales el 57% vive en localidades
rurales. Este grupo lo componen, en su mayoria municipios de “muy alta”
marginacion y solo unos cuantos se consideran de “marginacion media”. Si
sumamos estos dos grupos de municipios tenemos 170, que representan el 81%
del total del estado. En ellos se concentra el 55% de la poblacion estatal, esto es,
3,799,544 personas, de las cuales el 65% (2,465,044) viven en zonas rurales. En
conjunto producen el 33% del PIB estatal. Es decir, mas de la mitad de la
poblacion del estado vive en municipios muy pobres, casi en su totalidad en
localidades rurales, con muy poca capacidad de generacion de riqueza y con

ingresos sumamente bajos, es decir, casi todos en la extrema pobreza.

CUADRO 13. VERACRUZ. CONCENTRACION DEL INGRESO E INDICADORES DEL DESARROLLO. 2000
. Residentes
Cantldad_(?e % del % de la PEA en
la poblacién PIB L -
- - total de - Municipal con Grado de localidades
Municipios | con ingresos PIB Poblacion MUNICIPAL ingresos menores a | Marginacion de 2500
menores a3 b PER CAPITA | "9 9 2,
Municipal 3s.m. habitantes y
sm .
mas (%)
% 210 - 100 6,908,975 100 28,548.05 78.4 59.1
40.5| 85 Mas del 90% 6.64 1,137,679 16.47 11,285.05 93.43 Muy alto 17.22
405 | 85 Entre 80 y 26.43 2,661,865 | 38.53 18,892.72 Medio/Muy 42.74
90% 86.18 alto
Entre 70 y
13.8 | 29 80% 21.23 1,298,661 18.8 34,544.97 84.22 Medio/bajo 74.22
Entre 60 y
4.3 9 70% 38.88 1,647,748 | 23.85 41,559.35 66.39 Muy baja 92.59
1 2 Menos del 60 6.82 163,022 2.36 66,228.20 55.57 Muy baja 97.2
Fuente: Elaborado por el Centro de Investigacion y Andlisis Econémica con datos de INEGI, Pagina Electronica.

En el otro extremo se encuentran 11 municipios, que representa el 5% del total y
contribuyen con el 44% del PIB estatal. Son los municipios mas ricos del estado

cuyo PIB per céapita promedio es de 53,894 pesos anuales (4,500 pesos al mes).
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Agrupan al 26% de la poblacion total (1,810,770 personas), la cual, casi en su
totalidad, vive en zonas urbanas. El grupo tiene el nivel de concentracién del
ingreso mas bajo en el estado: del 66% para 9 municipios y del 56% para otros
dos, lo que los coloca bastante por debajo de la media estatal. Su grado de
marginacion es considerado “muy bajo”. Entre estos municipios destacan: Boca
del Rio, Veracruz, Orizaba, Xalapa, Poza Rica y Coatzacoalcos

Veamoslo de otra manera. Si retomamos el esquema presentado en la primera
colaboracion (Diario de Xalapa 18-01-03) tenemos 9 municipios (el 4%) con el
49% del PIB estatal; con el 28% de la poblacién, es decir, 1 millbn 900 mil
habitantes, de los cuales mas del 90% vive en zonas urbanas, con un ingreso
promedio de 4 mil pesos al mes, con un grado de marginacion muy bajo y con el

nivel de concentracion del ingreso mas reducido del estado.

Grafica 2. VERACRUZ. CONCENTRACION DEL INGRESO Y
CONCENTRACION MUNICIPAL DE LA PRODUCCION

- 85 municipios con méas
2 muncipios con del 90%
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concentracion del 29 municipi.c?s con
ingreso entre 60 y 70% ) concentracion del
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PIB producen el 21% del
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En el otro lado, hay 193 municipios (91% del total) con el 40% del PIB estatal; con
el 59% de la poblacion total, esto es, 4, millones 73 mil personas, de las cuales,
casi el 70% vive en zonas rurales y tiene, en promedio un ingreso de mil
trescientos pesos al mes, pero con el nivel de concentracion del ingreso mas alto.
Junto a la dramatica desigualdad econdmica e injusticia social que priva en
Veracruz, se observa una estrecha relacion entre una mejor distribucion del

ingreso, mejores condiciones de vida y mejor nivel de bienestar, con una mayor
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urbanizacién y una mas amplia dindmica econdmica, que, evidentemente, estan
asociadas a actividades urbanas como la industria, el comercio, la educacion y los
servicios.

Con estos datos y estas relaciones es facil entender por qué Veracruz esta
atrapado en el circulo de la pobreza. Es pobre y su propia debilidad le impide
abandonar su pobreza. Por lo mismo, se requiere una politica que desactive ese
circulo perverso. El problema es que la politica financiera aplicada, no hace sino
reforzar la desigualdad, la precariedad y reproduce las fuerzas que dan vida al

circulo de la pobreza.

4. Economia municipal, finanzas publicas y bienestar

Otro de los aspectos sobresalientes para entender el atraso econdmico y la
desigualdad municipal en Veracruz es la politica financiera publica y la relaciéon
que ésta guarda con el crecimiento econdmico y los rezagos sociales y la forma en
que su interaccion se convierte en factores de desigualdad e injusticia social. Lo
cual es, —por cierto- uno de los aspectos muy escasamente estudiados en el
estado.

Para realizar este analisis he agrupado a los municipios veracruzanos por el
estrato de bienestar al que pertenecen, lo que permite correlacionar, el bienestar
social con las variables econémicas y financieras.

Los estratos de bienestar son resultado de un ordenamiento jerarquico elaborado
por INEGI, a partir de identificar la situacibn en que se encuentran los 210
municipios del estado en relacibn a un conjunto de 36 variables sociales. Los
estratos van del uno al siete, en donde el uno es el de menor bienestar y el siete el
de mayor bienestar. Para fines de este analisis mencionaré sélo las variables que
me parecen mas significas, como elementos para identificar cada estrato.

En primer lugar destaca el hecho mas impresionante por la desigualdad que se
manifiesta en términos de capacidad productiva, bienestar social y criterios de la

politica financiera.
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En un extremo, el mas bajo de todos, se encuentran 92 municipios, (el 44% del
total) ubicados en el estrato uno y dos. Estos contienen el 22% del total de la
poblaciéon del estado, y apenas contribuyen con el 9% del PIB municipal, con un
pobrisimo PIB per capita de 10,600 pesos anuales; es decir, su poblacion
sobrevive con 880 pesos al mes en promedio. Estos municipios, pese a su
precariedad evidente y quiz& por ello mismo, apenas obtienen el 10% del total de
los ingresos municipales y tan sélo el 13% de las participaciones federales, con un
ingreso municipal per capita de 344 pesos por persona.

En el otro extremo se encuentran 17 municipios (el 8% del total) ubicados en el
estrato de bienestar mas alto (el estrato siete) En ellos se concentra el 31% de la
poblacién del estado y contribuyen con el 51% del PIB estatal, mostrando un PIB
per capita de 42,421 pesos anuales (3,500 pesos al mes). Estos municipios son
altamente favorecidos por la politica financiera ya que captan el 53% de los
ingresos municipales totales y reciben el 48% del total de las participaciones
federales a los municipios.

La desigualdad, la inequidad, el desequilibrio y la injusticia es contundente e
innegable. Pero veamos mas a detalle la situacion.

En un andlisis mas amplio, destaca la cantidad tan grande de municipios que se
concentran en los estratos del uno al cuatro, con los cuales he formado un grupo
gue se puede considerar con el menor bienestar social, dado gque tienen los mas
bajos indicadores sociales y en particular, en todos los casos, sus valores se
encuentran muy por debajo de la media estatal y la nacional.

En total se trata de 152 municipios en esta situacion, que representan el 72% del
total. Como caracteristica esencial, estos municipios son muy pobres. En conjunto
apenas contribuyen con el 23% del total del PIB estatal y su PIB per capita en
promedio es de 15,172 pesos anuales (menos de 1,300 pesos al mes). El caso es
muy grave, porgue en estos municipios se localiza el 44% de la poblacion total del
estado, lo cual significa que una muy alta proporcion de los veracruzanos sufren
un muy bajo nivel de bienestar. Otra caracteristica esencial de estos municipios es
gue son eminentemente rurales, pues mas del 70% de su poblacion vive en

localidades de tipo rural.
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Destacan en ellos un amplio y profundo rezago social evidenciado por los
siguientes valores en variables sociales: En promedio el 30% de su poblacién de
15 afios y mas es analfabeta, siendo que la media estatal es del 14.9% vy la
nacional de 9.5%. Su escolaridad promedio es apenas de 4 afios de estudios
contra 6.4 de la media estatal y 7.5 de la nacional. Apenas el 21% de su poblacion
tienen estudios superiores a la primaria, muy lejos de la media estatal que es del
42%.

El 57% de las viviendas de estos municipios tienen pisos de tierra mientras que en
la media estatal es de 26% y la nacional de apenas 13%. El 69% de las viviendas
no tienen drenaje, el 45.% no tienen agua entubada y el 24% no tienen
electricidad, siendo que los valores promedio para el estado son de 32%, 28% y

119% respectivamente. Es decir, la distancia es enorme.

CUADRO 14. VERACRUZ. INDICADORES SELECCIONADOS DE LOS ESTRATOS DE BIENESTAR. 2000
Variables Estrato|Estrato|Estrato|Estrato] Promedio |Estrato|Estrato|Estrato| Promedios por | Media Me_dia
1 2 3 4 estratos 1 al 4 5 6 7 estratos 5 al 7 | Estatal | Nacional
% de poblacion de 15
afios y mas alfabeta 522 | 72.2 | 788 | 76.7 70.0 84.8 | 86.6 | 93.8 88.4 85.1 90.5
Escolaridad promedio 2.7 4.0 5.1 4.6 4.1 5.7 6.4 8.5 6.9 6.4 7.5
% de viviendas con piso
de tierra 78.0 55.9 56.3 37.7 57.0 23.7 24.0 7.4 18.4 26.2 13.2
% de viviendas con
drenaje 13.3 28.9 27.9 55.3 31.4 68.6 70.5 91.6 76.9 67.8 78.1
% de viviendas con agua
lentubada 60.3 | 51.0 | 34.8 | 72.9 54.8 70.2 | 67.8 | 89.9 76.0 72.0 88.8
% de viviendas con
electricidad 72.7 69.3 76.5 87.0 76.4 91.4 89.4 97.3 92.7 89.4 95.0
% de poblacion rural 91.1 | 96.8 | 87.8 | 72.9 87.2 69.3 | 41.8 8.3 39.8 48.6 31.2
% de poblacion con
postprimaria 11.4 19.2 28.5 25.1 21.1 34.9 42.2 60.4 45.8 41.9 51.8
% de poblacion ocupada
len el sector primario 715 | 743 | 59.4 | 55.7 65.2 40.0 | 30.2 4.4 24.9 31.7 15.9
% de viviendas con un
cuarto 24.0 13.4 14.5 15.3 16.8 15.1 17.1 16.8 16.3 16.3 9.5
% de viviendas que usan
lefia o carbén para
cocinar 93.0 82.8 69.9 56.7 75.6 32.6 27.6 5.1 21.8 32.7 17.2
% de poblacion no
derechohabiente 92.0 | 919 | 88.1 | 86.1 89.5 67.4 | 68.5 | 47.9 61.3 68.4 58.0
% viviendas sin
refrigerador 92.9 81.5 69.5 68.6 78.1 47.5 47.0 24.7 39.7 47.1 30.6
% viviendas sin
television 71.0 52.3 39.5 34.0 49.2 19.5 19.4 8.9 15.9 22.6 13.3
Fuente: Elaborado por el autor con datos del INEGI, Pagina electrénica.

El 76% de las viviendas usan carbon o lefia para cocinar, el 78% no tienen
refrigerador y el 49% no tienen televisor. En cambio el promedio estatal para estas
variables es de 33% para la primera; para la segunda (sin refrigerador) el 47% y

para la tercera (sin televisor) 23% En materia de salud, la poblacion de estos
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municipios no goza de adecuada asistencia ya que el 90% de sus habitantes no
son derechohabientes de ningun sistema de salud publica. En cambio a nivel

estatal, el promedio es del 68%.

Grafica 3. VERACRUZ. TOTAL DE MUNICIPIOS POR ESTRATO
DE BIENESTAR. 2000
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A pesar de requerirse una estrategia financiera para acabar con estos rezagos
sociales que profundizan la desigualdad y la injusticia en el estado, la propia
pobreza de los municipios y su incapacidad para recaudar recursos, aunado a las
decisiones financieras que vienen del gobierno estatal, parecen profundizar el
malestar social y la desigualdad estos municipios.

En conjunto, estos 152 municipios apenas obtienen el 25% del total de los
ingresos municipales propios (constituidos primordialmente por impuestos,
derechos y participaciones federales) con un ingreso publico promedio per céapita
de 486 pesos por persona. De igual modo, el reparto de las participaciones
federales no les nada es favorable, ya que a pesar de representar casi las tres
cuartas partes de los municipios en el estado y concentrar el 44% de la poblacién
total, apenas reciben el 30% del total de esos recursos. Esto representa una
politica financiera que bajo ningun supuesto podra resolver el problema de la
miseria, toda vez que no resuelve la falta de recursos necesarios para crear una

dindmica que permita revertir la tendencia al atraso econémico y social.
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En el otro extremo he agrupado los municipios de los estratos cinco al siete. En
este grupo tenemos 58 municipios que representan el 25% del total. En ellos se
concentra el 56% de la poblacion total de estado. En estos estratos se agrupan los
municipios mas productivos ya que, en conjunto, contribuyen con el 77% del PIB
estatal, y agrupan, también, los mas ricos, ya que su PIB per cépita promedio es
de 32,272 pesos anuales (2,700 pesos al mes).

La politica financiera les favorece sustancialmente ya que obtienen el 75% del
total de los ingresos municipales propios, con un ingreso per capita de 552 pesos
por persona (superior al del grupo de municipios pobres). De igual modo les
favorece ampliamente el reparto de participaciones federales, ya que les
corresponde el 70% del total, lo que evidencia una politica financiera bastante
injusta, gracias a la cual, los indicadores sociales del bienestar son mucho mejores
que el otro grupo. De hecho sus valores se ubican por encima de la media estatal,
aunque —cabe decirlo- en ningln caso superan la media nacional, lo cual habla de
una situacién de rezago comparado con el resto del pais, incluso en aquellos

MunIcipios veracruzanos que se encuentran en mejor situacion.

CUADRO 15. VERACRUZ. INDICADORES DEL DESARROLLO SOCIAL Y FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES. 2000
(PESOS CORRIENTES)
PIB PEA con
INDICADORES] " INGRESOS PUBLICOS PARTICIPACIONES FEDERALES A | ingresos | Residentes
sociaLes | FPIBMUNICIPAL | MUNICIPAL | POBLACION MUNICIPALES LOS MUNICIPIOS menores a en No. De
PER CAPITA| ; - D o4 del total
3s.m. localidades | municipios de
% de de 2,500 | por estrato S
Estrato de % | pesos por % del| Totalde |ingresos Ingresos Participaciones % del| % dela | papitantes y |de bienestar| ™" P
bienestar $ del ersona | 120MANES 1ol ingresos | sobre el | PET TOTAL Per capita |01l de|  PEA mas (%)
total | P! 9 total céapita P particp | Municipal
Conbo  [197,237.788,00001000] 28548 [6,908,975/100.0[3,707,411,827) 100 | 537 [2,181479,228 316 1000 | 784 59.1 210 100.0
7 101,403,332,149| 51.4 | 42,421 |2,113,745| 30.6 |1,974,332,786] 53.3_| 728 |1,041,539,335 231 477 |_67.44 91,01 17 8
6 15,508,733,533 | 7.9 | 27,184 | 519,584 | 7.5 | 305,163,150 | 8.2 549 | 184,631,365 390 85 | 8085 53.09 20 10
5 34,228,939,249 [17.4| 27,210 _|1,240,051| 17.9] 484,520,318 | _13.1 | 379 | 300,332,211 238 138 | 7957 66.76 21 10
Promedios delly51136,004.931| 77 | 32272 [3873380(56.1 [o,764.016,254| 746 | 552 [1526,502,911 353 700 | 760 703 58 280
2 2.509,588,858 | 1.3 | 21101 | 113,775 | 16 | 59,269,323 | 16 840 | 45,828,484 704 21 | 8580 32.96 1 5
3 25,839,255,207 | 13.1| 18,387 _|1,405,069] 20.3 | 520,767,593 | 14.0 | 414 | 323,880,032 314 148 | 87.25 2478 29 23
2 13,235,202,497 | 6.7 | 12,401 _|1,040,614| 15.1 | 269,410,976 | 7.3 352_| 206,583,970 284 95 | 9242 17.72 53 25
T 4,517,736,507 | 2.3 | 8,800 | 476,137 | 6.9 | 93,947,681 | 2.5 336_| 78,683,831 298 36 | 9266 14.02 39 19
Pmmle;”f dell 46,101,783,069| 23 | 15172 [3.03559543.9| 943305573 | 254 | 486 |e54.976317 400 300 % 27.4 152 72.0

Estos municipios tienen un indice de analfabetismo del 12% mejor a la media
estatal del 14.9%; su escolaridad promedio es de 7 afos y el porcentaje de su
poblacion con estudios superiores a la primaria es de 46%. En ambos indicadores,
también mejor que la media estatal. En cuanto a las condiciones de la vivienda, su
situacion refleja un nivel de bienestar bastante aceptable ya que sélo el 18% de
las viviendas tiene pisos de tierra; apenas el 23% no tiene drenaje; el 24% no

tiene agua entubada y solo el 7.3% no tiene electricidad. De igual modo, apenas el
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22% usa lefia o carbdén para cocinar, el 40% no tiene refrigerador y el 16% no
tienen televisién. Es decir, en su mayoria la poblacion goza de medios adecuados
para la satisfaccion de sus necesidades consideradas como basicas. Finalmente
el 61% de su poblacion es no derechohabiente de los servicios de salud, cifra que
parece bastante elevada, aunque es inferior al 90% del otro grupo de municipios e
inferior a la media estatal que es de 68%.

Por ultimo vale la pena destacar que, metodolégicamente, al presentar la
informacion en promedios, se corre el riesgo de perder un poco en la descripcion
exacta de los fendbmenos econémicos y sociales, y a ocultar un poco la gravedad
de la problematica social, pues no se dice nada acerca de la dispersion de los
datos, particularmente entre los municipios de peor situacion y la media de cada
grupo. Sin embargo, ese analisis por cuestiones de espacio es dificil presentarlo
aqui, pero, por otro lado, considero que el esbozo general que he hecho aqui es
suficientemente amplio como diagndstico de la situacibn que guardan nuestros
municipios el dia de hoy y del enorme reto que representa para Veracruz el

impulso al desarrollo econémico.

5. Finanzas publicas y desarrollo municipal.

La pobreza y el atraso econdmico en Veracruz, estan intimamente relacionados
con la capacidad financiera de los municipios para hacer frente a los retos del
desarrollo. Esto significa que la forma en que se distribuyen los recursos
financieros a lo largo del estado, tienen una influencia crucial, sobre las
desigualdades econdmicas y sociales que se observan en la entidad. Tal como se
observé en la seccién anterior, un aspecto relevante de este problema es la
relacion significativa entre las Participaciones Federales que reciben los
municipios y su nivel de desarrollo.

En esta seccién amplio el analisis para observar la influencia de otras variables
financieras tales como las Aportaciones Federales, el Gasto Federalizado Total, el
Gasto Propio de cada municipio y el nivel de recaudaciéon municipal. Para este fin

he agrupado los municipios del estado de acuerdo al valor de su PIB total y de su
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PIB per céapita; variables que son indicadores muy aproximados del nivel de
desarrollo municipal.

En el estado de Veracruz, 4 municipios (el 2% del total) concentran el 32% de las
Participaciones Federales municipales, y ejercen el 12% del total de las
Aportaciones Federales entregadas a los municipios (Ramo 033). Esto representa
el 22% del gasto federalizado total. Lo anterior significa un amplio volumen de
recursos financieros, que no es proporcional al nimero de municipios, ni al
volumen de la poblacion, ya que aqui se ubica el 18% de la misma. Por esta razén
el Gasto Federalizado per capita es el mas alto de todo el estado, 756 pesos por
personas. A estos municipios los identifico como “desarrollados” ya que son los
mas ricos del estado, debido a que producen el 35% del PIB estatal y su PIB per
capita es, -en promedio- de 61,114 pesos anuales.

Esta fortaleza econdmica y financiera contrasta con la precariedad de los
municipios en peor situacién (a los que he llamado de “desarrollo bajo” y de
“Atraso y pobreza” ya que en el otro extremo, el 91% del total (191 municipios)
reciben, apenas, el 44% del total de las Participaciones Federales, lo que deriva
en una muy baja capacidad para atender las demandas sociales, pues concentran
al 57.2% de la poblacion total. Esto conduce a mantener un indicador de
Participaciones per capita de 340 pesos, cantidad que es, apenas al 60% del valor
del indicador de los municipios ricos.

Estos 191, son los municipios mas pobres del estado. Su contribucion al PIB
estatal es de apenas el 38%, casi el mismo valor que lo que producen, los cuatro
mas ricos. Y su PIB per capita es, apenas de 16,505 pesos, es decir, apenas un
cuarto del valor que tienen los otros cuatro.

En una aparente compensacion a esta precariedad financiera, se asigna a estos
municipios el 67% del total de las Aportaciones Federales, lo que si bien parece
una cantidad muy grande, apenas representa 310 pesos por persona. Y Si
consideramos todo el Gasto Federalizado, encontramos que todos estos
municipios reciben el 56% del total, lo cual resulta sumamente inequitativo, porque
este porcentaje es apenas el doble, de lo que reciben tan sdélo cuatro municipios, y
equivale a 749 pesos por persona, que es valor menor al que tienen esos

municipios.
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Grafica 4. Veracruz. Distribucion del Gasto Federalizado en los municipios
segun sunivel de desarrollo. 2000
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La fortaleza financiera de los municipios ricos se puede ver también, al considerar
el volumen que ejercen del gasto total derivado de recursos municipales propios. Y
aqui las disparidades son abismales pues, por un lado, los cuatro municipios
desarrollados, concentran el 35% del total, lo que refuerza su capacidad para
responder a las necesidades sociales, ya que, gracias a esto, tienen el gasto per
capita mas alto del estado, 1,021 pesos por persona. En el otro extremo, se
muestra una desproporcion muy grande, ya que el grupo de los 191 menos
desarrollados ejerce, también un 35% del gasto propio total, es decir el mismo
volumen de recursos que los cuatro municipios mas ricos. Esto, ademas de
propiciar una profunda desigualdad, provoca una debilidad financiera enorme, ya
que, para estos municipios pobres, el indicador per capita es de 485 pesos, es

decir, menos de la mitad que los municipios ricos.

CUADRO 16. VERACRUZ. CLASIFICACION DE MUNICIPIOS POR NIVEL DE DESARROLLO Y
LOS RECURSOS FEDERALES DISPONIBLES 2000
IAportaciones|
MUNIICIPIOS Participaciones Partlupa;lpn Aportaciones federales _fed_erales GASTO FEDERALIZADO TOTAL
federales es per capita ejercidas ejercidas per
cépita
T'p'.) _de Cantidad| % pesos % pesos por pesos % pesos por Pesos % If’e_r
municipio persona persona cépita
Desarrollados 4 1.9 1697,604,477] 32.0 556 247,552,603 11.6 194 945,157,080 21.9 756
De desarrollo 15 | 7.1 |522,473085| 24.0 294 452,872,868 | 212 275 975345953 | 22.6| 571
ISubtotal 19 9.0 55.9 425 700,425,471 32.7 234 1,920,503,033 444 649
Egj:esa'm'b 107 | 51.0 [749,965001| 34.4 265 1,109,900,956 | 51.9 315 1,859,865,957 |43.0| 580
De atraso y 84 40.0 |211,436,665 9.7 416 329,864,401 15.4 404 541,301,066 12.5 730
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[pobreza | | | | | | | | | | | |
|Subtotal | 191 [o910]961,401666] 441 | 341 [1,439,765357| 673 | 310 | 2,401,167,023 [556| 749 |

Adicionalmente, los cuatro municipios ricos, generan el 40% del total de la
recaudacion de impuestos municipales, o que pone en sus manos muchos mas
recursos que los 191 municipios pobres que apenas pueden generar, en conjunto
el 30% de la recaudacion total.

La desigualdad en la disponibilidad de recursos que deriva en una desigualdad en
el desarrollo econdmico, se evidencia aun mas, si al primer grupo de cuatro
municipios, sumamos otros quince mas que también se encuentran en situacion
ventajosa (los que he llamado de desarrollo medio) Con esto tenemos que el 9%
del total (19 municipios) concentran el 56% del total de las Participaciones y el
33% de las Aportaciones federales. Esto significa que concentran el 44% del total
del Gasto Federalizado. Ademas, controlan el 65% del total del gasto municipal
derivado de recursos propios de los municipios y generan el 70% del total de la

recaudacion derivada de impuestos municipales.

CUADRO 17. VERACRUZ. CLASIFICACION DE MUNICIPIOS POR NIVEL DE DESARROLLO Y
SUS INDICADORES FINANCIEROS Y ECONOMICOS. 2000
MUNICIPIOS PIB PIB munlc_lpal Poblacion Gasto Munlupa! con Imp_ugstos
municipal Per capita recursos propios municipales
% del total Gasto % del total de
Tipo de municipio Nq. .d(? de % del total pesos por % del total |% del total | propio per Impuestos
municipios| S persona . .
municipios capita municipales
Desarrollados 4 1.9 34.7 60,114 18.1 35.2 1,021 40.2
De desarrollo medio 15 7.1 27.1 31,266 24.73 29.8 592 30.3
Subtotal 19.0 9.0 61.7 45,690.23 42.8 65.0 806.7 70.4
De desarrollo bajo 107 51.0 34.2 21,193 46.43 28.3 362 26.4
De atraso y 84 40.0 41 11,818 10.74 6.7 485 3.2
pobreza
Subtotal 191 91.0 38.3 16,505.25 57.17 35.00 846.88 29.56

En resumen, existe una relacion significativa entre el volumen de recursos que
tiene a us alcance cada municipio y su nivel de desarrollo alcanzado. Sin
embargo, en Veracruz, muy pocos municipios concentran la mayor parte de los
recursos disponibles, para enfrentar su problematica econémica y social, mientras
gue un gran numero de municipios tienen a su alcance muy pocos medios
financieros para impulsar su desarrollo. Esto propicia que sélo unos cuantos
municipios alcancen un considerable nivel de desarrollo, mientras que el resto -la
gran mayoria- apenas subsisten por permanente carencia de recursos monetarios.

Este es un problema que hay que resolver urgentemente, y cuya solucion tendra
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gue pasar, necesariamente por la reformulacién de los instrumentos para repartir
el Gasto Federalizado, que constituye el elemento financiero més importante para

los municipios y se encuentra muy mal repartido.

6. El desarrollo humano municipal

Una forma de identificar de manera sintética la dimension economica y social del
desarrollo municipal y el grado de disparidad regional, es a través del indice de
Desarrollo Humano Municipal (IDHM) En esta seccion presento los
correspondientes a los municipios de Veracruz, calculados a partir de la
metodologia internacionalmente utilizada, para la elaboracién del Informe sobre el
Desarrollo Humano para México, que realiza el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD).

La informacion que ofrezco, servira para llenar el vacio del documento oficial y, por
supuesto, para conocer la problematica local, toda vez que estos indices no han
sido calculados- aun- de manera oficial.

El IDH, propuesto por el PNUD mide tres dimensiones bésicas: 1.- longevidad,
(mediante la esperanza de vida) 2.- los conocimientos, (a través de la tasa de
alfabetizacién y la matriculacién escolar) y el acceso a recursos medido por el PIB
per capita. Esto significa que dicho indicador mide la capacidad para gozar de una
vida larga y saludable; la capacidad de adquirir conocimientos individual y
socialmente valiosos y la capacidad de contar con el acceso a los recursos que
permitan disfrutar de un nivel de vida digno y decoroso.

La primera dimension se mide a través de la esperanza de vida, aunque para el
ambito municipal, ha sido necesario sustituirla por la tasa de mortalidad infantil,
debido a que aquella no esta calculada a este nivel. Los conocimientos se calculan
por el promedio simple de las tasas de alfabetizacion y matriculacion. Y el nivel de
PIB per capita ajustado, es la medida de la tercera dimension que se refiere a la
disponibilidad de recursos. El indice puede adquirir valores entre uno y cero;

donde la unidad indica el mayor nivel de desarrollo y cero el mas bajo. En funcion
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a los valores que se alcancen, se identifican cuatro rangos de desarrollo:
Desarrollo Humano Alto, de 0.800 a 1; Desarrollo Humano medio, de 0.500 a
0.799) y Desarrollo Humano bajo, menor de 0.499.

El valor del IDH para el estado de Veracruz en su conjunto, lo ubica en un nivel
bastante por debajo del nacional, ya que ocupa uno de los ultimos lugares (el 29°.)
por su escaso desarrollo humano. Sin embargo, al hacer un analisis desagregado
a nivel municipal, se evidencia una realidad aun mas dramatica.

De los 210 municipios de Veracruz, sélo 9 de ellos (el 4%) conforman el grupo de
los de IDHM “Alto”, en términos de los parametros del PNUD: Boca del Rio,
Veracruz, Xalapa, Orizaba, Poza Rica, Nanchital, Coatzacoalcos, Rio Blanco y

Cerro Azul. El resto de ellos (el 96%) son de desarrollo medio o bajo.

Grafica 5. VERACRUZ. INDICES DE DESARROLLO
MUNICIPAL.
LOS MAS ALTOS Y LOS MAS BAJOS. 2003
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Dentro del grupo de los municipios con IDHM “Medio” (rango que va del 0.500 al
0.799) es posible hacer una subclasificacion, en funcion a la heterogeneidad de
los mismos. Asi, esta el grupo de los de IDHM “Medio Alto”, conformado por un
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total de 145 municipios, (el 69% del total) cuyo IDHM fluctia entre 0.651
(Citlaltépetl) y 0.798 (Codrdoba). Por otro lado se encuentra el grupo de los
municipios con un IDHM “Medio Bajo” conformado por 54 municipios (el 26% del
total) con valores entre 0.514 (Soteapan) y 0.647 (Hidalgotitlan) Y en el ultimo
sitio se encuentran 2 municipios, en el rango de IDHM “Bajo”, Tehuipango y Mixtla
de Altamirano con valores de 0.460 y 0.442.

Esto significa que el 58% del total de los municipios veracruzanos (122 de ellos)
tienen un IDH inferior al existente en cualquiera del resto de los estados del pais.
Los valores de sus indices de desarrollo permiten afirmar que sus condiciones de
vida son tales, como en paises conocidos por sus rezagos sociales como:
Botswana, Zimbabwe o Camboya y los dos ultimos viven en condiciones como las
de Bangla Desh.

Como se ve, a pesar del importante esfuerzo de inversion que se lleva a cabo en
la entidad, para abatir los niveles de rezago social en términos de salud y
educacién, el desarrollo humano sigue siendo muy limitado. Esto se debe, en
buena medida, a que el PIB per capita es muy bajo en el estado y esto hace que
los valores del IDHM sean sumamente bajos, a pesar de que pudiera haber algin

avance en términos de longevidad y conocimientos.
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Géfica 6. INDICE DE DESARROLLO HUMANO POR ENTIDAD
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Fuente: Elaborado por el CIAE con datos del Informe sobre el Desarrollo Humano para México 2002

Dicho de otro modo, aunque pudiera ser que se esté extendiendo la posibilidad de
alcanzar una vida larga y saludable y aunque se pudiera estar incrementando la
adquisicién de conocimientos individuales y socialmente valiosos, los retrocesos
gravisimos en materia de oportunidades para obtener los recursos necesarios
para disfrutar de un nivel de vida decoroso, hacen que el desarrollo humano sea,

todavia una asignatura pendiente en Veracruz.

7. Remunicipalizacién, el reparto de la pobreza.

La problematica descrita en secciones anteriores, esta intimamente relacionada

con las decisiones politicas que se han tomado en términos de la creacion de

30



Veracruz. Pobreza y crecimiento econémico Hilario Barcelata Chavez

municipios, lo cual ha pulverizado al estado en una enorme cantidad de
pequefiisimas y pobrisimas unidades politico-administrativas que carecen de los
medios necesarios para impulsar su propio desarrollo.

Tan solo en los dltimos veinte afios se han creado en Veracruz, siete nuevos
municipios, fundamentalmente como respuesta a problemas estrictamente de
orden politico. Lamentablemente, en ninguno de esos casos, se realizd una
evaluacion econdémica que lo justificara y tampoco esta “remunicipalizacién” ha
servido para hacer mas eficiente la asignacion de recursos productivos e
incrementar la riqueza y el bienestar municipal. Por el contrario, ha propiciado un
agudizamiento del atraso y la pobreza

Durante 2003, se presentaron movimientos politicos demandando la creacién de
nuevos espacios politico-administrativos y una vez mas, sin un analisis
econdmico, sin una minima referencia a la racionalidad econémica, se concedio6 la
division territorial a quienes desde, su ingenuidad, no alcanzan a ver, los enormes
rezagos existentes y la menor capacidad que habra, para resolver el problema del
desarrollo municipal.

Ante estos despropésitos e imprudencias, vale la pena hacer una valoracién de la
situacion actual de los tres municipios, de los cuales se desprenderian tres
municipios mas, con el fin de observar que solo se va a repartir pobreza.

Con seguridad la creacion de nuevos municipios, es una de las formas mas
eficaces de entorpecer el desarrollo econémico de Veracruz, porque se amplia la
ineficiencia y la ineficacia de los recursos publicos para resolver los problemas
municipales y se profundiza de un modo muy efectivo la pobreza.

Lo primero que hay que considerar, es que la creacidbn de nuevos municipios
representa una reduccion de los recursos financieros (gasto publico municipal,
estatal y federal) con que cuentan las comunidades para enfrentar su problematica
local. También representa una reduccion de los factores productivos (tierra, capital
y fuerza de trabajo) con los que se crea la riqueza local. Esto es crucial: la
fragmentacion de dichos recursos y factores, soOlo conduce a disminuir la
capacidad para generar riqueza y bienestar, porque contraviene el principio
econdémico, de que el uso extensivo de los factores de la produccién genera

mayores beneficios, debido a que asi se disminuyen sus costos y se aumenta su
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productividad. Y también, porque a medida que se fragmenta su uso, se reduce su
eficiencia y rentabilidad.

La disponibilidad de recursos financieros para estos municipios es muy escasa,
apenas reciben el 0.5%, el 0.6% y el 1.5% del total de Participaciones Federales a
municipios, lo cual representa entre el 70 y el 80% del total de sus ingresos
municipales propios, respectivamente. Bajo estas circunstancias, lo que Unico que
se va a repartir es la pobreza municipal. Para colmo estos ingresos se consumen
casi en su totalidad en gasto corriente, el cual representa el 96% en el primer
caso, el 91% en el segundo, y el 92% en el tercero, destinando a obras, tan sélo el
1.1%, el 5.5% y el 1.1%, del gasto total municipal, respectivamente. Es decir, los
recursos han servido para mantener la burocracia municipal y sin duda, va a
crearse el doble de burocracia por cada nuevo municipio, ¢es asi como se
pretende generar mas desarrollo? Nada més lejano a la realidad.

Adicionalmente hay que sefalar que estos municipios, tienen una baja
recaudacion fiscal, pues el valor de sus impuestos representa una infima
participacion con respecto al total. Para Martinez de la Torre lo recaudado
municipalmente equivale al 0.8% del total estatal; para Temapache representa el
0.03 y para Playa Vicente el 0.02. Ademas, los impuestos representa una fuente
de financiamiento del gasto publico municipal muy baja, ya que en el primero de
los municipios equivale al 9% del total, en el segundo al 7% y en el tercero al 5%.
La creacion de mas municipios significa la pulverizacién del estado en un sinfin de
microcosmos llenos de carencias cuya multiplicacién, dispersa las necesidades
gue hay que atender, aumenta los puntos problematicos, los separa, y vuelve mas
dificil y mas costosa su atencion, porque implica la fragmentaciéon de los recursos
financieros y productivos. Las acciones de los gobiernos estatal y federal tendrian
que dispersarse con una consecuente duplicacion de gastos y un desperdicio inatil
de recursos. En un ambito en el que los municipios no tienen mucho que repartir a
la hora de la separacion.

Pero eso no es todo, lo mas grave es que los municipios que se dividieron para
crear nuevos, tienen como caracteristica esencial un profundo atraso econémico y
una enorme pobreza. Las comunidades de Santiago-Sochiapan y Potrero del

Llano, pertenecen a dos municipios bastante atrasados econémica y socialmente:
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Playa Vicente y Temapache, y San Rafael, pertenece a Martinez de la Torre, que
si bien esta en mejor posicion que los anteriores, de todos modos esta muy lejos
del desarrollo.

El valor de su Producto Interno Bruto municipal (PIBM) apenas representa el 0.4%,
el 0.9% y el 1.8% del PIB del estado respectivamente; en tanto que el PIB per
capita de los dos primeros, es sumamente inferior a la media estatal, (Que es
28,548 pesos por persona), ya que en el primero es de 15,170, en el segundo de
16,870 pesos y en el tercero es 29 mil pesos, es decir, apenas ligeramente
superior a la media.

En cuanto a las condiciones sociales que guardan estos municipios se observan
enormes rezagos. Los dos primeros municipios se encuentran en los estratos de
bienestar mas bajos, de acuerdo al INEGI y ocupan el lugar 127 y 70 por su indice
de Desarrollo Humano municipal (IDHM). S6lo Martinez de la Torre pertenece a un
estrato mas alto y ocupa el lugar 32 por su indice de desarrollo.

En materia de vivienda. En Playa Vicente apenas el 30% de las viviendas tienen
agua entubada; en Temapache el 32% y en Martinez de la Torre -que es el
municipio en mejores condiciones de los tres- tan sélo el 55% de ellas. En drenaje
este Ultimo municipio esta mejor, pues el 77% de sus viviendas cuentan con él; en

cambio Temapache tiene apenas el 34% y Playa Vicente el 44%.
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Gréfica 7. POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD
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Las precarias condiciones sociales que se observan, son resultado del escaso
nivel de ingreso que existe en los tres municipios. En promedio, en Martinez de la
Torre el ingreso por persona es de 2,400 pesos mensuales, lo que equivale,
aproximadamente a dos salarios minimos (s.m) Y si eso ya es poco, considérese,
gue en Playa Vicente es de apenas 1,260 pesos mensuales (un poco menos de un
s.m.) y en Temapache de 1, 400 pesos por persona (un poco mas de un s.m.) Y
es que en los tres municipios existe un predominio muy amplio de actividades
econdmicas de baja productividad y rentabilidad como es el caso de las
agropecuarias. En Martinez de la Torre, EL 10% del PIB municipal se genera en
este sector, pero en Temapache y Playa Vicente su predominio es mayor, ya que
su contribucion es del 34% en el primero y del 26% en el segundo.
Adicionalmente, este sector genera el mayor numero de empleos municipales. En
el primero absorbe al 32% de la Poblacién Ocupada total; en el segundo al 64% y
en el dltimo al 55%. En contraste la industria contribuye con el 16%, 14 y 12%
respectivamente y da empleos tan sélo al 10% en el primero y el 5% en los otros
dos. Esto significa que estas economias municipales tienen una fuerte inclinacion

primaria, es decir, de tipo agrario.
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CUADRO 18. VIVIENDAS PARTICULARES HABITADAS
TOTAL | Con agua entubada Con drenaje
Martinez de la Torre 28,709.0 15,702.0 54.7 | 22,003.0 76.6
Playa Vicente 10,486.0 3,166.0 30.2 4,579.0 43.7
Temapache 21,956.0 7,085.0 32.3 7,549.0 34.4
Fuente: XII Censo de Poblacién y Vivienda 2000, INEGI

La precariedad de estos municipios, también queda de manifiesto, al observar el
lugar que ocupan a nivel estatal por el tamafio de PIB. Asi, Martinez de la Torre
ocupa el onceavo lugar, en tanto que Temapache alcanza el lugar nUmero veinte y
Playa Vicente el 53. Peor es su situacion al comparar su PIB per capita, pues aqui

el primero alcanza el lugar 33; el segundo el lugar 103 y el tercero el lugar 117.

Gréfica 8. POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIVIDAD
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Segun se ve, en estos municipios hay una gran escasez de recursos y muchos
rezagos econdémicos y sociales; bajo esas circunstancias no es razonable, ni
racional, dividir mas territorio estatal. Por el contrario, lo que procederia seria
reducirlos, fusionar los mas pequefios y pobres, para atenderlos mejor y hacer
mas redituables los recursos que a ellos se canalicen, o integrarlos a municipios

mas grandes y mas ricos para que se beneficien de los recursos de estos.
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8. Consideraciones finales sobre el atraso y la desigualdad.

El desarrollo econémico en Veracruz no se ha distribuido de manera homogénea a
lo largo de todo el territorio. Por lo contrario, se ha concentrado en unas cuantas
regiones. Ello, debido principalmente a que las actividades econémicas mas
dindmicas presentan un fuerte patron de concentracion geografica, sin que existan
mecanismos que redistribuyan los beneficios del desarrollo. A mayor
concentracion geogréfica de la produccion ha correspondido una mayor
concentracion geogréfica de esos beneficios. De esta manera se ha conformando
un patron de desigualdad econdmica y social en el qgue mientras unas regiones se
desarrollan, otras permanecen en el atraso, ampliandose la diferencia entre ellas
con el tiempo.

Esta situaciébn corresponde a las formas especificas de organizacién de la
produccion y comercializacion, en las diferentes actividades econdémicas; a una
forma particular de distribucion espacial de las actividades econdémicas y a los
resultados que se obtienen -como consecuencia- en materia de distribucion del
ingreso. En general puede decirse que el desarrollo desigual es alimentado
principalmente por dos factores:

a) La dindmica propia del crecimiento econémico, que un esquema concentrado
de la produccion. Pues la concentracion geografica de la inversion favorece y
garantiza un nivel elevado de ganancias. Lo cual implica, también, la
concentracion de la poblacion en los puntos de mayor dinamismo econdémico,
pues también es conveniente que el consumo se encuentre concentrado
geograficamente. Por ello los beneficios del desarrollo se concentren en las
regiones de mayor dindmica.

b) La politica econdmica federal y estatal. Las decisiones del gobierno refuerzan el
proceso de concentracion y desigualdad econémica, toda vez que se mueve bajo
el objetivo primordial crear las condiciones necesarias para estimular la inversion
privada y asoO propiciar una localizacion eficiente de los proyectos de inversion.
Ello ha propiciado privilegiar de manera abierta aquellas regiones donde se dirige

la inversion privada, es decir, las regiones de mayor dinamica. Esto obedece a un
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principio de racionalidad econOmica, pues se persigue la mas alta rentabilidad
politica de la inversion puablica. Sin embargo, al adoptar de modo exclusivo
principios de eficiencia econOmica, se actla en detrimento del objetivo social de
una distribucién igualitaria del desarrollo a escala regional y la desatencion a este
objetivo agudiza la desigualdad entre las regiones.

De igual modo, hay que observar que el proceso de desarrollo desigual entre
regiones también es desarrollo desigual entre lo urbano y lo rural; entre lo
industrial-comercial y lo agricola; porque es en el ambito urbano donde se
concentra primordialmente las actividades mas dinamicas y en el ambito rural
aguellas de menor productividad y de mayor atraso. Son, por ello, las regiones que
concentran la actividad industrial, las que presentan un acelerado proceso de
urbanizacién, y de concentracion de la riqueza. Mientras que aquellas cuya
actividad principal es la agricultura y la ganaderia y que tienen un bajo o nulo nivel
de urbanizacién son las mas pobres.

Para revertir el desarrollo desigual, es necesario pues, una politica regional capaz
de redistribuir los beneficios del desarrollo. Una politica que permita impulsar un
proceso de desarrollo igualitario y justo en el @mbito regional e intrarregional.

La uUnica forma en que se puede dar un combate directo a la pobreza es
mejorando las condiciones en las que se realiza la produccion agricola y
reordenando la distribucién de las actividades industriales, con el fin de propiciar
un patrén de produccién menos concentrado y mas justo.

Estas tareas desde luego, requieren ser planificadas minimamente. No es posible
realizar esta gran transformacion sin los elementos basicos para la proyeccion y
ejecucion ordenada de programas. La improvisacion solo genera ineficiencia,

injusticia y perpetua la desigualdad. Estas son tareas para la modernizacion.
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VERACRUZ. EL DILEMA DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

Introduccién

La escasez de informacion estadistica a nivel estatal, particularmente la referida al
Producto Interno bruto y sus componentes, representa una grave carencia para
realizar de modo eficiente el trabajo de analisis, evaluacién y prondéstico del
crecimiento de las economias regionales.

Esto ha derivado en la necesidad de producir estimaciones respecto al
comportamiento de las variables macroeconémicas estatales, con el fin de suplir la
carencia aludida. Sin embargo, en mdltiples ocasiones, en lugar de llenarse los
vacios existentes, lo que se ha propiciado es un abuso muy grande por parte de
los responsables de elaborar las proyecciones estadisticas, con el fin de mostrar
gue las tendencias de la economia regional se apegan a lo planeado oficialmente.
Es decir, ha existido una falta de objetividad y de honestidad intelectual, que por
evidente, ha conducido a los estudiosos del tema, ha rechazar los datos oficiales
estimados, en virtud de carecer de fundamento metodolégico e incluso por
adolecer de errores de calculo.

El presente trabajo documenta ampliamente la polémica entre el autor y la oficina
del gobierno estatal encargada de la planeacion econdémica y financiera del
estado, cuyas proyecciones fueron objeto de analisis y evaluacion para llegar a la
conclusién de que son completamente errébneas. Mismo sefialamiento que se hizo
publicamente, el cual fue refutado con la misma falta de fundamentos y
cometiendo los mismos errores.

Aqui se da cuenta de la critica al modelo de proyeccion oficial, de la controversia
generada,; la respuesta oficial a la critica planteada y sus graves inconsistencias.
También se ofrece una panoramica sobre la economia estatal para comprender
por qué, a pesar de los esfuerzos oficiales, las proyecciones oficiales no podran
cumplirse y en cambio el Estado de Veracruz, se mantiene entre el atraso y la

pobreza.
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1.- Los pronosticos del crecimiento econdmico estatal.

Una de las variables macroeconémicas mas importantes para conocer el
desemperio de la economia estatal es el Producto Interno Bruto Estatal (PIBE).
Mediante este indicador se reconoce el valor de la producciébn de bienes y
servicios en un afio determinado, y a través de la mediciébn de sus variaciones
(tasa de crecimiento) es posible identificar el ritmo de expansion o contraccion
economica.

El gobierno del estado de Veracruz, ha tratado de establecer por anticipado el
comportamiento de la economia estatal a través de proyecciones econémicas que
presenta en diversos documentos oficiales, como es el caso del Presupuesto de
Egresos para 2003.

En este documento (presentado en diciembre de 2002) la tasa de crecimiento del
PIBE de Veracruz ofrecida como meta para 2003, fue de un 3%.

Dadas las condiciones econdmicas que privan en el pais y en el mundo, la
estimacion resulta ser muy alta, sobre todo considerando que Veracruz es uno de
los estados de menor crecimiento relativo en el pais. No obstante, el 7 de febrero
de 2003, el titular de la Secretaria de Finanzas Y Planeacion (Sefiplan) modificé la
proyeccién a una mas optimista del 3.5%", misma que fue ratificada publicamente,
por el titular del Comité de Planeacion del desarrollo para Veracruz
(COPLADEVER) dias después?

Llama la atencién que la correccién del prondstico se haya realizado sin que se
modificara positivamente ninguna de las variables macroecondémicas nacionales
en el periodo que va de diciembre (mes en que se presentd el Proyecto de
Presupuesto con la tasa del 3%) y el 7 de febrero en que se corrige al alza el
prondstico original, cuando, de hecho, el escenario econémico mas bien se ha

vuelto mas complicando, a tal grado que, incluso la expectativa de crecimiento de

1 Véase, por ejemplo, Diario AZ, 7 de febrero de 2003
2 Bernardo Urriza, “Crecimiento economico, prioridad del gobierno dl estado”, Diario de Xalapa, 16 de febrero
de 2003
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la economia nacional del 3% que el gobierno federal propuso, ha sido corregida a
la baja.?

Efectivamente, la prediccién del gobierno estatal parece estar muy alejada de lo
gue podria ser el comportamiento econdmico estatal para este afio, pues no existe
una base firme y seria sobre la cual pueda sustentar dicho argumento. De hecho,
las predicciones para el ailo 2002 -elaboradas bajo las mismas circunstancias y
criterios- constituyen un enorme y escandaloso fracaso.

En el Proyecto de Presupuesto de Egresos para 2002 se propuso como meta, una
tasa de crecimiento del PIBE del 2% -mayor al 1.7% que se esperaba para todo el
pais- y una tasa de inflacion promedio para Coérdoba, Veracruz y San Andrés
Tuxtla (que son las ciudades que se incluyen en el calculo nacional) no mayor al
4.7%. En ambos casos esas predicciones se encuentran muy alejadas de la
realidad.

Por lo que hace al tema del crecimiento del PIBE, es conveniente sefalar que la
economia nacional mostré un incremento del 0.9% durante 2002, por esa razon la
expectativa estatal no podra cumplirse, aun si fuera verdad el argumento —
infundado de que el crecimiento econdmico del estado es mayor al de la economia
nacional®, pues si la tasa nacional predetermina la estatal y si la nacional fue
menor de lo que se esperaba, la estimacion de la estatal deberia corregirse a la
baja. Bajo estas circunstancias, cuando mas, podria esperarse un incremento del
PIB del 1.2% para Veracruz, durante 2002. Esto es, un 17% mas que el
incremento nacional, en congruencia con la diferencia estimada por la Secretaria
de Finanzas, puesto que el 2% estatal propuesto para 2002, es 17% superior al
1.7% nacional propuesto para ese mismo afio, en tanto que el 3.5% propuesto
como expectativa para 2003 por el Secretario de Finanzas y Planeacion es 17%

superior al 3% propuesto como meta nacional.

® Seglin el Fondo Monetario Internacional la economia mexicana crecera un 2.3% (Notimex, 9-04-03) el
Banco Mundial también prevé un crecimiento de esa magnitud (El Financiero 03-04-03) Instituciones
financieras privadas como BBVA-Bancomer, Banamex y Grupo Santander Serfin, hicieron publica su
estimacion del 2.3% también. En cambio la Confederacién de Camaras Industriales (Concamin) prevé que el
incremento sera menor al 1% (El financiero 22-04-03) De igual forma la Asociacion Latinoamericana de
Micros, pequefios y medianos empresarios (Alampyme) prevé un crecimiento entre 1y 1.5%,

* Este argumento es la base sobre la cual el gobierno del estado calcula el crecimiento del PIBE, segun lo
establece en el Presupuesto de Egresos y en el Programa Veracruzano de Finanzas Publicas 1999-2004
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Sin embargo, existen serios argumentos para estimar que la economia estatal no
crecié a esa tasa para 2002 y que la expectativa para 2003 es exagerada e irreal,
porque el argumento que sirve como base para las estimaciones del crecimiento
del PIBE es falso. Segun el Programa Veracruzano de Finanzas Publicas, en los
altimos cinco afios (1994-1998) (...) Veracruz manifestd una tasa promedio de
crecimiento estimada en 3.4%, mayor a la de la economia nacional que fue de
3%, de ahi que en el Presupuesto de Egresos se pueda afirmar que la economia
estatal crece a una tasa superior a la economia nacional en etapas de
recuperacion econdmica, porque ‘la evidencia empirica reciente asi lo ha
demostrado durante las fases de recuperacion de la economia nacional™.

Por supuesto, se refiere a la evidencia ofrecida por el Provefipu cuyos datos son
erréneos, pues la realidad es distinta: la economia estatal crece menos que la

economia nacional

° Programa Veracruzano de Finanzas Publicas 1999-2004, Pag. 136. Secretaria de Finanzas y Planeacion,
Gobierno el Estado de Veracruz.
6 Presupuesto de Egresos del gobierno del estado de Veracruz 2002, Pag. 16.
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De acuerdo con los datos ofrecidos por INEGI, en el periodo sefialado (1994-
1998) la economia nacional creci6 a una tasa promedio anual de 2.6%, en tanto
gue la veracruzana crecio, apenas, el 1.2% (como puede constatarse en el cuadro

1) refutandose, con esto la afirmacion del documento oficial mencionado.

Y es que las tasas ofrecidas en el Provefipu, que se presenta en el cuadro 4.1 de
la pagina 137 y en el 4.5 de la pagina 169, del mismo documento, no son
correctas Ahi puede corroborarse una coincidencia (con una ligera diferencia)
entre las tasas de crecimiento para el pais que presenta este documento y las que
presenta INEGI. Sin embargo, hay una discrepancia muy grande, entre las tasas
de crecimiento del PIBE presentadas en el documento y las que resultan del
calculo con los datos de INEGI.

Esta discrepancia puede observarse en el cuadro 1, donde es notorio que
mientras que Sefiplan dice que Veracruz crecio en el periodo 1994-1998 un 3.4
promedio anual, los datos del INEGI nos dicen que el crecimiento sélo fue del
1.2%.

Este resultado es crucial, para todo el proceso de estimacion y proyeccion
econdmica, porque mientras el dato del Provefipu esta por encima de la tasa de
crecimiento nacional y permite estimar un crecimiento del PIB veracruzano mayor
al del pais, el dato del INEGI, esta por debajo de la tasa nacional y conduce a

esperar un menor crecimiento del estado con respecto al pais.

CUADRO 1. TASAS DE CRECIMIENTO DEL PIB NACIONAL Y PIBE
1994-1998
ANO PIBE segun SEFIPLAN PIBE segun INEGI PIB Nacional segin INEGI
1994 5.50 5.61 4.42
1995 -2.20 -2.25 -6.17
1996 2.20 1.62 5.15
1997 7.00 3.30 6.78
1998 4.30 2.20 5.02
Promedio 3.3 1.2 2.6
del periodo
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y Programa Veracruzano de finanzas Publicas 1999-2004
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De hecho, si se observa el comportamiento del PIBE para todos los afios del
periodo de recuperacion de la economia nacional (1996 y 2001) se tiene que la
tasa de crecimiento del PIBE fue inferior a la nacional. Incluso, en 1999 ésta fue
negativa (del -0.04%) mientras que el pais crecio ese afio al 3.6%. Asimismo, la
tasa de crecimiento promedio anual del pais fue de 3.6% para todo el periodo,
mientras que para el estado fue de apenas 1.46% De hecho, mientras la economia
nacional crecié un 23.6% en estos seis afios, la economia estatal apenas lo hizo
en un 8.9%.

Por esta razén es totalmente inexacta la afirmacién que hace el Presupuesto de
Egresos de 2002 y totalmente erronea la prediccion del crecimiento para 2002 y
para 2003.

CUADRO 2 PIB NACIONAL Y DE VERACRUZ 1996-2001
Tasas de crecimiento anual

PERIODO Total Nacional Veracruz Relacién
%PIBNal/ %PIB
Miles de pesos tca Miles de pesos tca estatal
1996 1,190,075,547 5.15 55,277,849 1.62 31.36
1997 1,270,744,066 6.78 57,099,729 3.30 48.62
1998 1,334,586,475 5.02 58,358,397 2.20 43.88
1999 1,382,935,488 3.62 58,332,405 -0.04 -1.23
2000 1,473,562,655 6.55 60,704,818 4.07 62.88
2001 1,471,065,152 -0.17 60,202,561 -0.83
Crecimiento total del periodo 23.61 8.91 36.99
Crecimiento promedio anual 3.60 1.43

Nota: El crecimiento del PIBE ha representado en todo el periodo de andlisis, en promedio, un 36.99% del
crecimiento del PIB nacional. Es decir, por cada punto porcentual que crece el PIB nacional, el de Veracruz
ha crece 0.3699%. (No se considera los afios de decremento del PIB nacional)

Fuente: Elaboracién del autor con datos del INEGI, Pagina electrénica

El analisis se puede ampliar para todos los afios para los cuales se cuenta con
datos estadisticos para el estado de Veracruz, que es el periodo 1993-2001 y ahi
se corrobora el mismo comportamiento. La economia mexicana crecio un 27.4%
durante todo el periodo, a una tasa promedio anual del 2.7%, en tanto que la
economia veracruzana crecio un 14.3%, a una tasa promedio anual de 1.5%. Es
decir la economia nacional crecid mas que la veracruzana, salvo en un solo afio,

el de 1994, en que Veracruz superg la tasa nacional, lo que, sin embargo, no tiene
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ningun efecto significativo sobre la tendencia general del crecimiento relativo del
periodo

Grafica 2. PIB Nacional y de Veracruz. 1993-2001
Tasas de crecimiento anual
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\ \// -0.80
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-6.17

Fuente: Elaborado por el autor con datos de Inegi.

Vale la pena destacar que las predicciones en materia inflacionaria tampoco se
cumplieron para 2002. De acuerdo con el prondstico ofrecido en el Presupuesto de
Egresos 2002, la tasa de inflacién promedio para Cérdoba, Veracruz y San Andrés
Tuxtla (que son las ciudades que se incluyen en el calculo nacional) no seria
mayor al 4.7%. Sin embargo, como ya lo mencioné en otro lugar’ la ciudad de
Veracruz tuvo un incremento de precios del 7.17%; en Cérdoba el incremento fue
de 6.89% y en San Andrés Tuxtla fue de 9.04%. Esto significa que el promedio
inflacionario de estas tres ciudades fue del 7.7 por ciento, cifra que esta tres
puntos porcentuales por encima de la meta estatal, es decir, la inflacién fue 64%

superior a la establecida como meta oficial por el gobierno del estado.

En ambos casos, tanto en el PIB como en la inflacion, la diferencia entre la meta y

lo observado es muy amplia, es decir, el margen de error con el que se predice el

" Hilario Barcelata Chavez, “La Inflacidn en Veracruz. Factor de Pobreza” en Diario de Xalapa, 27 de enero de
2003.
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CUADRO 3. PIB NACIONAL Y DE VERACRUZ 1993-2001
Tasas de crecimiento anual
PERIODO Total Nacional Veracruz Relacion
. . %PIBNal/
Miles de pesos tca Miles de pesos tca %PIB estatal
1993 1,155,132,188 - 52,693,995 - -
1994 1,206,135,039 4.42 55,649,210 5.61 127.02
1995 1,131,752,762 -6.17 54,398,800 -2.25
1996 1,190,075,547 5.15 55,277,849 1.62 31.36
1997 1,270,744,066 6.78 57,099,729 3.30 48.62
1998 1,334,586,475 5.02 58,358,397 2.20 43.88
1999 1,382,935,488 3.62 58,332,405 -0.04
2000 1,473,562,655 6.55 60,704,818 4.07 62.06
2001 1,471,065,152 -0.17 60,202,561 -0.83
Crecimiento total del periodo 127.35 114.25 62.59
Crecimiento promedio anual 2.72 15

Fuente: Elaboracién del autor con datos del INEGI, Pagina electrénica

comportamiento econdmico por parte del gobierno del estado es sumamente
grande, lo cual es bastante preocupante, porque no genera certidumbre. Lo peor
es que estos errores se dan por una aparente falta de capacidad para establecer
relaciones basicas entres las variables econémicas que permitan una prediccion
MAs 0 menos correcta y una observacion adecuada de la realidad econ6mica a

través de la evidencia empirica.

Gréfica 3. PIB ESTATAL.
ESTIMACION SEFIPLAN- DATOS OFICIALES INEGI. 1994-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi y Provefipu, Sefiplan.
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2. Las proyecciones del crecimiento: un error de calculo.

Es muy importante sefialar que estas estimaciones mencionadas del crecimiento
economico, elaboradas por el gobierno del estado, -ademas de sustentarse en
premisas falsas, como ya se demostré en el apartado anterior- estan planteadas
sobre bases erréneas, porgque existen graves errores de célculo en la construccion
de su modelo econométrico a partir del cual elabora sus predicciones.

El Programa Veracruzano de Finanzas Publica 1999-2004 (Provefipu) como ya lo
mencioné antes, establece la expectativa de que Veracruz creceria a una tasa
mayor que el pais, durante los afios 2001-2002 y 2003, porque, “en los ultimos
cinco afios (1994-1998) (...) manifesto una tasa promedio de crecimiento estimada
en 3.4%, mayor a la de la economia nacional que fue de 3%™ sin embargo, esto
no coincide con la realidad y ello se debe a la forma errénea en que Provefipu
preparo los datos para calcular las tasas de crecimiento del PIBE:

Para este calculo, Sefiplan usé datos del PIB deflactados con un indice de precios
con base en el afio 1998 (calculado por ellos mismos), en cambio el célculo que
hace INEGI esta elaborado con un indice de precios con base en 1993. Esto, sin
embargo, no es razon para que las tasas discrepen, pero evidencia que hay un
error, porque de otro modo coincidirian.

El problema es que el procedimiento de deflactacién de Sefiplan® contiene un
célculo erroneo de su indice de Precios, lo cual es determinante para la obtencién
de las tasas de crecimiento. Para comprobar la existencia de este error, pueden
observarse los datos del PIBE que ofrece el Provefipu en el mismo cuadro 4.5 de
la pagina 169. Segun se observa ahi, el PIBE para 1998 es de 166.5 millones de
pesos (mdp)

® Ibid.

° para obtener las tasas de crecimiento, primero hay que transformar a pesos constantes (reales) el valor del
PIBE que esta a precios de mercado (corrientes). Para ello se lleva a cabo un proceso de deflactacién, para el
cual es necesario un indice de Precios que contiene la inflacién acumulada y permite descontar el incremento
de los precios del valor del PIBE. La deflactacion consiste en dividir el valor nominal del PIBE de cada afio
sobre el indice de precios del afio que corresponda y multiplicarlo por cien. El resultado nos da el PIBE real
para cada afio, mismo que se compara con respecto al del afio inmediato anterior en cada caso, (afio actual
entre afio anterior menos uno por cien) para obtener la variacion porcentual de un afio a otro, es decir, la tasa
de crecimiento. Es I6gico que si el indice de precios esta mal, todo lo demas estara mal.
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Este es el afio base para el calculo de su indice de Precios, por lo que el valor del
PIBE nominal ( a precios de mercado) debe coincidir con el PIBE real (deflactado)
porque en el afo base, el indice de precios debe adoptar un valor de 100, de
manera que al dividir el valor nominal sobre el deflactor que es cien, el resultado
es un valor real igual al nomina. Por ello el dato del PIBE de 1998 expresado en
pesos corrientes, deberia ser igual al valor del PIBE deflactado (valor real)
expresado en pesos de 1998. Es decir, el valor que ofrece Sefiplan del PIBE a
precios de 1998, deberia coincidir con el de INEGI a pesos corrientes. Sin
embargo no es asi. Mientras que el valor corriente del PIBE para ese afo fue de
148.9 mdp —segun INEGI- el valor que presenta el Provefipu es de 166.5 mdp, lo
cual es una fuerte inconsistencia estadistica. Es decir, al dividir el valor del PIBE

nominal sobre su deflactor -que para ese afio es cien- el valor real debe ser 148.9.

Para comprobar esta aseveracion obsérvese el cuadro 3 donde se ofrecen datos
de INEGI, del PIB nacional y el PIBE, expresados en pesos corrientes y en pesos
de 1993. Tanto en el caso del PIBE como en el del PIB nacional, se prueba que,
para el afio base (1993) los valores corrientes y los reales (deflactados) son
iguales; esto es, el PIBE nominal y real son iguales a 52.7 mdp y también el PIB
nacional real y el nominal coinciden, en ese afio, ya que, como se en el cuadro de

referencia, son iguales a 1,155 mdp.

A mayor abundancia, se puede afirmar que el dato que Sefiplan ofrece para 1998,
equivale a deflactar con un indice de precios de 89.42%, el valor del PIB nominal
de ese afo. Esto convierte los 148.9 mdp (de INEGI) en 166.6 mdp. Pero si esto
es asi, entonces el indice de Sefiplan estd mal, porque 1998 es la base y su indice
debe ser 100%° .

En segundo lugar, porque los datos estadisticos correcta y oportuna, son un bien

publico que los gobiernos estan obligados a ofrecer ala sociedad.

1 Estos datos fueron publicados en el Provefipu en su edicién impresa de 1999 y son los mismos que
aparecen el dia de hoy en la pagina electrénica de Sefiplan, por lo que se entiende que esta dependencia los
sigue considerando validos y vigentes.
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CUADRO 4 . PIB NACIONAL Y DE VERACRUZ EN PESOS CORRIENTES, DEFLACTADOS
Y TASAS DE CRECIMIENTO 1993-2004
PIB estatal Sequn|| b5 Eqtatal INEGI. b/ PIB Nacional INEGI b/
Sefiplan a/
ANO ml'llfosng(se Miles de | Miles de
del esos | tea Millones de| Millones de tca Millones de Millones de tca
dep1998 ) pesos pesos de "| |pesos corrientes| pesos de 1993
corrientes 1993
1993 141.6 0.0 52.7 52.7 - 1,155,132,188 | 1,155,132,188 -
1994 149.4 S.y 60.4 55.6 5.6 1,306,301,570 | 1,206,135,039 | 4.4
1995 146.1 -4.2 80.3 54.4 -2.2 1,678,834,829 | 1,131,752,762 | -6.2
1996 149.2 ﬁ.Z 107.7 55.3 1.6 2,296,674,526 | 1,190,075,547 5.2
159.6 , 7.0 128.8 57.1 3.3 2,873,272,992 | 1,270,744,066 | 6.8
58.4 2.2 3,517,781,861 | 1,334,586,475 | 5.0
1999 174.7 49 172.2 58.3 -0.04| | 4,205,703,889 | 1,382,935,488 | 3.6
2000 183.8 5.2 197.2 60.8 4.2 4,974,463,616 | 1,473,562,655 | 6.6
2001 194.7 5.9
2002 207.1 6.9
2003 222.8 7.1
2004 240.1 7.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de: a/ Programa Veracruzano de Finanzas Publicas 1999-2004 y
b/ INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

3. Los argumentos de Sefiplan en la controversia por el crecimiento
econOmico

El 16 de febrero del 2003, se publicé en el Diario de Xalapa', un carta que
constituye la respuesta oficial a mi analisis sobre el crecimiento econémico que
publique en el mismo Diario ** y cuyo contenido es parte de las dos secciones
anteriores de este ensayo. En dicha carta se ofrecen algunos argumentos
acompafados de datos estadisticos con el fin de refutar mis afirmaciones. Las

ideas principales son las siguientes:

1 La carta firmada por Bernando Urriza Gonzéalez, Coordinador General Adjunto del COPLADEVER, se
publicé con el titulo de “Crecimiento econdmico, prioridad del gobierno dl estado”, Diario de Xalapa, 16 de
febrero de 2003

12 “Hilario Barcelata Chavez, “No se cumplen metas de crecimiento”. Diario de Xalapa, 15 de febrero de 2003
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a)

b)

f)
9)

h)

)

K)

El crecimiento econédmico de Veracruz es una prioridad de la presente
administracion estatal.

Uno de los ejes rectores del Plan Veracruzano de desarrollo 1999-2004 es
reactivar la economia, atraer inversiones y generar empleo.

Veracruz es la Unica entidad federativa que cuneta con un programa como
el Provefipu y que publica el seguimiento, evaluacion y pronoésticos de
variables econémica a nivel estatal.

Este ejercicio de planeacion y transparencia en la informacién no se habia
realizado antes.

Una breve descripcion del modelo econométrico con el que se calculan las
proyecciones

En 2000 el PIBE ocupaba el quinto lugar en el pais.

El crecimiento del PIBE veracruzano fue de 4.2% en 2000, inferior al del
pais.

A pesar de lo anterior, durante 2001 y 2002 la economia veracruzana ha
presentado un mayor dinamismo que la economia nacional y eso lo
demuestra el hecho de que le creacion de empleos en el estado ha sido de
las mas altas en el pais. Para este fin se ofrecen datos de la variacién anual
de asegurados al IMSS

La favorable situacion econémica del estado se derivada de la atracciones
de inversiones nacionales y extranjera. Se ofrece informacién del
crecimiento de la inversion privada sin determinar su origen.

Como complemento ha crecido la inversién publica en capital humano y
fisico. Se ofrece informacion del comportamiento de esa inversion

Los recursos presupuestales destinado a gasto social (educacion y salud e
infraestructura han ascendido en el periodo 2000-2002. Se ofrece
informacion del comportamiento de este gasto para ese periodo.

La captacién bancaria ha aumentado de manera consistente fortaleciendo
el ahorro y la intermediacion financiera. También se ofrece informacion para

los tres afos de analisis.
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m) Con base en el modelo econométrico y con la mejor y mas reciente

informacion disponible, se estima que el estado tendré un crecimiento del
3.5%

Los siete primeros argumentos (de la a) a la g) realmente no constituyen

razonamientos cientificos que contribuyen a refutar mis tesis y son, mas bien, una

apologia del gobierno del estado. Por tal razén, me concentraré en discutir los

otros seis restantes, que si son una contribucion al debate.

1.

3.

4.

Hay que destacar, en primer lugar, que la carta de referencia no aporta ni
una sola argumentacion teorica, y ningun dato empirico que permita refutar
mi argumento de que la economia veracruzana crece siempre menos que la
economia nacional. De hecho la carta acepta esa realidad al reconocer que
en el afio 2000 el crecimiento del estado fue menor al del pais. Aqui mismo
ya he demostrado con datos oficiales, que de 1993 a 2001 el estado ha
crecido menos que el pais y que por ello no podria crecer a tasas mayores
ni en 2002 ni alcanzar la meta del 2003.

La informacion utilizada en la argumentacién publicada no es —como se
afirma, la mejor y la mas reciente. Baste decir que el andlisis se sustenta en
la informacion del mismo Provefipu, que —-como ya demostré- tiene
informacion muy cuestionable.

Tampoco la informacion es la mas reciente, pues la carta se publico
después de que ya se habia publicado que el PIB nacional crecié a 0.9% y
en la carta todavia se habla de una tasa de 1.7% que, por lo mismo , es un
dato obsoleto y erréneo.

Se argumenta el crecimiento de Veracruz en 2001 y 2002 se debe a un
importante incremento de la inversion privada, del gasto en desarrollo social
y la inversion publica. Y se ofrecen algunos datos que pretenden ser prueba
de ello. Sin embargo, -otra vez- la informacion no es la mejor, pues se
comete un enorme error metodologico, ya que los datos se presenta precios
de mercado (pesos corrientes) lo cual invalida la comparacion entre un afio
y otro. Para hacer este tipo de andlisis se requiere poner los datos en

valores reales, es decir, hay que deflactarlos para descontarles la inflacion.
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De hecho al ajustarlos para hacerlos comparables, resulta que estas
variables no tuvieron el crecimiento de que se habla como se observa en el
cuadro 5y la grafica 3.

5. He ajustado los datos para presentarlos correctamente, y al hacerlo se
vuelve evidente que no hay tal tendencia creciente de la que habla el Sr.
Urriza, observandose, mas bien, en 2001, una severa contraccion en la
inversion privada, la cual practicamente permanece estancada en todo el
periodo. Lo mismo pasa con el gasto en Desarrollo social el cual se reduce
—4.97 por ciento en 2002 y apenas crece un 2.8% en todo el periodo.
También es notorio el pobre crecimiento de la inversion publica de apenas
0.4 por ciento para 2002, lo que suma un reducido 5% en todo el periodo.
Como es evidente, si se quiere medir el comportamiento del PIBE en
funcibn a estas variables, dificimente se podria afirmar que tuvo

crecimiento, debido al pobre desempefio de la inversion publica y privada.

Gréfica 4. Veracruz. Indice de crecimiento de la Inversién privada,
publica y gasto social. 2000-2002. (2000=100)

Y
'—\
S
N

95.0
85.
—¥— Inversion Privada =8-==Gasto en Desarrollo Social
=== Gasto en Inversion Publica
2000 2001 2002

Fuente:Elaborado por el autor con datos de Bernardo Urriza. “Crecimiento econémico, prioridad del gobierno dl estado”,
Diario de Xalapa, 16 de febrero de 2003. Deflactado con el INPC 1994=100.

6. En la carta no se aclara cual es el fundamento tedrico y empirico que

sustenta la afirmacion de que la supuesta tendencia creciente de esas
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variables provoca crecimiento. No se ofrece ninguna medicion del
multiplicador de inversion ni del multiplicador del gasto publico que son los
instrumentos tedricos que sirven para saber cuanto impacta la inversion al
producto. Si no existe esa medicidon cualquier cosa que se diga carece de

sustento.

CUADRO 5. VERACRUZ. INVERSION PRIVADA, PUBLICA Y GASTO EN DESARROLLO SOCIAL
2000-2002
(millones de pesos de 1994)

Inversién Privada Gasto en Desarrollo Social Gasto en Inversion Publica
Afio Tasa de indice de Tasa de indice de Tasade | indice de
$ crecimiento |crecimiento $ crecimiento |crecimiento $ crecimiento |crecimiento
anual real real anual real real anual real real
2000 |2,216.3 - 100.0 5,305 - 100.0 7,650.6 - 100.0
2001 |1,889.7 -14.7 85.3 5,740 8.19 108.2 7,987.8 4.4 104.4
2002 |2,243.1 18.7 118.7 5,454 -4.97 95.0 8,016.8 0.4 100.4

Fuente: Elaboracion del autor con datos de Bernardo Urriza,, Diario de Xalapa, 16 de febrero de 2003, deflactados con el INPC
1994=1000

En la carta de referencia, se argumenta que en 2001 y 2002 la economia
veracruzana ha presentado un mayor dinamismo que la economia nacional
y que eso lo demuestra la creacion de empleos en el estado, que es de las
mas altas de la Republica. Pero eso es impreciso. Que el empleo en
Veracruz haya crecido mas que en el pais (si esto es cierto)™ no significa
que el PIBE haya crecido méas que el nacional. Para poder afirmar una cosa
asi se debe ofrecer la relacion matematica entre el incremento del producto
estatal y el empleo estatal, para determinar cuantos puntos porcentuales
estd creciendo el PIB por cada punto porcentual que se observa de
incremento del empleo, es decir, definir la Ley de Okun para el pais y para
el estado. Si no se tienen estos datos y relaciones, no se puede hacer una
contundente afirmacion, como la que se hace. Bajo esas condiciones, es
dar un salto mortal al vacio, porque se carece de sustento tedrico y de
evidencia empirica. Si la relacién entre dos variables va ayudar a interpretar
la realidad, primero hay que demostrar la existencia de dicha relacion y su

magnitud.

13 Véase aqui mismo la seccién dedicada al anélisis del desempefio del empleo en el estado.
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7.- En lo que se refiere a los datos del empleo, la informacién tampoco es la
mejor. Resulta totalmente erroneo medir el empleo con datos de
“Asegurados al IMSS”, como se hace en la carta de referencia, porque ese
rubro esta compuesto -en una alta proporcidn- por personas que no
trabajan, ya que incluye: el seguro facultativo, estudiantes, continuacion
voluntaria, trabajadores independientes, seguro de salud para la familia y
trabajadores eventuales del campo. Por lo que la informacién no expresa
lo que se quiere mostrar. Lo adecuado es utilizar el rubro de”Trabajadores
asegurados” ya que los asegurados que no son trabajadores representan
alrededor del 18% del total del rubro de “Asegurados” lo cual distorsiona los

datos del empleo.

En conclusion, el inadecuado uso de la informacion, la falta de un planteamiento
tedrico adecuado y el desconocimiento acerca de la relacion entre las variables
econdémicas y la ausencia de mediciones empiricas entre las mismas, deja sin
sustento todas las afirmaciones vertidas en la carta de referencia, porque ningun
dato aportado en la misma logra demostrar que si habra crecimiento en Veracruz.
Mucho menos el argumento de que todo esta medido por un modelo
economeétrico, pues si el modelo esta mal, las predicciones que de él se deriven

también lo estaran.

4. La dindmica sectorial reciente.

El crecimiento en Veracruz medido por el indice de volumen fisico del PIBE,
muestra una menor dindmica estatal, comparada con la nacional. Este indice para
Veracruz, crecio un 15% en el periodo 1993-2000. Lo cual es mucho menor que el
crecimiento nacional que fue de 27.%., es decir, una diferencia de un poco menos

del doble. Esa diferencia se agranda si observamos el comportamiento en el

4 \éase Instituto Mexicano del Seguro Social, Pagina electrénica. www.imss.gob.mx
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periodo 1998-2000, pues mientras que el crecimiento estatal es apenas del 4%, el
nacional es de 10.5%, esto es, méas del doble.

Estos resultados se explican por el comportamiento que han venido mostrando las
actividades mas importantes dentro en el estado como son la industria
manufacturera que contribuye con el 18% del total del PIBE y el sector Comercio,
Restaurantes y Hoteles, con el 16%™. Es decir, en conjunto, estos dos sectores
generan el 34% del total del PIBE, lo cual significa que tiene un peso importante
en comparacion con el resto de los sectores cuya participacion es menor y que su
dindmica, influye de modo determinante en las tendencias del crecimiento de la
economia estatal. Por ello resulta pertinente su analisis, pero, ademas, porque
permite estimar los resultados econdmicos del PIBE para 2002, que adn no se
encuentran disponibles.*®

En lo que respecta a la industria manufacturera en el estado, ésta mostré un
estancamiento en el periodo 2000-2002, ya que el indice de la produccién para el
primer afio fue de 116.6% (comparado con el afio base que es 1993) y para el
segundo, fue exactamente el mismo, es decir, no mostrd crecimiento y de hecho
difiere muy poco con el observado en 1998 en que alcanz6 un nivel de 115% Es
decir de 1998 a la fecha, la produccion industrial apenas se incrementd un 1.4%

siendo la mayor etapa de crecimiento de 1998 a 2000.

!> sistema de Cuentas Nacionales PIBE 2001, INEGI, P4gina electronica.
6 El sector “Servicios comunales, sociales y personales” tiene una aportaciéon al PIBE del 23%, pero no
existen datos para analizar su comportamiento durante 2002
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GRAFICA 5. INDICE DE VOLUMEN FISICO DEL PIB TOTAL.
VERACRUZ-NACIONAL. 1993-2000
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Contrasta este comportamiento con el observado a nivel nacional, donde el indice

alcanz6 un nivel de 138% en el afio 2002 (con respecto a 1993), valor que, sin

embargo, fue mayor en el afio 2000, en que llegd 144%. A pesar de esto, para el

periodo 1998-2002, el incremento de la produccion industrial nacional fue de 7.3%,

lo cual es cinco veces superior al estatal, que es de 1.4%. Sin embargo, si se

observa la tendencia de todo periodo 1995-2002 es posible notar que la diferencia

en el crecimiento es aun mayor, ya que la industria nacional crecio diez veces mas

qgue la estatal, pues mientras la primera lo hizo en un 40.4%, la segunda logro

apenas un 4.4%
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GRAFICA 6. VERACRUZ. VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCION
MANUFACTURERA 1995-2002. Indice de crecimiento anual
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi.

Este comportamiento es resultado del diferencial en las tasas de crecimiento
promedio anual, que a nivel nacional fue de 2.34% de 1998 a 2002; en tanto que
la estatal fue de 0.49%.

Cuadro 6. indice de Volumen Fisico de la Produccién Manufacturera
(Base 1993 = 100)
PERIODO Veracruz Total Nacional
1995 111.8 98.9
1996 112.2 109.6
1997 115.0 120.5
1998 115.1 129.4
1999 114.3 134.9
2000 116.6 144.2
2001 117.0 138.8
2002 116.7 138.9
Crecimiento 1998-2002 101.4 107.3
Crecimiento 1995-2002 104.4 140.4

FUENTE: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Por lo que se refiere al sector comercio con ventas al mayoreo, su comportamiento
también ha sido negativo en el periodo de analisis. Asi, el volumen de ventas de
2002 para el estado de Veracruz, muestra un desplome del —3.9%. comparado

con el observado en 1994. La caida es mayor si lo comparamos con el afio 2001
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GRAFICA 7. VERACRUZ. INDUSTRIA MANUFACTURERA.
Tasa de crecimiento promedio anual. 1994-2002
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi.

con respecto al cual la reduccién es del —5% y comparado con el afio 1998, la

caida es del -10.3%.

Este comportamiento negativo impacté de manera importante el volumen total de
remuneraciones del sector, el cual se redujo en el periodo 1994-2002 en un -20%
y de 1998 a la fecha en un —12%. Esta contraccién se debi6 a la caida del —25.5%

de las remuneraciones por persona, en 2002 con respecto al nivel observado en

1994. Todo esto a pesar de que el personal ocupado mostré una

recuperacion.
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Graifac 8. Veracruz. Indice de crecimiento de las remuneraciones totales, por
persona y total de ventas en establecimientos comerciales con ventas al mayoreo.
1994-2002
110.0 /{L
105.0 —¥— Remuneraciones totales
—&— personal ocupado
100. 0 —&@— Remuneraciones por persona
—&6— Ventas mayoreo D
"5“’ P
o W
85.0
80.0 M/ \\
75.0 \
7001 A r—
65.0 T T T T T T T
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Elaboracion propia con datos de Inegi, Pagina electrénica.

Por lo que hace al comercio al menudeo, la situacion es parecida. Las ventas
cayeron en un 13% con respecto a 1994, y comparadas con el 2000,
permanecieron estancadas. Por su parte las remuneraciones a los trabajadores

cayeron un —3.3% con respecto al primer afio y un 5.4% con relacion al segundo.

58

CUADRO 7. VERACRUZ. INDICE DE CRECIMIENTO DE LAS VENTAS, PERSONAL OCUPADO, REMUNERACIONES
TOTALES Y POR PERSONA. EN ESTABLCIMIENTOS COMERCIALES AL MENUDEO Y MAYOREO 1994-2002 (1994=100)
Establecimientos comerciales al menudeo Establecimientos comerciales al mayoreo
ANO Personal Remuneraciones Remuneraciones Personal | Remuneraciones | Remuneraciones
Ventas Ventas
ocupado totales por persona Ocupado totales por persona
1994| 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.01 100.00
1995| 75.3 102.6 78.8 84.0 77.21 89.0 77.33 89.34
1996| 72.5 134.3 76.0 83.3 75.08 85.3 67.67 76.55
1997| 78.8 144.0 80.9 83.5 80.85 86.6 69.40 80.56
1998| 77.6 169.7 87.8 86.1 85.77 88.2 68.07 77.40
1999| 77.6 179.2 87.1 86.2 93.02 92.4 68.95 72.23
2000{ 87.0 190.3 101.9 94.0 98.64 93.7 73.13 74.35
2001| 88.6 200.4 101.1 93.9 101.06 102.8 76.27 75.10
2002| 87.0 192.7 96.7 87.7 96.11 106.4 79.69 74.52
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.
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Esto ultimo debido a una contraccion de las remuneraciones por persona, que
cayeron —6.3% en el periodo 2000-2002.

Grafica 9. Veracruz. Ventas, personal ocupado, remuneracioens
totales y por persona en etablecimientos comerciales al menudeo.
1994-2002
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi.

En conclusién, medido en términos de sus sectores econdémicos mas importantes,
la economia veracruzana se encuentra en medio de un profundo estancamiento
econémico desde mediados de la década pasada. Situacion que se agrava

durante los dos primeros afios de la presente década.
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5. El desempleo. Medida y tendencias.

Una de las formas mas claras en que se evidencia el desempefio de una
economia es a través de la magnitud del desempleo, en la medida que es una
variable altamente sensible a los vaivenes de la produccion.

La medida tradicional, aunque no la mas efectiva, es la Tasa de Desempleo
Abierta (TDA) que se define como la proporcion de la Poblacion Econémicamente
Activa (PEA) que no ha trabajado ni una hora a la semana y que ha buscado
trabajo. (Es decir una persona se considera empleada si trabaja, al menos, una
hora a la semana)

En Veracruz, en los ultimos afos, esta tasa ha venido mostrando un
estancamiento, ya que mientras en 1999 fue del 2.5%, para 2002 alcanzé un valor
de 2.4%, es decir, practicamente no se movio. Y de hecho, para los afos
intermedios del periodo, muestra un comportamiento contradictorio, ya que se
reduce en los afios de contraccidn econémica y sube en los afios de expansion.
Esto puede deberse al hecho de que durante las épocas en que la economia
estatal no crece, algunas personas dejan de buscar empleo y reducen, tanto el
namero absoluto de desocupados, como el tamafio de la PEA, por lo que la TDA
tiende a disminuir. De igual forma, cuando la economia crece, algunas personas
reinician su busqueda de empleo agrandando con ello el tamafio de la PEA y el

namero de desocupados, por lo que la tasa de desempleo crece.

Refuerza este argumento el comportamiento de la Tasa de Ocupacion Parcial y
Desocupacién (TOPD1) que considera desocupados a aquellos que no tienen un
trabajo, mas los que sélo trabajan menos de 15 horas a la semana. Es
precisamente, en este rango de personas, en donde entrar y salir de la PEA es
muy frecuente y muy facil, por lo que es muy probable que el comportamiento de
estas tasas se explique por las razones antes expuestas.

En general se considera que estas tasas no ofrecen una buena medida del
desempleo, precisamente porque toman como empleados a los trabajadores
informales, con trabajos que abandonan muy facilmente por el bajo sueldo y el

namero reducido de horas que le dedican.
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GRAFICA 10. VERACRUZ. PIBE Y Tasa Abierta de Desempleo (TDA)
1996-2002
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI

También hay que considerar que el valor de estas tasas esta influido por el
crecimiento permanente de la PEA como resultado del crecimiento natural de la
poblacién, porque cada afio ingresan mas personas a la edad de trabajo. Esto
puede hacer que la tasa de desempleo no baje, e incluso puede hacer que suba,
aunque se estén generando mas puestos de trabajo, lo cual significa que la
economia no crece lo suficiente para acomodar a toda la poblacion trabajadora.

Adicionalmente hay que considerar que la TDA presenta el problema de
subestimar de manera muy importante el nivel de desempleo, porque cuenta como
empleados aquellas personas subempleadas o con empleos informales, que
normalmente no tienen prestaciones y estd muy mal pagado. Por ello hay que
hacer uso de tasas alternativas, como la segunda Tasa de Ocupacion Parcial y
Desocupacién (TOPD2) que es una mejor medida del desempleo, ya que mide la
proporcién de la PEA desocupada mas los ocupados que trabajan menos de 35

horas a la semana. Es decir, practicamente elimina el empleo informal.
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GRAFICA 11. VERACRUZ. TASAS DE DESEMPLEO. 1998-2002
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Fuente: Elaboracion propia con datos Inegi

Por supuesto, se observa que su valor es sumamente alto: del 23.5% para 1998 y
aunque muestra una tendencia a la baja a lo largo del periodo de analisis, ésta es

poco considerable, pues apenas se reduce al 20.1 en 2002.

CUADRO 8. VERACRUZ TASAS DE DESEMPLEO Y PIBE 1966-2002
Menos de Un Salario PIB estatal
TDA a/ THD TCCO TOPD2 TOPD1 | Minimo y Més de 48 b/
Hr/Sm
1996 4.3 21.9 24.4 25.2 10.2 18.7 1.6
1997 3.2 21.2 24.0 24.2 9.2 20.3 3.3
1998 3.0 18.5 23.0 23.5 9.5 17.5 2.2
1999 2.5 16.7 22.1 22.4 7.6 16.9 -0.04
2000 2.7 15.6 18.4 21.6 7.9 15.9 4.2
2001 2.3 15.0 17.1 21.0 7.3 11.1 -0.83
2002 2.4 12.3 14.3 20.1 7.1 10.2 1.0
&/ Es el promedio de las 3 areas urbanas incluidas en la medicién
b/ 2002 es una estimacion.
FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI. Encuesta Nacional de Empleo Urbano.

Estos datos parecen definir un escaso efecto del crecimiento econémico sobre el
nivel de empleo. De hecho el efecto mas importante parece ser la mejora en el
nivel de ingreso. Al incorporar al analisis la Tasa de Ingreso Inferior al Minimo

(TIID), que mide la proporcién de la PEA ocupada con ingresos menores al
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minimo, se puede observar que es la tasa que mas cambia, ya que se reduce del
18.5% en 1998 al 12.3% en el 2002. Lo cual hay que entenderlo, no como una
caida del desempleo, porque las demas tasas no cambiaron, sino como el hecho
de que muchas personas que no ganaban bien mejoraron su posicion, sin que
aumentaran mucho los empleos.

De hecho, esta mejora se corrobora al observar la magnitud trabajadores
registrados en el IMSS, misma que se incrementa, precisamente mientras la TIID
disminuye y el resto de las tasas permanecen estancadas. Esto significa que unas
personas ya empleadas mejoraron su situacion en términos de aumentos de sus
ingresos y obtencion de prestaciones. Pero, eso no impide que mas personas se
gueden sin empleo, por eso el comportamiento -ya descrito- de las otras tasas (la
TDAyla TOPD1y TOPD2).

En conclusion la dinamica econdmica ha impedido una expansion amplia del
empleo. Si acaso, algunos ya ocupados han conseguido mejores empleos, pero el
desempleo persiste aunque no parece crecer al ritmo que se contrae la economia
estatal porque muchos al no conseguir empleo, han optado por dejar de buscarlo,
lo que refleja la incapacidad del sistema econdmico estatal para emplear a todos

aguellos que buscan un empleo.

6. Veracruz en ladindmica de la economia regional

El comportamiento de la economia mexicana a lo largo de los ultimos cinco afios,
ha sido resultado de una dindmica contradictoria en el plano de las economias
estatales, pues mientras algunos estados han tenido un desempefio muy positivo,
otros han estado inmersos en un proceso de estancamiento o de plano en franca

recesion.

De 1996 a 2001, la economia del pais crecié a una tasa media anual de 3.6%, sin
embargo, 14 estados superaron esa dinamica, destacandose: Aguascalientes,

Querétaro y Baja California, que crecieron a tasas superiores al 5%, siendo los de
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mayor expansion. Asimismo, sobresalen, Sonora, Tlaxcala, Yucatan, México,
Puebla, Quintana Roo, Morelos, Nuevo Ledn y Chihuahua, que crecieron por

encima del 4% anual.

Graéifac 12. Tasas de crecimiento media anual del PIB estatal. 1996-2001.

Aguascalientes
OV

olima
anasco

Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi.

En cambio, los 18 estados restantes, crecieron por debajo de la tasa nacional,
destacando el caso del estado de Veracruz que sélo pudo obtener un incremento
del 1.4%, siendo el estado de menor crecimiento en todo el pais.

Como se ve, la diferencia entre el crecimiento de unos y otros estados es muy
marcada, por lo que este proceso de expansion diferenciada trae como
consecuencia un proceso de desequilibrio regional, profundizando el fenédmeno de
desarrollo desigual, lo que representa abismales deferencias en términos de
productividad, competitividad y calidad de vida en las diferentes regiones que
conforman al pais. Tan s6lo hay que observar que el crecimiento de
Aguascalientes, (que es el estado que mas crece, al 5.5%) es cinco veces superior

al de Veracruz, que es el que menos crece (1.4%).
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Cuadro 9. Participacion en el PIB Nacional por entidad federativa 1996-2001
1996 2001
. . _ [Participacion porcentual en el Rankin . . articipacion porcentual en ell  Rankin

[Emifi ) FealEming to{)al del I'E’JIB nacional nacional 19996 (Ei ) [l to?al del I'EIB nacional nacional ZgC)Ol
Distrito Federal 22.98 1 Distrito Federal 22.37 1
IMéxico 10.38 2 México 10.84 2
Nuevo Leén 6.44 3 uevo Ledn 6.87 3
Jalisco 6.35 4 Palisco 6.44 4
Veracruz Llave 4.64 D) Chihuahua 4.38 5
Chihuahua 4.06 6 eracruz Llave 4.09 6
Guanajuato 3.38 7 Puebla 3.45 7
Puebla 3.27 8 Guanajuato 3.29 8
ICoahuila 3.12 9 Baja California 3.24 9
Baja California 2.96 10 Coahuila 3.07 10
[Tamaulipas 2.91 11 [Tamaulipas 2.97 11
ISonora 2.75 12 Sonora 2.83 12
Michoacén 2.44 13 flichoacan 2.32 13
Sinaloa 2.24 14 Sinaloa 211 14
Chiapas 1.82 15 Chiapas 1.73 15
Guerrero 1.82 16 Querétaro 1.72 16
ISan Luis Potosi 1.73 17 [San Luis Potosi 1.72 17
Oaxaca 1.63 18 Guerrero 1.65 18
Querétaro 1.55 19 Oaxaca 1.50 19
Hidalgo 1.46 20 Morelos 1.47 20
Morelos 1.38 21 Quintana Roo 1.40 21
Durango 1.33 22 Hidalgo 1.39 22
Quintana Roo 1.33 23 ucatan 1.37 23
[Yucatan 1.32 24 Durango 1.26 24
[Tabasco 1.30 25 Aguascalientes 1.20 25
ICampeche 1.20 26 [Tabasco 1.19 26
IAguascalientes 1.07 27 ICampeche 1.13 27
IZacatecas 0.83 28 Zacatecas 0.78 28
Nayarit 0.60 29 ayarit 0.58 29
Colima 0.59 30 Baja California Sur 0.56 30
Baja California Sur 0.58 31 [Tlaxcala 0.56 31
[Tlaxcala 0.54 32 Colima 0.54 32
[Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Grafica 13. Veracruz. Participacion en el PIB nacional. 1996-2001

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Fuente: Elaboracion propia con datos de Inegi..

Esta dindmica diferenciada modificé la participacion de cada estado en el PIB

nacional, de modo que algunos ocuparon un lugar mas alto y otros perdieron el
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gue tenian al inicio del periodo. Este es el caso de Veracruz que es una de las
economias mas grandes del pais, por el tamafio de su PIB, y que en 1996,
ocupaba el quinto lugar a nivel nacional, con una participacion del 4.6% del PIB
total. Para 2001 ha pasado a ocupar el sexto lugar, con una participacion
disminuida al 4.09%. Resalta, también, el hecho de que su crecimiento se
mantuvo por debajo del que experimentaron otros estados mas pobres en
términos de recursos naturales y financieros como Chiapas, cuyo crecimiento fue
del doble que el de Veracruz.

Los estados que mas crecieron, se destacan porque durante los afios del periodo
analizado, tuvieron tasas de crecimiento impresionantemente altas como el caso
de Aguascalientes que en 1997 crecio al 9% y en 2000 al 10.4%. Es el mismo
caso de Querétaro que en 1997 crecié un 12% y en 2000, 7% y Baja California
con 12% y 9.7%, para los mismos afios. En el otro extremo, el estado de Veracruz,
mostré tasas de crecimiento para esos afos del 3 y 4% respectivamente y de
hecho su crecimiento nunca fue superior a esta Ultima tasa, mostrando tasas
negativas de incremento (decrementos) en dos de los cinco afios analizados.
Estos resultados diferenciados deben llevarnos a un andlisis profundo de la
realidad veracruzana, con el fin de revisar las causas especificas del mediocre
comportamiento de su economia e identificar el conjunto de soluciones que se

requieren.
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Gréfica 14. Veracruz. Crecimiento comparado 1996-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Es necesario observar que es lo que estan haciendo otros estados para crecer a
un ritmo acelerado. Estados que si han aprovechado los cambios estructurales
que ha tenido la economia nacional y que, seguramente, han implementado
politicas inteligentes para impulsar el desarrollo de sus sectores productivos con el

fin de volverlos mas eficientes y competitivos.

Si no se identifican los problemas y las potencialidades de la economia
veracruzana y no se implementa una politica de impulso al crecimiento econémico,
en muy poco tiempo Veracruz terminard por ser desplazado por muchos otros

estados y —lo que es peor- se agravara la pobreza de su poblacién.
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Cuadro 10. Tasa media anual de crecimiento del PIB 1996-2001
Entidad Federativa Tasa media anual de crecimiento

TOTALNACIONAL 3.60
IAguascalientes 5.53
Querétaro 5.43
Baja California 5.17
Chihuahua 4.90
Nuevo Le6n 4.71
Morelos 4.65
IQuintana Roo 4.56
Puebla 4.54
México 4.35
Yucatan 4.23
Tlaxcala 4.19
Sonora 4.08
[Tamaulipas 3.92
Jalisco 3.86
San Luis Potosi 3.48
Coahuila 3.32
Guanajuato 3.14
Distrito Federal 3.13
Baja California Sur 3.05
Nayarit 2.97
Hidalgo 2.79
Chiapas 2.72
Michoacéan 2.68
Durango 2.66
Sinaloa 2.56
Campeche 2.50
Zacatecas 2.46
Oaxaca 2.22
Colima 2.08
[Tabasco 2.04
Guerrero 1.91
eracruz 1.43

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

7. Crecimiento econdémico y bienestar social

Como resultado del negativo comportamiento de la economia veracruzana a lo
largo de los dltimos cuatro afios, el bienestar de la poblacion no ha podido superar
el deterioro de sus condiciones de vida, medidas por el nivel del PIBE per cépita,
particularmente desde hace dos afios.

De 1998 a la fecha este indicador ha sufrido dos disminuciones, en 1999 en que
cayo —0.5%; en 2001, -1.3% y —0.5 en 2002. Si bien, durante 1998 crecio un 1.7%
y en 2000 un 3.6% A pesar de este comportamiento negativo, durante el periodo,
ha podido acumular un ligero incremento del 2.1%. Sin embargo, este
comportamiento se ha debido mas bien al lento ritmo de crecimiento que ha tenido
la poblacibn que crece a una tasa del 0.5% promedio anual, lo cual ha

contrarrestado el efecto de la escasa dindmica econémica estatal.
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CUADRO 11. VERACRUZ. PIB Y PIBE TOTAL Y PER CAPITA 1996-2003
Veracruz Total Nacional
PIBE PIB per céapita PIB tca PIB per capita
Miles de pesos de tca Pesos por tca ind?cg de Miles de pesos de Pesos por tca I'ndjcg de
1993 persona crecimiento 1993 persona crecimiento
1995 54,398,800 8,074.24 100.0 1,131,752,762 - 12,415.25 100.0
1996 55,277,849 1.6 8,163.90 1.1 101.1 1,190,075,547 5.2 | 12,887.51 | 3.8 103.8
1997 57,099,729 3.3 8,391.01 2.8 103.9 1,270,744,066 6.8 | 13,584.48 | 5.4 109.4
1998 58,358,397 2.2 8,533.31 1.7 105.7 1,334,586,475 5.0 | 14,083.88 | 3.7 1134
1999 58,332,405 -0.04| 8,487.08 -0.5 105.1 1,382,935,488 3.6 | 14,406.81 | 2.3 116.0
2000 60,704,818 4.1 8,796.52 3.6 108.9 1,473,562,655 6.6 | 15,134.88 | 5.1 121.9
2001 60,202,561 -0.8 8,681.96 -1.3 107.5 1,471,065,152 -0.2 | 14,911.58 | -1.6 120.1
2002 60,930,120 0.01| 8,641.25 -0.5 107.0 1,484,304,738 0.9 | 14,848.97 | -0.4 119.6
2003 e/ 61,718,312 1.3 8,711.66 0.8 107.9 1,513,990,833 2.0 | 14,947.82 | 1.7 120.4
1998-2002 2.1 6.1
1995-2002 7.9 20.4
a/ El dato del PIBE para este afio es una estimacion a partir del PIB nacional.

e/ Estimado.
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

Pero esa pobre dindmica ha influido sobre el crecimiento de la poblacion, porque
al no producirse los empleos suficientes, miles de veracruzanos han salido a
buscar trabajo a otros lugares, reduciendo la tasa de crecimiento poblacional del
estado y en algunos municipios, provocando tasas de crecimiento negativas. Asi
que no debe ser motivo de celebracidén que el PIBE per capita se haya movido en
sentido positivo, pues esto se ha logrado gracias a la reduccién del numero de los
gue entran al reparto de la rigueza, mas que aumentando esa riqueza repartida.

Este comportamiento del PIBE per capita, contrasta con el que ha tenido el mismo
indicador a nivel nacional, el cual estuvo sujeto a un comportamiento mas positivo,
por lo que acumuld, a lo largo del periodo, un crecimiento del 6.1%, que es
eqguivalente a tres veces lo que creci6é Veracruz. Ello a pesar de que la poblacion a
nivel nacional muestra un ritmo de crecimiento del 1.3% anual, mas alto que el

estatal.
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Gréfica 15. Veracruz. Tasa de crecimiento del PIBE per capita. 1998-2002
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Inegi y estimaciones propias

En este contexto de la economia nacional, es importante destacar la situacion de
Veracruz comparada con la de otros estados, para dimensionar, de mejor manera
su situacion actual, en términos de su nivel de bienestar.

Los rezagos econdmicos y sociales del estado han mantenido a Veracruz muy
lejos de los mejores niveles de bienestar, comparado con el resto de los estados y
su escasa dindmica econdmica del estado -menor a la de los demas- (como se vio
en la seccién anterior), ha traido como consecuencia un deterioro relativo de su
nivel de bienestar.

En 1996, el estado ocupaba el lugar nimero 24 a nivel nacional, comparando el
valor de su PIBE per cépita con el del resto de las entidades federativas, lo que
representa el 63% del valor de este indicador a nivel nacional y tan sélo un 25%
del valor obtenido por el Distrito Federal, que es la entidad con el dato mas alto.
Es decir, el nivel de bienestar de un veracruzano, equivalia, en promedio, a una
cuarta parte del que tenia un residente del D.F. En cambio superaba en un 38% el
valor obtenido por Oaxaca, que es el estado con el mas bajo PIBE per capita de

ese afo.
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Gréfica 16. Veracruz. Indice de crecimiento del PIB per capita. 1998-2002.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi y estimaciones propias.

Debido a la forma diferencial en que crecieron las entidades federativas a partir de
este afio y hasta 2001, sus valores per capita y su posicion en el ranking nacional

se vio alterada, a pesar de que todas presentaron crecimiento en algiin magnitud.

CUADRO 12. PIBE PER CAPITA POR ESTADOS 1966-2001 (miles de pesos de 1993)
1996 Ranking nacional 2001 [Ranking nacional

ITOTALNACIONAL| 12,884 [TOTALNACIONAL 14,912

Distrito Federal 32,132 1 Distrito Federal 38,205 1
ICampeche 22,003 2 Nuevo Ledn 26,020 2
Quintana Roo 21,503 3 ICampeche 23,760 3
Nuevo Ledn 21,275 4 IQuintana roo 22,618| 4
Baja California Sur 17,909 5 [Chihuahua 20,764 5
Chihuahua 17,004 6 ICoahuila 19,451 6
ICoahuila 16,893 7 Baja California Sur 18,996 7
Baja California 16,142 8 ISonora 18,558 8
Sonora 15,493 9 Baja California 18,546 9
IAguascalientes 14,514 10 IAguascalientes 18,323 10
Querétaro 14,439 11 IQuerétaro 17,687 11
Colima 14,000 12 [Tamaulipas 15,620 12
[Tamaulipas 13,479 13 Malisco 14,834 13
Jalisco 12,469 14 IColima 14,291 14
Morelos 11,220 15 Morelos 13,691 15
Durango 11,051 16 Durango 12,810 16
Sinaloa 10,883 17 [Sinaloa 12,116 17
México 10,321 18 ucatan 12,001 18
Yucatan 9,957 19 IMéxico 11,922 19
San Luis Potosi 9,298 20 ISan Luis Potosi 10,940 20
Guanajuato 9,030 21 iGuanajuato 10,285 21
[Tabasco 8,695 22 Puebla 9,834 22
Puebla 8,262 23 Nayarit 9,258 23
\Veracruz 8,165 24 [Tabasco 9,088 24
Hidalgo 8,108 25 Hidalgo 9,056 25
Nayarit 7,971 26 eracruz 8,682 26
Michoacéan 7,467 27 Michoacan 8,514 27
[Zacatecas 7,401 28 Zacatecas 8,472 28
Guerrero 7,342 29 [Tlaxcala 8,392 29
[Tlaxcala 7,140 30 Guerrero 7,801 30
Chiapas 5,930 31 IChiapas 6,368 31
Oaxaca 5,928 32 Oaxaca 6,361 32

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI

En el caso de Veracruz, su muy reducida dinamica econdémica, propicié que su
PIBE per capita creciera tan solo un 6.3%, al pasar de 8,165 a 8,682 pesos por

persona. Esto significa un crecimiento muy bajo comparado con el de otros
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estados, como Aguascalientes que crecido un 26%. Es decir, el crecimiento del
bienestar en el primero, equivale a una cuarta parte del crecimiento que tuvo el
segundo. Esto lo cual lo coloca en el lugar 27 en el ranking nacional, en cuanto a
la velocidad de su crecimiento. Como consecuencia de este comportamiento, el
estado de Veracruz, cay6 de la posiciébn que tenia en 1996 (en que ocupaba el
lugar 24 por el tamafio de su PIBE per cépita) a la posicién 26 en 2001. En este
afo, el valor alcanzado comparado con la media nacional se redujo al 58% (en
1996 equivalia al 63%) y comparado con el D.F., -que sigue siendo el méas alto-

se redujo al 23% (en 1996 era del 25%). Y se acercé a los estados mas pobres ya

GRAFICA 17. PIB PER CAPITA POR ESTADOS. 2001
(Pesos de 1993)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI.

que el valor de su PIBE per capita fue un 36% superior al de Oaxaca, que sigue

siendo el mas bajo, mientras que en 1996 era del 38%.
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CUADRO 13. CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA POR ESTADOS 1966-2001
. . Tasa de crecimiento Ranking
Entidad Federativa 1996 2001 1996-2001 nacional

ITOTAL NACIONAL 12,884 14,912 15.7
IAguascalientes 14,514 18,323 26.2 1
Querétaro 14,439 17,687 22.5 2
Nuevo Ledn 21,275 26,020 22.3 3
Chihuahua 17,004 20,764 22.1 4
Morelos 11,220 13,691 22.0 5
Yucatan 9,957 12,001 20.5 6
ISonora 15,493 18,558 19.8 7
Puebla 8,262 9,834 19.0 8
Jalisco 12,469 14,834 19.0 9
Distrito Federal 32,132 38,205 18.9 10
San Luis Potosi 9,298 10,940 17.7 11
[Tlaxcala 7,140 8,392 17.5 12
Nayarit 7,971 9,258 16.2 13
Durango 11,051 12,810 15.9 14
[Tamaulipas 13,479 15,620 15.9 15
México 10,321 11,922 15.5 16
Coahuila 16,893 19,451 15.1 17
Baja California 16,142 18,546 14.9 18
|Zacatecas 7,401 8,472 14.5 19
Michoacéan 7,467 8,514 14.0 20
Guanajuato 9,030 10,285 13.9 21
Hidalgo 8,108 9,056 11.7 22
Sinaloa 10,883 12,116 11.3 23
Campeche 22,003 23,760 8.0 24
Chiapas 5,930 6,368 7.4 25
Oaxaca 5,928 6,361 7.3 26

eracruz 8,165 8,682 6.3 27
Guerrero 7,342 7,801 6.2 28
Baja California Sur 17,909 18,996 6.1 29
Quintana Roo 21,503 22,618 5.2 30
[Tabasco 8,695 9,088 4.5 31
Colima 14,000 14,291 2.1 32

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Estos datos evidencian adversas condiciones de funcionamiento de la economia
veracruzana, comparadas con las que ofrece el pais en general y reflejan la
urgente necesidad de crear mecanismos que potencien el crecimiento de la
produccion, pues el Unico modo en que podran mejorarse las condiciones de vida
de los veracruzanos. De lo contrario la crisis seguird siendo una escena cotidiana,
los veracruzanos seguirdn empobreciendo, marginandose del desarrollo, en un
estado de grandes recursos, de grandes planes, de grandes politicos, otrora de
grandes esperanzas y grandes suefios. Un estado que no logra reestablecer el
crecimiento, que no puede generar progreso y sufre el abandono de los que se
van porgue en este lugar parece que se acabaron las oportunidades, los suefios y

las esperanzas.
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8. Gasto publico y economia regional

Segun la teoria econdmica, existe una relacion positiva entre los niveles de gasto
publico y los de crecimiento econémico, de modo que es posible afirmar que un
mayor gasto del gobierno hace crecer el volumen total del PIB.

Esto ha llevado a los gobiernos —en todos sus Ordenes- a incrementar de modo
permanente sus presupuestos y ha servido como justificacion de las politicas de
gasto expansionistas. Incluso se ha llegado a considerar al volumen total de gasto,
como un indicador del desempefio gubernamental,.

El andlisis que aqui presento, con evidencia empirica reciente, arroja resultados
en el sentido de que esa aparente relacion, es en realidad inexistente.

De los cinco estados que mas gasto publico ejercieron durante el afio 2001, tres,
mostraron tasas de crecimiento del PIB negativas. D. F. —1.5%; Veracruz, -0.8% y
Nuevo Ledon —0.4%. Los otros dos, si bien crecieron, lo hicieron a un ritmo muy
lento, estos fueron, México 0.9 y Jalisco 0.13%

Considerada en conjunto, la dinamica del PIB de este grupo de entidades
federativas, muestra una caida de la actividad econémica del —0.33%, lo cual tiene
un impacto muy importante sobre la economia nacional, pues estos cinco estados
concentran el 50% del PIB nacional. Pero, ademas, ese decremento contrasta con
el volumen de su gasto publico, ya que ellos concentran el 39% del total de gasto
ejercido por los gobiernos estatales. Esto significa que hay una nula influencia del
gasto total de los gobiernos estatales sobre la actividad econémica.

CUADRO 14. ESTADOS CON EL MAYOR NIVEL DE GASTO PUBLICO TOTAL 2001
Entidad Federativa Total Obras publicas y acciones sociales Tasas dgncurglclmlento
Total Nacional 507,563,520 42,002,694 8.3 -0.17
Veracruz 32,951,000 4,509,000 13.7 -0.83
México 48,020,847 4,206,315 8.8 0.89
Distrito Federal 62,171,150 4,165,800 6.7 -1.47
Puebla 21,746,786 2,897,613 13.3 0.68
Chihuahua 16,727,869 2,249,167 13.4 -3.35
Total 5 estados 181,617,652 18,027,895 11.2 -0.85

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI
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Confirman estas afirmaciones los datos obtenidos al calcular el Coeficiente de
Correlacion®’ existente entre la tasa de crecimiento del PIBE y el Gasto Total, la
cual alcanza un valor negativo de —0.37, lo cual significa que existe una relacion
inversa entre ambas variables, de modo que —como tendencia- es posible afirmar

gue a mayor gasto total menor nivel de crecimiento del PIBE.

GRAFICA 18. GT vs. TCA (Casewise MD deletion)
TCA =1.9707 + 0.0000 * GT
Correlation: r = -.3709
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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En el mismo sentido, tedricamente cabe esperar que una relacion entre la
inversion publica y el crecimiento econdmico estatal. De hecho es posible esperar
una mayor influencia, que la que tendria el gasto total, pues aquella tiene fines
productivos. Al ordenar los estados, de acuerdo al porcentaje del gasto total que
destinan a inversion publica, se puede observar que de los cinco del grupo
anterior, sélo encontramos a Veracruz, en el primer lugar. En los otros, la inversiéon

publica representd una proporcion muy baja comparada con el resto de los

Y E| Coeficiente de Correlacion es una técnica de estudiar la distribucién bidimensional, que nos indica la
intensidad o grado de dependencia entre dos variables.
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estados. Es decir, los estados que mas gastan, no son los estados que mas

invierten (excepto Veracruz)

De los cinco estados que mas gasto destinaron a obra publica (con Veracruz a la
cabeza) tres obtuvieron tasas de crecimiento del PIB negativas: Veracruz —0.83%;
Chihuahua, -3.4% y Tamaulipas, -2.6%. Los otros dos, crecieron débilmente,
Puebla, 0.7% y Querétaro 0.13%. Estos estados destinaron en promedio a
inversion, el 13% de su gasto total.

Se observa que en este nuevo grupo, el decremento promedio, en conjunto, fue de
—1.2%; mayor que el primer grupo de estados analizado. Y esto es muy
significativo, porque estos estados, en lo individual, gastan mas en obra publica
gue los demas y concentran el 30% del total de la inversion publica nacional
realizada por gobiernos estatales; aun asi, no pudieron generar crecimiento
econoémico. De este modo, se puede concluir, que tampoco existe una relacion
positiva significativa entre el crecimiento y la inversion publica.

CUADRO 15. ESTADOS CON EL MAYOR NIVEL DE INVERSION PUBLICA COMO PROPORCION DE SU GASTO TOTAL 2001
Entidad Federativa Total Obras publicas y acciones sociales Tasas dzncurglumento
Total Nacional 507,563,520 42,002,694 8.3 -0.17
Veracruz 32,951,000 4,509,000 13.7 -0.83
Chihuahua 16,727,869 2,249,167 13.4 -3.35
Puebla 21,746,786 2,897,613 13.3 0.68
Tamaulipas 15,591,291 1,967,305 12.6 -2.64
Querétaro 7,945,572 994,636 12.5 0.13
Total 5 estados 94,962,518 12,617,721 13 -1.24

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI

Al calcular el Coeficiente de Correlacion para estas dos variables, se confirma que
se encuentran relacionadas negativamente, pues el valor que arroja el calculo es
de -0.39, lo cual significa que existe una tendencia tal que a mayor inversion

publica, menor crecimiento econdmico, tal como en el caso del Gasto Total.
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Gréfica 19. Tasa de crecimiento PIBE -Inversion Publica Estatal
Inversion Publica Estatal= 1471E3 - 186E3 * TCA
Correlation: r = -.3900
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI
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En cuanto al gasto como proporcion del PIB, vale la pena mencionar que ninguno
de los estados con mayor nivel absoluto de gasto publico, o de mas alto
porcentaje de inversion publica esta en la lista de los estados con mayor gasto
como proporcion del PIB. Es decir, aqui destacan otros estados completamente
distintos a los que ocupan los primeros lugares por el monto absoluto de su gasto
o por el monto de su inversion publica.

De acuerdo con esta variable, los cinco estados con mayor valor si tuvieron tasas
de crecimiento positivas: Tabasco, Chiapas y Oaxaca, 1%; Nayarit 3.7% vy
Guerrero con 0.6%. Esto representa un crecimiento promedio en conjunto del
1.4%.

Hay que mencionar que su participacion en el gasto total de los estados es bajo, el
15%. Es decir, con poco del gasto publico nacional, lograron lo que no pudieron
los estados con mucho de ese gasto. Esto se debe a que su gasto fue mucho méas
alto como proporcion de su PIB que el de los estados de mayor nivel absoluto de
gasto, ya que su gasto total promedio en conjunto fue equivalente al 22% de su

PIB, mientras que los otros alcanzaron, apenas, un 9% promedio.
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Aqui, sin embargo no se confirma que exista una relacion positiva entre el
crecimiento y la proporcion del gasto, pues el Coeficiente de correlacién es apenas
de 0.13, debido a que algunos estados con bajo porcentaje del gasto total como
proporcion del PIBE, también tuvieron altas tasas de crecimiento. Y de hecho, si
se calcula la correlacion solo para los estados que tuvieron crecimiento positivo,
resulta un valor de —0.15, es decir una relacion negativa (aunque muy débil) entre
estas dos variables analizadas, lo que llevaria a concluir que existe una escasa o

nula influencia del gasto publico estatal en el ritmo de crecimiento del PIBE

Grafica 20. Correlacion tasa de crecimiento del PIBE-Gasto Total estatal
como % del PIBE
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De igual forma al analizar el volumen del gasto per capita, se observa que el
coeficiente de correlacién es de 0.232, lo cual, indica una tendencia a que el
crecimiento sea mas alto en los estados con mayor gasto per capita, aunque esta
relacion es débil, porque hay estados que no crecieron y el gasto per capita no es
de los bajos. Sin embargo, si se eliminan del andlisis estos, es posible obtener una

correlacion del 0.474 considerando so6lo los estados con crecimiento, lo cual
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confirma una relacién positiva mas fuerte, entre gasto per cépita y crecimiento

economico
CUADRO 16. ESTADOS CON EL MAYOR NIVEL DE GASTO COMO PROPORCION DEL PIBE 2001
Participacion en
- Tasas de
Entidad Federativa PIB Por entidad federativa Gasto como % del PIB elpiB Nquonal crecimiento
por enm_jad anual
federativa
Total Nacional 5,285,606,388 9.6 100.0 -0.17
Tabasco 65,821,767 24.1 1.2 0.94
Chiapas 87,386,117 23.8 1.7 1.00
Nayarit 30,422,880 21.5 0.6 3.63
Oaxaca 81,353,694 21.5 15 1.07
Guerrero 93,299,236 18.8 1.7 0.55
Total 5 estados 358,283,694 21.93 6.7 1.44
CUADRO 17 ESTADOS CON EL MAYOR NIVEL DE GASTO PER CAPITA 2001
. . Gasto per céapita (Pesos por - Tas_,as_ de
Entidad Federativa PIB per capita crecimiento
persona)

anual

Total Nacional 5,145 53,578 -0.17
Campeche 9,434 89,178 4.54
Baja California Sur 8,330 70,699 3.37
Tabasco 8,255 34,311 0.94
Distrito Federal 7,220 138,367 -1.47
Nayarit 7,084 32,899 3.63
Total 5 estados 9,093 83,806 2.20

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI

Por dltimo, hay que considerar que algunos de los estados que lograron crecer,
tienen los peores niveles de PIB per capita, sin embargo, en general, crecieron
mas aquellos cuyo PIB per capita es mayor, lo cual se confirma con una
correlacion de 0.538. De igual modo, los estados que crecieron tienen una baja
participacion en el PIB nacional, es decir, son pequefios, es decir, hay una relacion
inversa entre tamafo de la economia y crecimiento, que se confirma con una
correlacién de—0.318

Finalmente, de los cinco estados que mas crecieron, ni uno sélo esta en la lista de
los que méas gastaron o de los que mas recursos destinaron a inversion publica.
Incluso si se amplia la lista a los 10 que mas crecieron, no se encuentra a ninguno
de aquellos. Estos estados son: Quintana Roo con un crecimiento del 5.6%;
Morelos, 4.6%; Campeche 4.5%; Aguascalientes 4.3% y Nayarit, 3.6%. En
promedio esto equivale a un 4.5% promedio de crecimiento, para los cinco
estados; con apenas el 6.5% del gasto estatal total y el 8% de la inversién publica
estatal total. Dicho gasto total representa, en promedio, el 12% del PIB de esos
estados y un gasto per capita muy superior a la media nacional.

De hecho los estados que mas gasto total tuvieron y mayor obra publica

financiaron, son los estados que ocupan los ultimos lugares en crecimiento, es

79



Veracruz. Pobreza y crecimiento econémico Hilario Barcelata Chavez

decir, que crecieron menos. En otras palabras a mayor gasto e inversién, menor
crecimiento.

Como puede verse, parece ser que los efectos multiplicadores del gasto publico
sobre le crecimiento econdmico se han perdido. Falta investigar cuales son los

factores que explican este comportamiento. Eso serd tema de otra colaboracion

CUADRO 18 GASTO PUBLICO Y PIB DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 2001
(Miles de pesos corrientes)
) . - A PIB Por entidad Gasto % del PIB | Variacién % Gasto per PIB per
Entidad Federativa Gasto Publico Total Inversién publica federativa como % nacional | anual del PIB canita capita
del PIB P P
Total 507,563,520 42,002,694 | 8.3 5,285,606,388 9.6 100.0 -0.17 5,145 53,578
64,701,195 1.2

Aguascalientes 5,300,784 593,946| 11.2 8.2 4.26 5,515 67,316
Baja California 14,748,218 550,717 3.7 185,531,219 7.9 3.24 -2.27 5,737 72,167
Baja California Sur 3,618,719 62,482 1.7 30,713,665 11.8 0.56 3.37 8,330 70,699
Campeche 6,602,721 778,687 11.8 62,416,314 10.6 1.13] 4.54 9,434 89,178
Coahuila 12,719,947 1,400,945 11.0 156,993,588 8.1 3.07 -1.84 5,480 67,633
Colima 3,567,115 211,035 5.9 28,365,982 12.6 0.54 -3.21 6,459 51,363
Chiapas 20,787,494 1,368,289 6.6 87,386,117 23.8 1.73] 1.00 5,207 21,891
Chihuahua 16,727,869 2,249,167 13.4 234,651,771 7.1 4.38 -3.35 5,393 75,655
Distrito Federal 62,171,150 4,165,800 6.7 1,191,553,034 5.2 22.37 -1.47 7,220 138,367
Durango 8,539,974 543,965 6.4 66,673,603 12.8 1.26 3.57 5,894 46,018
Guanajuato 19,624,196 907,291 4.6 166,371,499 11.8 3.29] 0.65 4,168 35,332
Guerrero 17,551,912 1,605,644 9.1 93,299,236 18.8 1.65 0.55 5,648 30,022
Hidalgo 11,237,841 1,268,214| 11.3 68,791,309 16.3 1.39 -2.16 4,982 30,499
Jalisco 29,311,701 582,035 2.0 346,685,277 8.5 6.44 0.13 4,588 54,262
México 48,020,847 4,206,315 8.8 535,674,611 9.0 10.84 0.89 3,590 40,045
Michoacéan 17,889,250 1,828,481 10.2 116,463,938 15.4 2.32 -1.50 4,471 29,108
Morelos 8,247,812 812,065 9.8 77,229,594 10.7 1.47 4.65 5,233 49,002
Nayarit 6,550,523 632,215 9.7 30,422,880 215 0.58 3.63 7,084 32,899
Nuevo Leén 24,238,571 1,568,530 6.5 368,994,149 6.6 6.87 -0.39 6,241 95,011
Oaxaca 17,453,326 1,624,466 9.3 81,353,694 21.5 1.5 1.07 5,024 23,417
Puebla 21,746,786 2,897,613| 133 203,307,227 10.7 3.45 0.68 4,211 39,369
Querétaro 7,945,572 994,636| 125 91,308,740 8.7 1.72 0.13 5,539 63,655
Quintana Roo 6,086,401 621,371| 10.2 81,204,360 7.5 14 5.56 6,668 88,966
San Luis Potosi 10,667,929 483,344 4.5 87,505,044 12.2 1.72 0.02 4,607 37,790
Sinaloa 10,089,684 871,276 8.6 100,282,685 10.1 2.11 1.70 3,945 39,212
Sonora 13,200,805 873,888 6.6 143,999,194 9.2 2.83 1.88 5,895 64,302
Tabasco 15,835,903 766,603 4.8 65,821,767 24.1 1.19 0.94 8,255 34,311
Tamaulipas 15,591,291 1,967,305 12.6 161,844,251 9.6 2.97 -2.64 5,582 57,943
Tlaxcala 5,278,287 135,067 2.6 29,578,499 17.8 0.56 3.08 5,395 30,231
Veracruz 32,951,000 4,509,000{ 13.7 210,928,155 15.6 4.09 -0.83 4,752 30,418
Yucatan 3,992,719 463,458| 11.6 76,427,046 5.2 1.37 1.83 2,381 45,584
Zacatecas 7,267,173 458,845 6.3 39,126,747 18.6 0.78 2.86 5,368 28,899

Fuente: Elaboracion propia con datos INEGI

9. Conclusiones

La incapacidad que enfrentan algunas entidades federativas, para mantener un
ritmo de crecimiento sostenido, junto con otras que si avanzan de manera firme,
evidencia una grave realidad economica: la profunda desigualdad regional, que no

se explica, necesariamente, por la desigual dotacion de recursos naturales, sino
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gue tiene que ver, mas bien, con la forma particular en la que se ha ido
transformando la estructura econémica de cada uno de los estados. Esto nos lleva
al reconocimiento de dos Méxicos: el que crece y el que se estanca; el rico y el
pobre; el norte y el sur, el moderno y el caduco.

De este modo, dentro de la estructura econdémica regional del pais, se pueden
identificar, por un lado, estados de baja productividad -como Veracruz y todos los
del sur del pais, por lo menos- que se distinguen por el predominio en ellos de
actividades productivas tradicionales, dominadas por formas de organizacion
tradicional y orientadas a la produccion de bienes tradicionales; por ejemplo:
predominio de actividades agricolas, en donde la mayor parte de los productores
son de subsistencia y se dedican a la produccion de maiz, frijol, azucar, café y con
escaso 0 nulo uso de tecnologias modernas. Productos estos que estan poco o
nulamente integrados a los circulos comerciales regionales, nacionales o
internacionales, porque han dejado de responder a la légica actual de los
mercados.

Son estados donde la mayor parte de la poblacién ocupada se encuentra en
sectores de baja productividad y la industria no se ha desarrollado, sino en zonas
muy especificas, pero sin generar impactos de integracion hacia el resto del
estado, ya sea porque no puede generar cadenas productivas con otras
empresas, (dada la baja productividad y escasa modernizacién y diversificacion
del resto del estado) ya sea porque el sector primario del estado no genera
materias primas para la industria regional o alimentos para las zonas urbanas
industrializadas.

Son estados en donde el sector servicios se va volviendo predominante, pero esto
no es reflejo del desarrollo, por el contrario, evidencia la incapacidad de los
sectores productivos (agricultura e industria de baja productividad y lento
crecimiento) para absorber la fuerza de trabajo que se refugia en actividades de
muy baja productividad, porque se encuentran primordialmente en la economia
informal o se trata de micro y pequefia empresas (comerciales primordialmente)
Son, ademas, estados con bajo equipamiento de infraestructura y escasa

formacion de capital humano.
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Por otro lado, encontramos estados con gran desarrollo de la industria, en donde
esta es la actividad primordial, empleando a parte importante de la poblacion
ocupada y en donde Ilas actividades agropecuarias, las desempefian
primordialmente empresas que producen para el mercado nacional e internacional,
con un gran equipamiento tecnoldgico y cuyos productos no son de tipo tradicional
y son utilizados como materias primas para la industria nacional o son alimentos
con gran demanda en las zonas urbanas. Estos estados tienen un amplio
equipamiento de infraestructura y han formado capital humano.

Esta desigualdad regional se explica por la forma distinta en que se han ido
transformando los estados econdmicamente, en la medida que han podido
propiciar un “quiebre estructural” y fortalecer su sector industrial y de servicios.

Los estados que crecen y se desarrollan han abandonado el “modelo primario
exportador” de principios del siglo pasado y fueron creando sus bases industriales
durante todo el siglo pasado, por lo que al darse el proceso de apertura comercial,
lograron captar mercado para sus productos y espacios para la inversion
extranjera, ya que desarrollaron sectores modernos. Es decir, se transformaron
durante la etapa de industrializacién del pais, y su crecimiento se basa un “modelo
de desarrollo” nuevo, dejando atras, incluso, el de sustitucion de importaciones

gue dependia del proteccionismo comercial.

Los estados que no crecen ni se desarrollan, no aprovecharon la oportunidad que
abrio el proceso de industrializacién sustitutiva para dejar atras el “modelo primario
exportador” Por el contrario, dada su dotacion de recursos naturales -como es el
caso de Veracruz, rico en petréleo y productos agropecuarios- reforzaron el
predominio de estas actividades primarias, manteniéndolas como el eje de su
crecimiento econdmico, incluso sin propiciar su modernizacion. Mientras la
dinamica de la economia nacional estuvo sustentada por el “modelo de
industrializacién sustitutiva”, el proteccionismo comercial, también protegio a estas
actividades primarias de la competencia y permiti6 a estos estados mantener su
crecimiento.

Pero la apertura comercial los encontré con una estructura econémica tradicional,

obsoleta, poco diversificada, sin modernizarse, incapaz de recibir inversion
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extranjera o de aprovechar los espacios internacionales que se abrieron para
nuevos productos primarios.

El reto de hoy es propiciar el quiebre estructural desde un modelo obsoleto de
desarrollo que es el “primario exportador” a uno que aproveche las nuevas
oportunidades que abre la transformacion del pais y del mundo.

De otro modo, el incremento del gasto publico, el incremento de la inversioén y
todas las politicas de fomento que se implementen, seran incapaces de impulsar
el desarrollo regional, porque sélo estaran reforzando esas estructuras obsoletas.
Es necesario pensar el crecimiento econdémico regional, desde una nueva
perspectiva, hay que volver a las Teorias del Desarrollo Economico, antes que sea

demasiado tarde.
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EL CIRCULO VICIOSO DE LA POBREZA EN
VERACRULZ.

Introduccién

El presente trabajo parte del reconocimiento de que uno de los grandes problemas
gue enfrenta hoy el estado de Veracruz es la incapacidad de sus municipios para
dinamizar sus economias y promover el mejoramiento del nivel de vida de su
poblacion. Esto ha propiciado fuertes rezagos econdémicos y sociales que han

acentuado la desigualdad social y regional.

El propdsito de este documento es establecer algunas de las causas que propician
este fendbmeno siguiendo el planteamiento tedrico desarrollado por Ranis, Stewart
y Ramirez, cuyo fundamento es la identificacién de la estrecha relacion entre el
Crecimiento econdmico (CE) y el Desarrollo Humano (DH), y el reconocimiento de

gue constituyen procesos que se condicionan y complementan mutuamente.
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1.Circulos viciosos, circulos virtuosos. Aspectos tedricos.

Uno de los grandes problemas que enfrenta hoy el estado de Veracruz es la
incapacidad de sus municipios para dinamizar sus economias y promover el
mejoramiento del nivel de vida de su poblacion. Eso ha propiciado fuertes rezagos
econdmicos y sociales que han acentuado la desigualdad social y regional.

Un modo de establecer las causas de este fenomeno es mediante la utilizacion del
planteamiento teérico desarrollado por Ranis, Stewart y Ramirez'® cuyo
fundamento es la identificacion de la estrecha relacion entre el Crecimiento
econdmico (CE) y el Desarrollo Humano (DH), y el reconocimiento de que
constituyen procesos que se condicionan y complementan mutuamente.

Por ello, es necesario indagar acerca de la relacion existente entre estas variables
y explorar los mecanismos mediante los cuales se retroalimentan y se refuerzan
mutuamente a nivel municipal en nuestro estado.

De acuerdo con los autores mencionados existe una estrecha y muy fuerte
relacién entre el CE y el DH'. Se trata, de hecho, de una doble conexién, entre
ambas. En una, se forma una cadena de factores en la que el primero provee los
recursos para permitir mejoras sustanciales en el segundo. En la otra, el
mejoramiento en el segundo, constituye el medio a través del cual se crean las
condiciones para impulsar el primero. Claro que el crecimiento puede ir
acompafado de desemperios distintos en el DH, debido a que éste esta sujeto a
un conjunto de factores sociales, politicos e institucionales que determinan la
forma en que se asignan los recursos. Asi, el impacto del crecimiento sera mayor
sobre el DH si dichos recursos se distribuyen de manera mas igualitaria a nivel
social y si los hogares asignan una mayor proporcién de sus ingresos a gasto en
formacién de capital humano. De igual modo, el éxito que pueda tenerse en esto,
dependera, del nivel de educacion inicial de la poblacion y del control que las

mujeres tengan sobre el ingreso del hogar.

® Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human

Development”, World Development Vol. 28, No. 2, 2000, Great Britain, Pag 198 y sig. Véase
también, Gustav Ranis Frances Stewart, Economic growth and human development in Latin
America, CEPAL, Diciembre 2002.

' |bid
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En la segunda cadena, el DH conduce a un mayor CE debido a que el nivel de
actividad productiva es influido positivamente por la mejora en las capacidades de
las personas, ya que esto representa una mayor productividad de las mismas en
su actividad laboral. El impacto del desarrollo humano sobre el crecimiento sera
mayor mientras mayor sea el nivel de inversion en capacidades y en tanto la

distribucion del ingreso sea menos desigual.

I CADENAS DE RELACIONES BASICAS CRECIMIENTO ECONOMICO- DESARROLLO HUMANO I

I DESARROLLO HUMANO
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T y desarrollo. humano y su uso =
© Seleccion de la tecnologia doméstico ,
Importacion y gdlapta::ién T Gasto en Desarrollo
e innovacion loca .
Ingreso de los hogares hu{'nadhol Y p;_lorldadeght]j;
77777777 y tasas de pobreza gasto del gobierno y s
Nivel y composicion del 5
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central y local
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adiciones.
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nacional y foranea

~ /] i

PIB PER CAPITA

Elaborado con base en el esquema de Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, Elaboracién propia con base
en el esquema de Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human Development”,
World Development Vol. 28, No. 2, 2000, Great Britain, Pag 198 y Gustav Ranis Frances Stewart, FKconomic growth
and human development in Latin America, CEPAL, Diciembre 2002

A nivel internacional existe una extensa evidencia de la complementariedad de
estas dos variables. Es posible observar que muchos paises con alto CE han
mejorado rapidamente sus indicadores de DE y viceversa. Pero también es cierto,
gue otros paises que tienen bajo crecimiento, tienden observar fuertes rezagos en
su DH y lo inverso también ocurre. Esto es asi porque el CE promueve la

expansion de la base material necesaria para la satisfaccion de las necesidades
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humanas (como las de salud y educacién) lo cual permite -a su vez- elevar la
productividad de las personas. Sin embargo, la ausencia de CE puede limitar la
inversion privada y publica en salud y educacion (gasto en DH) lo que a su vez
reduce el potencial de acumulacion de recursos productivos. Esto significa que el
CE y el DH se refuerzan mutuamente, ya sea en un sentido positivo cuando
aparece un circulo virtuoso (reforzamiento positivo) Ya sea cuando aparece un
circulo vicioso (reforzamiento negativo)

Por supuesto, un mismo ritmo de CE puede traducirse en distintos potenciales de
DH vy viceversa, por lo que pueden existir regiones con un Sesgo hacia el CE,
donde el nivel de DH es pobre en comparacion a los logros alcanzados en materia
econOmica; en tanto que puede existir también un Sesgo hacia el DH donde los

logros en bienestar son superiores a los alcanzados en materia de crecimiento.

CADENA DE RELACIONES BASICAS “B" i
DESARROLLO HUMANQ — CRECIMIENTO ECONOMICO

DESARROLLO HUMANO

Tasas mas altas de matriculacion escolar
mas amplia v mejor cobertura de servicios de salud
Mayor consumo en los hogares, de bienes propios del desarmollo humano vy su uso

doméstico

‘ Habilidades nuevas y ampliadas en empresarios, ‘

gerentes, obreros, campeasinos.

0

Mejor organizacion de la produccion,
Mas Investigacion y desamollo.
Mejor seleccion de la tecnologia Importacion y mas capacidad para
la adaptacion
Mas innovacion tecnolégica local

U

Mayor nivel y mejor composicion del producto nacional y las
exportaciones.

L

PIB PER CAPITA

Elaborado con base en el esquema de Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human
Development”, World Development Vol. 28, No. 2, 2000, Great Britain, Pag 198 y Gustav Ranis Frances Stewart, Economic growth
and human development in Latin America, CEPAL, Diciembre 2002
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Es sumamente importante dejar sentado que, de acuerdo con los autores, no
todas las formas que adquiere el crecimiento econdmico promueven el desarrollo y
que no todas las formas de desarrollo propician el crecimiento. Por ello es
fundamental, identificar los detalles de las conexiones entre estas variables a nivel
municipal, asi como determinar la situacion especifica en que se encuentra cada
municipio veracruzano, ya que ambos aspectos constituyen el sustento primordial
de la elaboracion de las politicas publicas que permiten activar un proceso de

desarrollo econdmico estatal.

2. Circulos viciosos y virtuosos de desarrollo en Veracruz

El planteamiento descrito resulta Gtil para explorar las posibilidades de desarrollo
econdmico en el estado de Veracruz a través de un analisis de la situacion de sus
municipios, identificando en cual de los cuatro casos citados se encuentran cada
uno de ellos. Para realizar este analisis he seguido la metodologia propuesta por
Ranis, Stewart y Ramirez?°, para lo cual he comparado el nivel de Producto
Interno Bruto per capita (PIBpc)?! de cada municipio y su indice de Desarrollo
Humano (IDH)?, cada uno con su media estatal. (Con datos del afio 2000 que es
lo mas reciente en este tema) Mediante este procedimiento es posible considerar
que los municipios estaran en un circulo virtuoso, si el IDH y el PIBpc son
superiores a sus promedios estatales. En cambio, estardn en circulo vicioso si
ambos indicadores estan por debajo del valor medio. Si se supera el valor
promedio del IDH pero no el PIBpc, se tiene un Sesgo hacia el desarrollo humano,
y si es IDH es inferior al promedio, pero PIBpc mayor se tiene un Sesgo hacia el

crecimiento.

0 Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human

Development”, World Development Vol. 28, No. 2, 2000, Great Britain, P4g 208 vy sig.
%! Hilario Barcelata Chavez, El PIB de los Municipios en Veracruz, 1970-2001,

CIAE, Xalapa, 2002.

22 Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo, El Desarrollo Humano en México.
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Circulos virtuosos, viciosos y sesgos

Sesgo al Crecimiento Circulo virtuoso
El PIBpc del municipio, supera el | El PIBpc y los indicadores de salud y
promedio pero los indicadores de salud y | educacion se refuerzan mutuamente. Los

educacion son relativamente bajos tres estan por encima de la media estatal.

Circulo vicioso Sesgo al Desarrollo Humano
El PIBpc y los indicadores de salud y | El indicador de salud y educacion se
educacion se debilitan mutuamente. Los | encuentra por encima de la media, pero el
tres se encuentran por debajo de la media | PIBpc es relativamente bajo (por debajo

estatal de la media)

Elaborado con base en el esquema de Gustav Ranis, Frances Stewart, Alejandro Ramirez, “Economic Growth and Human
Development”, World Development Vol. 28, No. 2, 2000, Great Britain,

En un primer acercamiento al problema he identificado 83 municipios (39.5% del
total) ubicados en Circulo virtuoso. En cambio 93 de ellos (el 44%) se ubican en
circulo vicioso, ocho presentan un sesgo al crecimiento y 26 tienen sesgo hacia el
desarrollo. Estos datos permiten identificar una problematica de grandes
magnitudes, toda vez que el 60% de los municipios veracruzanos se encuentra en
una situacion en la cual la pobreza esta reproduciendo la pobreza o cuando

menos, no existen las condiciones para impulsar el desarrollo econémico.
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Veracruz. Circulos viciosos, virtuosos y sesgos
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Lo més preocupante es que en los Ultimos afos, la situacién se ha agravado, pues

en 1995 habia 79 municipios en circulo vicioso, es decir, 14 menos que en 2000,

la mayoria de los cuales, -en aquel afio- se encontraban con sesgo al desarrollo.

En cambio los municipios que se encuentran en circulo virtuoso apenas

aumentaron en dos, pues en 1995 habia 81 en esta situacion.

Evidentemente, los municipios en circulo virtuoso concentran la mayor parte del

Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) al participar con el 85% del total, en cambio

los que se encuentran en circulo vicioso sélo aportan el 9 por ciento.
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De igual modo, el PIBE per cépita de los primeros equivale al doble que el de lo

segundos.

3. Desarrollo econémico y finanzas publicas.

La situacion precaria y de estancamiento que viven los municipios veracruzanos
nulifican cualquier posibilidad de mejoramiento.

Esta situacion es resultado de una profunda desigualdad en el reparto de los
recursos publicos que son necesarios para el desarrollo, por ello no es
sorprendente que los municipios del Circulo Virtuoso se encuentren en mejor
situacion que los demas, pues, aungque representan menos de la mitad de todos
los municipios (39.5%) obtienen mas de tres cuartas partes (78%) de todos los
ingresos por Participaciones Federales municipales, lo que equivale a un promedio
de 20.5 millones de pesos (mdp) por municipio. En cambio, los del Circulo Vicioso,
reciben el 13% del total de participaciones, esto es, apenas 3.1 mdp por municipio.
De igual modo, los del primer grupo concentran el 58% del total de las
Aportaciones Municipales del Ramo 033 (15 mdp promedio por municipio) en tanto
que el segundo solo recibe el 26% (6.1 mdp en promedio). Por lo que se refiere a
los impuestos que cobran los municipios, el primer grupo concentra el 73 por
ciento del total de este rubro (2.2 mdp por municipio) en tanto que el segundo sélo
obtiene el 20% (552 mil pesos en promedio)

Estos resultados evidencian una importante relacion directa entre Desarrollo
Econdmico y recursos publicos, lo cual implica que la mayor disponibilidad de
éstos genera un impacto positivo en el PIB per capita, en la salud y en la
educacion de las personas. De hecho parece haber una relacibn mucho mas
estrecha entre recursos publicos y desarrollo humano que la existente entre
recursos y crecimiento. Esta afirmacion se deriva de el hecho de que el grupo de
municipios que se encuentran en situacion de Sesgo al Desarrollo humano (sus
indicadores de salud y educacion estan por encima de la media estatal, mientras
qgue su indicador de crecimiento esta por debajo) concentran una mayor cantidad
de recursos publicos, que aquellos que se encuentran con Sesgo al Crecimiento

(su indicador de crecimiento es superior a la media estatal, pero los de salud y
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educacién son inferiores). En el primer caso, los 26 municipios que componen ese
grupo (12.4% del total) reciben el 7.6% de las participaciones federales, lo que
representa 6.4 mdp promedio por municipio, en tanto que los 8 municipios del
segundo grupo (con Sesgo al Crecimiento) reciben apenas el 1.1% de dichas
participaciones, esto es 2.8 mdp. Lo mismo sucede con los recursos del Ramo
033; el primer grupo recibe el 12.2% del total (10 mdp en promedio) mientras que
el segundo obtiene el 3.3% (8.9 mdp por municipio). Finalmente, en lo que se
refiere a los impuestos recaudados por cada municipio, resulta que los de primer
grupo recaudan el 6% del total estatal (573 mil pesos en promedio) en tanto que
los del segundo grupo recaudan el 1% (317 mil pesos en promedio)

Este analisis confirma la importancia de la disponibilidad de los recursos publicos
para impulsar el bienestar social y el hecho de que el crecimiento econémico por si
mismo no es suficiente para propiciar desarrollo social, lo cual debe,
necesariamente, llevarnos a concluir que la accion del Estado —mediante politicas
publicas- es indispensable para impulsar el proceso de Desarrollo Econémico y
gue es fundamental incrementar los recursos publicos destinados a dicho fin.

Dos aspectos sobresalen de este analisis

v" Primero, la importante relacion directa que se puede identificar entre
Desarrollo Econémico y recursos publicos, en el sentido de que la mayor
disponibilidad de éstos, genera un impacto positivo en el nivel de riqueza
personal y en la salud y educacion de las personas.

v' Segundo, la existencia de una profunda desigualdad en el reparto de los
recursos publicos entre municipios, lo cual influye draméaticamente en el
avance o atraso de estos.

Para observar con mayor precision este fenomeno y confirmar las tendencias
sefaladas, presento la informacion referida al total de recursos publicos (que es la
suma de las Participaciones federales mas las Aportaciones federales y los
impuestos propios) que obtienen estos grupos de municipios y el valor de la
riqueza que producen.

En primer lugar puede observarse que los 83 municipios en Circulo virtuoso,

reciben el 68% del total de esos recursos (38 mdp promedio por municipio)
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Veracruz. Participacion porcentual de los
municipios en los recursos publicos.
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Esta excesiva concentracién es una de las razones por las cuales estos mismos
municipios obtienen el 83% del PIBE, lo cual equivale a 2 mil millones de pesos en
promedio por municipio; por ello logran tener el PIBEpc mas alto de todo el estado:
8,896 pesos (pesos de 1993). En cambio, los 93 municipios en Circulo Vicioso
apenas reciben el 20% de los recursos publicos (11 mdp por municipio). Esta baja
participacion les deja pocas oportunidades de generar riqueza, por lo que sélo
aportan el 9% del PIBE (181 mdp por municipio, es decir, apenas el 10% del PIBE
promedio del otro grupo) y presentan el PIBEpc mas bajo 4,216 pesos,
equivalente a la mitad del que observa el grupo anterior.

Por lo que respecta a los otros dos grupos, se observa que hay 26 municipios con
Sesgo al Desarrollo; estos reciben el 10% de los recursos publicos (17 millones
por municipio) y contribuyen con el 6% del PIBE (433 mdp en promedio por
municipio) razon por la cual presentan un PIBEpc de 5,194 pesos. Esto corrobora
la alta capacidad de dichos recursos para impulsar el nivel de bienestar de la

poblacién. Por udltimo hay 8 municipios con Sesgo al crecimiento, que reciben el
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2% de los recursos (12 millones por municipio) contribuyen con el 1% del PIBE
(297 millones promedio por municipio) con un PIBEpc de 7,318.

Veracruz. PIB municipal en los circulos vicioso-virtuoso

8 Municipios en 26 Municipios en
"Sesgo al "Sesgo al
crecimiento" Desarrollo
obtienen el Humano"
93 Municipios en 1% del PIBE obtienen el 6% del

"Circulo Vicioso" PIBE
obtienen el 9%

del PIBE

83 municipios en
"Circulo Virtuoso"
obtienen el .

85% del PIBE

De lo anterior, se destaca que efectivamente la disponibilidad de recursos publicos
es fundamental para impulsar el bienestar social y que el crecimiento econémico
no es suficiente para alcanzar este fin. Dicho de otro modo, que el Desarrollo
Econdémico Municipal es resultado de una combinacion de recursos publicos
canalizados mediante politicas publicas eficientes y de la capacidad del sector
productivo para generar riqueza, incluso apoyada por dichos recursos. Es decir,
que la accion del Estado y el incremento de los recursos publicos es indispensable

para impulsar el Desarrollo
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4. Una propuesta para la superacion del atraso y la desigualdad en Veracruz

Con el fin de contribuir a resolver la problematica de atraso y desigualdad
municipal, presento aqui una Propuesta general para la superacién del atraso y la
desigualdad en Veracruz, que si bien es un plan de mayor magnitud, por razones

de espacio no es posible abordarlo aqui en toda su extension y nivel de detalle.

Esto requiere establecer criterios de asignacion del presupuesto publico, tanto en
lo que se refiere a su distribucion regional como a su distribucién sectorial, que
permitan que las asignaciones presupuestales cumplan con el objetivo de evitar la

desigualdad y garantizar un desarrollo equilibrado.

Para este fin es necesario establecer Metas de Igualacion Econdmica y Social
entendidas como el valor minimo que deben alcanzar (simultAineamente en cada
municipio) un conjunto de variables tipo econémicas y sociales.
Minimamente deben considerarse las siguientes Variables Tipo:
Variables financieras: Variables financieras. Aquellas que miden la
eficiencia en el uso de los recursos financieros estatales y municipales.
Variables de salud. Miden el nivel de satisfaccion de las necesidades
de salud en la poblacién de un municipio.
Variables educacién. Miden el nivel de satisfaccion de las necesidades
basicas de educacién en la poblacion de un municipio.
Variables de vivienda. Miden el nivel de satisfaccion de las
necesidades basicas de en cuanto a la calidad de la vivienda y
disponibilidad de servicios publicos y bienes privados en la poblacion de
un municipio.
Variables ingreso. Aquellas que miden el nivel de ingreso monetario de

la poblacion de un municipio

95



Veracruz. Pobreza y crecimiento econémico Hilario Barcelata Chavez

Una vez definidas esas variables, se calculan los valores promedio regionales
para cada una de ellas y se establece el valor que deberd adquirir en cada

municipio.

Estos valores son metas de igualacion econdmica y social que deben alcanzarse
para lograr el desarrollo equilibrado y deben constituirse en los objetivos centrales
de politica econdmica y social del Estado, de tal manera que los municipios
alcancen y se mantengan, al menos, en un nivel minimo socialmente aceptable en
cada una de las variables sociales y econémicas que se alcanza cuando obtienen

el nivel promedio regional en cada variable.

Para alcanzar las metas de igualacion se podran establecer, metas parciales de
igualacion, consistentes en una seleccion de algunas de las variables de cada tipo,

creando un subconjunto en cada una de ellas.

El establecimiento de dichas metas constituye una necesidad en funcién al grave
atraso y la desigualdad existente, que implica grandes saltos cualitativos en el
desarrollo municipal y permitiria ir alcanzado el objetivo final poco a poco.
El establecimiento de estas metas servira para
e Determinar las dependencias del gobierno estatal que son
responsables de esas areas problematicas
e Diseflar programas especiales de igualacion regional, para
alcanzar las metas de igualacion regional.
e Determinar el presupuesto que se requiere para realizar estos
programas especiales de igualacion regional.

e Establecer las medidas necesarias de caracter operativo.
La implementacion de estas acciones requieren una negociacion y acuerdo con

el gobierno federal y municipal para adecuar las politicas de cada uno de ellos

a las metas de igualacién del estado, particularmente para la determinacién de
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los montos y la ubicacién de las asignaciones presupuestales que se encuentra
dentro del &mbito de decisién de cada orden de gobierno.

Alcanzar las metas de igualacion social garantizara el abatimiento de los

rezagos econdmicos y sociales y propiciardn un proceso de armonico y

equilibrado de desarrollo.
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MIGRACION, REMESAS Y POBREZA EN
VERACRUZ

Introduccién

Este trabajo tiene como propdésito principal identificar y medir las causas del incremento
de las remesas en México y en el estado de Veracruz. Con ese fin se analiza la relacion
entre los flujos migratorios y de remesas familiares con el ciclo econémico de E. U y
México, para corroborar la hipétesis de que mayores o menores volimenes de emigrantes
y de remesas estan en relacion inversa con el crecimiento econémico.

Con el mismo fin se analiza el comportamiento ciclico de los flujos migratorios, y su
relacién con el comportamiento de las economias de las entidades federativas mexicanas
gue presentan expulsién de trabajadores y recepcién de remesas.

De igual modo, se trata de indagar si la dinamica de los flujos migratorios es resultado del
estado de permanente estancamiento estructural de muchas regiones del pais y de
sectores productivos; cuyo insuficiente desarrollo resulta en escasas oportunidades para
el mejoramiento material de la poblacién. Es posible que esta situacion, genere un estado
permanente de desempleo y bajas remuneraciones, que incentiva a los trabajadores a
buscar mejores fuentes de ingreso en otro pais.

Es también propdsito de este ensayo, identificar los efectos que estan ocasionando en la
economia y el bienestar de las familias en los municipios del estado de Veracruz.
Particularmente se pretende indagar acerca de la hip6tesis que supone que las remesas
pueden incrementar la riqueza de las familias y permitirles un incremento en el consumo y
la inversion, especialmente en capital humano.

Toda vez que no existe informacién oficial sobre el valor de las remesas a nivel municipal
para evaluar su impacto en el ambito regional, en este trabajo presento una medicion
basada en una metodologia propia que permite su calculo, utilizando los indicadores
disponibles de migracion.

Esta medicion permite obtener algunas conclusiones respecto a la naturaleza del
fendmeno migratorio y del impacto de las remesas; y tener una vision integral de su

contribucién al desarrollo regional.
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1.-Consideraciones teoricas

El fendmeno de la migracion en México esta asociado a la vinculacién histérica
gue ha tenido con Estados Unidos (EU); y su ritmo e intensidad es resultado de la
dindmica propia del desarrollo del capitalismo mundial, y de los procesos de
expansion y contraccion de la acumulacion de capital en ambos pais.

En ese sentido, hay que entender la migracion desde una doble perspectiva:

a) Como resultado de una fuerza de expulsién que se explica por las etapas

recesivas de la economia mexicana y el permanente estado de
estancamiento estructural de muchos sectores, cuyo insuficiente desarrollo
impide la creacion de suficientes oportunidades para el mejoramiento
material de la poblacién; ya sea porque ofrecen remuneraciones muy bajas,
0 porque constituyen aéreas de negocios que no pueden ser explotadas de
manera rentable debido a la escasa disponibilidad de capital financiero,
fisico y humano de la poblacion.
Esta situacion provoca un estado permanente de desempleo y subempleo,
y la existencia de empleos mal remunerados en el pais expulsor, que
incentiva a los trabajadores a buscar mejores fuentes de ingreso en otro
pais con qué crear y reproducir las condiciones de su vida material y la de
su familia.

b) Como resultado de una fuerza de atraccion derivaba de la disponibilidad de
empleos y oportunidades en el pais receptor y de la baratura de la fuerza
de trabajo inmigrante. Las empresas y las personas en el pais receptor
pueden remunerar con menores salarios a los inmigrantes e incluso no

otorgarles los derechos laborales que exigen los trabajadores
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norteamericanos (seguro contra despidos, seguro social, pagos de horas
extras). Ademas de que pueden hacerlos trabajar jornadas mayores a las
permitidas por ley. Los empleos que llegan a cubrir los trabajadores
inmigrantes, no son atractivos para la fuerza laboral norteamericana o su
contratacion resulta muy cara para quienes requieren al trabajador. Los
llamados trabajos 3-Ds, dirty, dangerous and difficult; sucio, peligroso y
dificil.
Asi, se puede decir que las causas del movimiento migratorio se centran en una
asimétrica realidad econdmica, cuyo origen es la complementariedad con la que
opera el capitalismo a nivel internacional; donde la migracion juega un papel
fundamental en los procesos de acumulacion del pais receptor y libera las
presiones en el mercado laboral del pais expulsor (Navarro, 2006.)
Considerando que la migracion de los mexicanos a EU es casi en su totalidad de
tipo ilegal, el traslado de las personas representa, por lo mismo, un alto costo
monetario y un alto riesgo. Por lo anterior, los flujos migratorios estan
estrechamente asociados a los flujos de las llamadas remesas familiares
internacionales que los emigrantes envian a sus familias que no pueden viajar con
ellos y que, por lo mismo, permanecen en el pais; en muchos casos, durante todo
el tiempo que dura la estancia del trabajador en EU. Por ello los flujos de remesas
aumentan conforme se acrecienta la migracion internacional (Fondo Monetario
Internacional, 2005) es decir, migracion y remesas forman parte de un mismo
proceso econémico, en el que no se puede separar la globalizacién del capital, del

movimiento global de personas (The Economist, 2004).
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Los flujos de remesas son particularmente importantes para el pais receptor,
especificamente para las regiones en donde se localizan las familias que las
reciben, pues representan la posibilidad de mejoramiento del bienestar de las
personas, aumentando su capacidad de compra y ampliando sus posibilidades de
consumo e inversion tanto en capital fisico (compra o construccion de activos fijos
0 creacion de pequefios negocios) o como capital humano (educacion de los hijos,
por ejemplo).

Algunas estimaciones sugieren que los jovenes menores de 14 afios, en hogares
gue reciben remesas, tienen mayor probabilidad de ser matriculados en una
escuela, que aquellos que no reciben estos recursos (Acosta, 2006). Asimismo, se
ha observado que la presencia de remesas contribuye a reducir el trabajo infantil,
aumentando la educacion de las nifias y reduciendo la oferta de fuerza de trabajo
femenina. En este sentido se afirma que las remesas juegan hoy un papel crucial
en los paises que expulsan poblacion trabajadora (Stanton, 2002)

De igual modo, existe evidencia de que las remesas pueden incrementar la
asistencia a la escuela, la disminucion de la mortalidad infantil, el incremento del
peso al nacer y la reduccion del analfabetismo infantil (Lépez, 2005. Hildebrandt y
McKenzie, 2005a. McKenzie 2005b). En México, la inversibn en pequefias
empresas que permiten el autoempleo es mayor en los estados con mayores
tasas de migracion y mayores volimenes recibidos de remesas y se puede
observar una relacion directa entre educaciéon infantil y el hecho de que un
miembro de la familia viviendo fuera del pais (Woodruff y Zenteno 2004. Hanson y

Woodruff, 2003).
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2.- Las remesas a nivel nacional

En México, las remesas enviadas por los trabajadores que han emigrado al
extranjero alcanz6 en 2007 un monto histérico de 23 mil 640 millones de ddélares
(mdd). Este valor representa un incremento del 2.5 % con respecto al observado
en 2006 y es la tasa de crecimiento mas baja en los ultimos 4 afos, lo cual
confirma la tendencia a la disminucion del crecimiento en el volumen de estos
recursos que en 2004 registraron un incremento de 24% con respecto al afio
anterior.

En 2006 el valor de las remesas, fue superior en un 50% mayor al que se registro
en 2003, lo cual significa que en soélo dos afios, las remesas se incrementaron en
6 mil 640 mdd. Sin embargo, si se compara el valor obtenido en 2005 con el que
se registré 10 afios antes, se observa que las remesas se incrementaron en un
304.8 por ciento, lo cual quiere decir que en 10 afos este tipo de ingreso aumento
en 16 mil 362 mdd.

El incremento del envio de remesas se debe al aumento en el flujo de migrantes
mexicanos hacia EU, los que, de acuerdo con los datos publicados por el Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO) sumaron de 2000 a 2004 casi 2 millones de
personas (un flujo migratorio promedio de 393 mil personas por afio). Esto
significa un valor 12 veces superior al observado hace cuatro décadas; ya que en
los afios 60, el flujo anual era apenas de 30 mil personas. Este acelerado proceso
migratorio es lo que explica que en la actualidad el niumero de mexicanos
residentes en Estados Unidos alcance casi 10 millones de personas.

A pesar de la disminucién reciente en el ritmo de crecimiento de las remesas,

éstas siguen constituyendo el segundo ingreso de divisas mas importante en el
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pais, después de los ingresos por venta de exportaciones petroleras. Y es
evidente su importancia al compararlo con los de otros renglones de ingreso de las
cuentas externas.

Asi, las remesas equivalen casi al doble de los ingresos de divisas derivados del
turismo; el 128% del valor de la Inversion Extranjera Directa; el 116% del superavit
comercial del Sector Petrolero y el 95% del superavit del sector maquilador. Su
peso econdmico también puede medirse al observar que representa el 3% del
Producto Interno Bruto Nacional, lo

cual significa un volumen de recursos de una magnitud suficiente para genera un

impacto importante en la demanda agregada.

Remesas Familiares como Porcentaje de:

190%
128%
116%
95%
2.70%
T T T
Exportaciones de Superavit Superavit del Ingresos por Producto Interno Inversion
Petroleo Crudo Comercialdel Sector Maquilador viajeros Bruto ExtranjeraDirecta
Sector Petrolero internacionales
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Segun el Banco de México, estos ingresos son percibidos por aproximadamente
cinco millones de familias, lo cual significa un ingreso anual para cada familia de 4

mil dolares, esto es un ingreso per capita de 1,000 ddlares.

2.-El caracter ciclico de economia de Estados Unidos y México y la

migracion.

He afirmado antes que la migracion es resultado de la expulsion de trabajadores
que provocan las etapas recesivas de la economia mexicana; pero también de la
fuerza de atraccion resultado de la disponibilidad de empleos y oportunidades en
Estados Unidos, constituida por la existencia de los trabajos 3-Ds.

Lo anterior significa que los flujos migratorios y de remesas familiares estan
relacionados con el ciclo econdmico de ambos paises, lo cual explicaria mayores
0 menores volimenes de emigrantes y de remesas, en una relacién inversa con el
crecimiento econémico.

En principio esta hipotesis parece confirmarse pues hay evidencia de que cuando
el PIB en México ha sufrido reduccién en su crecimiento, la cantidad de
emigrantes se ha incrementado. Para corroborarlo he calculado, para el periodo
2000-2007, el Coeficiente de Correlacion entre las tasas de crecimiento anual de
los emigrantes a Estados Unidos y la tasa de crecimiento del PIB de México. El
resultado es “r’ -0.6563, lo cual es un valor que se puede considerar significativo
de una relacion inversa entre las variables medidas. Sin embargo esta relacion no

se observa para la mayoria de los afios analizados. Esto pone en duda la hipotesis
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de que la migracibn en México, obedece a los movimientos ciclicos del PIB

nacional.

Del mismo modo, si consideramos que el monto de las remesas es un indicador

del tamafio y la tendencia de la migracién, se puede calcular, alternativamente, la

correlacion entre la tasa de crecimiento anual del monto de las remesas y el PIB

nacional. El resultado es “r’ = -0.4220, lo cual es indicativo de una débil relacion

inversa entre dichas variables y no alcanza para sostener como valida la hipotesis

de que los ciclos de los flujos migratorios se explican a partir de los ciclos de la

economia mexicana.

18.

16.

14.

12.

10.

Mexico. Tasa de crecimiento del PIB yv emigrantes en
EU. 2001-2007

—@—Emigrantes

mexicanos

—fl—FIB Mex

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Por otra parte, también he analizado la relacion que existe entre la migracion y el

comportamiento de la economia estadounidense, con el fin de corroborar la
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hipotesis de que la migracion se incrementa como resultado de la expansion de la
economia norteamericana.

Para ello he relacionado la tasa de crecimiento de la emigracion con la del PIB de
Estados Unidos, donde se observa una débil dependencia expresada por un

coeficiente de correlaciéon del -0.4374.

Meéxico. Tasa de crecimiento del PIB y Remesas
familiares 2001-2007
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—Pp—Emigrantes
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12.0

10.0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Mas reducida resulta la relacion entre el crecimiento de las remesas familiares y el
crecimiento del PIB norteamericano, donde el valor “r’ es de -0.0524, indicativo
practicamente, de una nula relacion.

De lo anterior se desprende que tampoco es posible validar la hipétesis de que los
vaivenes de la economia estadounidense influyen sobre los flujos migratorios y

gue, en todo caso, tienen una dinamica que se explica por otras razones.
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4.-Flujos migratorios y economia estatal.

Ante esta evidencia, es necesario profundizar mas el andlisis para identificar si el
comportamiento ciclico de los flujos migratorios, estd relacionado con el
comportamiento de las economias de las entidades federativas mexicanas que
presentan expulsion de trabajadores y recepcion de remesas.

Para observar lo anterior, he calculado los coeficientes de correlacion existente
entre las tasas de crecimiento del PIB de cada estado, y las tasas de crecimiento
de las remesas familiares que cada uno de ellos recibe anualmente, durante el
periodo 2003-2008. Lo que se observa es que en ningln caso existe una
significativa relacién inversa. Es decir, al parecer, los ciclos econdmicos estatales
no son la causa del proceso de expulsion de trabajadores. De hecho, si se
consideran Unicamente los estados de mayor participacion en la recepcion de
remesas (Michoacan, Guanajuato, México, Jalisco, Veracruz, Puebla, Oaxaca,
Guerrero y Distrito Federal) que concentran el 64% del total de las remesas
anuales, se puede identificar que en todos los casos dicho coeficiente de
correlacion es positivo y superior al 0.9000; (salvo en el caso de Michoacan que es

de 0.7387 y Distrito Federal, que es de 0.5274)
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Veracruz. Tasa de crecimiento del PIBE y Remesas Familiares 2004-2008

31.8
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Lo anterior significa que las variaciones en el valor de la produccion de los estados
no tienen un efecto directo sobre los flujos migratorios. De hecho, se puede
observar que en algunos casos no existen movimientos ciclicos en el flujo de
remesas, sino una tendencia a la baja desde 2004, a pesar de que a partir de ese
afo, el PIB de los estados si presentd variaciones ciclicas, como en el caso de
Veracruz y el estado de México.

Lo anterior confirma que las variaciones ciclicas de los flujos migratorios (donde
tienen esa tendencia) tampoco encuentran como explicacion el ciclo econémico de
las economias estatales.

Es probable que exista alguna relacion entre la dindmica de las economias
municipales y la cantidad de personas que emigran desde esos puntos, Sin

embargo, esta es una hipoétesis que por el momento no es posible probar, porque
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no existe informacion desagregada y para diversos afos, acerca de la dinamica de
las economias municipales, como para realizar un analisis riguroso en este

sentido.

5.-Migracion y estancamiento econémico en las entidades federativas.

La falta de correspondencia entre las variables migracion y dinAmica econdmica
nacional y estatal, lleva a suponer, entonces, que puede ser mas valida la
hipétesis de que la dinamica de los flujos migratorios es resultado del estado de
permanente estancamiento estructural de muchas regiones del pais y de sectores
productivos; cuyo insuficiente desarrollo resulta en escasas oportunidades para el
mejoramiento material de la poblacion. Esta situacion, genera un estado
permanente de desempleo y bajas remuneraciones, que incentiva a los
trabajadores a buscar mejores fuentes de ingreso en otro pais. Pero esto no
sucede con una regularidad definida, pues tiene que ver mas con las posibilidades
materiales de emigrar, como la disponibilidad de dinero, conocimiento de los
canales para hacerlo y la existencia de redes sociales que permitan identificar un
lugar donde llegar y obtener un empleo.

Sobre esta hipoétesis no hay elementos suficientes para ser concluyente. He
calculado la tasa de crecimiento del PIBE de todos los estados para el periodo
2003-2008 y su tasa media anual para cada afo, para observar cual ha sido su

comportamiento y compararlo con su participaciéon en la captaciéon de remesas,
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como un modo de verificar si existe relacidbn entre crecimiento econdémico y
migracion.

Lo que se puede observar es que los estados con mayor captacion de remesas y
por tanto, con mayor migracion, son estados con bajo crecimiento comparado con
el resto de los estados. Es el caso de Guanajuato, Oaxaca, Hidalgo, Guerrero,
Michoacan y Distrito Federal cuya tasa de crecimiento del PIBE se ubica en un
rango de entre 16 y 12%, lo cual esta bastante lejos de la tasa de crecimiento que,
en promedio, tuvieron los 10 estados con mayor crecimiento que fue del 26% para
ese mismo periodo. Otros tres estados con fuerte participacion en las remesas
tienen tasas mas altas de crecimiento, aunque menores al promedio mencionado;
son Jalisco, Veracruz y Puebla (19.8; 19.5, y 18.5%) Sdlo el estado de México
tiene una tasa de crecimiento alta, del 26%.

Esto parece arrojar alguna evidencia de la posible relacion entre estas variables
analizadas, sin embargo, quiza se requiera un analisis mas desagregado para
llegar a una conclusion mas firme en este sentido, ya que incluso el coeficiente de
correlacion entre crecimiento del periodo y remesas es del -0.2021, es decir, muy
bajo (aunque negativo) para hacer valida la hipotesis.

Con el mismo fin de corroborar esta hipotesis he calculado el crecimiento del PIBE
per capita para cada estado.

Nuevamente se presenta la misma situacién. Estados con fuerte migracion se
ubican entre los de menor crecimiento de su PIBE per céapita. Estos son: Guerrero,
Oaxaca, Veracruz, Distrito Federal, Hidalgo, México y Michoacan, cuyas tasas de
crecimiento fueron del 11, 13 y 16% para los tres primeros en el periodo 1995-

2005; y del 23; 24.5; 24.7 y 26% para los cuatro ultimos. Tasas que se ubican por
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debajo de la que alcanzaron, en promedio en el mismo periodo, los estados con
mas crecimiento, la cual fue del 38%. Sin embargo, Guanajuato y Puebla, con
amplia participacion en las remesas nacionales, se ubican muy cerca de esta tasa
promedio (36 y 37%, respectivamente).

En definitiva, aunque parece haber correspondencia entre el bajo crecimiento
econdémico de los estados y su mayor migracion, no es posible corroborar esto
para hacer afirmaciones categoricas en este sentido. Y quiz4, sea necesario
valorar esta hipétesis considerando el crecimiento de manera mas desagregada,

es decir, analizando por regiones y municipios.

6.-Las remesas en el estado de Veracruz.

La emigracion de trabajadores veracruzanos en México es, en realidad, un
fenbmeno mas o menos nuevo y se ha venido intensificando recientemente, de tal
modo que en los ultimos 7 afios, el estado se ha convertido en uno de los
principales territorios expulsores de fuerza de trabajo, alcanzado el grado de Alta
Migracion. Esta tendencia se expresa de manera clara en el crecimiento que han
tenido las remesas de ddélares que envian mensualmente los trabajadores a sus
familias.

De 2004 a 2007 el valor de estas remesas crecié en un 55% alcanzando un monto
de 1,474 millones de ddlares (mdd) cantidad que es superior en 523 mdd a la que
se registré en 2004.

Sin embargo el ritmo de crecimiento ha venido disminuyendo, pues mientras que
en 2004, 2005 y 2006 la variacién porcentual de un afio al otro fue del 23%, 22 y

23% respectivamente en 2007 apenas se registré un aumento del 4%.
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Lo anterior puede ser resultado de una menor migracion durante este afo,
producto del mejoramiento en el empleo en México y de la intensificacion de las
politicas antiinmigrantes de EU. Pero también puede tener su origen en la caida
del empleo en ese pais, como resultado de la desaceleracién econémica que vive

y que reduce la demanda de fuerza de trabajo mexicana.

VERACRUZ. Tasa Anual de Crecimiento de las
Remesas Familiares
2004 /2009-1

219 22.6

17.5

Fuente: Banxico

De hecho a nivel nacional el crecimiento de las remesas fue de apenas el 2.5%,
menor al de Veracruz. Esto se debe a que los estados con mayor participacion en
el total de remesas tuvieron un menor crecimiento, como es el caso de Michoacan
y Guanajuato, donde el valor de las remesas en 2007 fue menor al del afio anterior
(-8.4% en el primero y -6.6% en el segundo). En el estado de México

practicamente el monto fue el mismo de un afio a otro y en Puebla el crecimiento
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cayo del 18 al 8%. La unica excepcion fue Guerrero en donde la tasa de
incremento de este afio fue muy superior a la del afio anterior, al pasar del 21% al
85%. Sin embargo, en otros estados el incremento de 2007 fue muy superior al de
2006, como es el caso de los estados fronterizos de Sonora, Baja California,
Tamaulipas, Baja California Sur y Coahuila.

A pesar de esta desaceleracion en el ritmo de incremento de las remesas,
Veracruz acrecenté en 2007 su participacion a un 6.2% en el total de las remesas
gue recibe todo el pais, por lo cual ocupa el sexto lugar a nivel nacional entre los
estados con mayor contribucién; siendo superado por Michoacan que se ubica en
el primer lugar con el 9.6%; Guerrero con el 9.1; Guanajuato con el 8.6; estado de

México con el 8.2; y Puebla con el 6.3 por ciento.

Participacién de las Entidades Federativas en los Ingresos por
Remesas Familiares
2009-1

Michoacin 4 100
Guanajuato 4 9.0
Mexico 4 54

Jalisco 4, 7.9
ST CTILIZ |
Puebla
Caxaca 4
Guerrero
DistritoFedearsal 4 486
Hidalge 4 37
SanLuisPotosi 4 3.0
Chiapas |, 2 g
Zacatecas |
Morelos et 25
Tamaulipas |t
Sinaloa
Chihuahua |t
Querétaro  |e———
Durange |t
Mavarit |t
Aguascalientes |
—
|

huewvoLedn
BajacCalifornia
Coahuila |t
Tlaxcala |m——
Sonora  |em————
Colima |4 0O
Tabasco |=——4 0B
Yucatan |=—4 0.5
QuintanaRoo |—4 (0.4
Campeche |-
BajacCaliforniaSur |4

Vale la pena sefalar que entre los estados con mayor participacion, Veracruz se

ubica en el tercer lugar por el tamafio del crecimiento del monto de las remesas,
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s6lo Puebla y Guerrero lo superan. Esto hace de Veracruz uno de los estados
donde el monto de remesas crece con mayor velocidad, ocupando el décimo lugar
nacional por ese motivo. De hecho si s6lo se toman en consideracion los 7
estados con mayor participacion en las remesas, Veracruz aparece en el segundo
lugar por este ritmo de crecimiento.

El valor creciente de las remesas en el estado es un indicador de que la migracién
de veracruzanos crece y que, evidentemente, al emigrar han encontrado formas
alternativas y viables de ganarse la vida, por lo que muy probablemente no
regresaran en el corto plazo. Ademas su experiencia sirve de ejemplo para otros
gue intenten hacer lo mismo y funge, también, como elemento de apoyo para que
lo hagan, pues quienes emigran, forman redes generacionales que fomentan la
migracion de los familiares, en tal magnitud, que incluso las comunidades de
origen llegan a reproducirse en el pais receptor.

Sin embargo, es de esperarse que de prevalecer las condiciones recesivas en EU
y de agudizarse las medidas migratorias, el valor de las remesas tienda a ser cada
vez menor. Esto tendrd un impacto en el nivel de vida de la poblacion que las
recibe y también podra observarse una menor actividad econdmica en algunas
regiones, producto de este cambio, ya que el valor del consumo mostraria una
tendencia a la baja. Y esto se debe a que las remesas familiares representan un
monto importante de recursos al interior de la economia veracruzana, pues, como
proporcion de su Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) equivale al 4% del total.
Aunque hay que reconocer que para otros estados su relevancia, y por tanto su
impacto econdmico y social es mayor. Para Michoacan representa el 13.2%, para

Zacatecas el 9.5 para Oaxaca el 9.3 y para Guerrero el 8.1%
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Remesas familiares como porcentaje del PIBE

Nuevo Ledn
B.C.S.
Quintana Roo
Campeche

Coahuila
Baja California
D.F

Yucatan
Sonora
Chihuahua
Tamaulipas
Tabasco
Mexico
Sinaloa
Querétaro
Durango
Aguascalientes
Colima
Jalsco
S.L.P.
Veracruz
Morelos
Puebla
Tlaxcala
Chiapas
Guanajuato
Hayarit
Hidalgo
Guerrero
Oaxaca
Zacatecas
Michoacan

13.2

7.-Migracion y Pobreza Municipal en Veracruz.

La emigracién en Veracruz ha sido un fendmeno que se presenta con diferente
intensidad en cada uno de las regiones que comprenden la geografia estatal.

Para realizar el andlisis a nivel municipal, he utilizado el indice de Intensidad

Migratoria Municipal de CONAPO, (www.conapo.gob.mx) que se calcula por

componentes principales de cuatro variables que constituyen diferentes formas de
manifestacion del fenbmeno migratorio:

a) hogares con emigrantes en el periodo intercensal, que permanecian en los
Estados Unidos en la fecha del levantamiento censal 1995-2000.

b) hogares con emigrantes que regresaron al pais durante el mismo periodo;
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c) hogares con integrantes que residian en los Estados Unidos en 1995 al inicio
del periodo censal y regresaron vivir a México antes del levantamiento censal;

d) hogares que reciben remesas del exterior.

De acuerdo con esta fuente, en Veracruz se observa que los 10 municipios con un
mayor indice de Intensidad Migratoria son: Landero y Coss, Yanga, Yecuatla,
Cuitldhuac, Carrillo Puerto, Puente Nacional, Astancinga, Actopan, Misantla y
Juchique de Ferrer. Todos, por cierto, ubicados geograficamente en el centro del
estado, con buenas comunicaciones y cercanos a grandes centros urbanos.

De acuerdo a esta medicion hay 2 municipios con Muy Alto grado de Intensidad
Migratoria, 3 con un grado Alto; 17 con grado Medio; 61 con grado Bajo y 122 con
grado Muy bajo. Esto indica que la migracion es un fenémeno intenso pero no
generalizado, es decir que se concentra en unos cuantos municipios.
Adicionalmente, al analizar de manera individual cada una de las variables
mencionadas, se puede observar que algunos municipios tienen mas migracion
qgue lo que parece. Asi, es notorio que Landero y Coss es el municipio con un
mayor porcentaje de hogares con emigrantes a EU, el 30% del total; Yanga el
23%; Yecuatla el 22%; Cuitlahuac, 19%; Carrillo Puerto, 18; Astacinga, 16; Playa

Vicente, 15%; y Juchique de Ferrer, Acatlan y Actopan, 14% cada uno.
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g VERACRUZ. INDICE DE INTENSIDAD MIGRATORIA. R

PRINCIPALES MUNICIPIOS.

LanderoY Coss 3.24
Yanga

Yecuatla
Cuitlahuac
Carrillo Puerto
Puente Nacional
Astacinga
Actopan

Misantla
Juchique De Ferrer
Acatlan

Tres Valles

Tierra Blanca
Colipa

Playa \icente
Castillo De Teayo
Tepetlan
Cuichapa
Choapas, Las
Ursulo Galvan
Omealca
MNogales

043
040
0.38
0.31
0.23
0.22
0.17
017
0.13
0.12
012
0.1
0.07
0.04
0.01

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO J

Pero si analizamos el numero de hogares con emigrantes en cada municipio
resulta que en la lista de los primeros veinte se encuentran 13 de los veinte
municipios con mayor poblacion y mejor situacibn econdmica en el estado. El
listado lo encabeza Xalapa, que es la capital del estado y la segunda ciudad en
importancia por su actividad econémica y tamafio de la poblacién. Este municipio
tiene el mayor niumero de hogares con emigrantes y estos suman 3,072; le sigue
Tierra Blanca con 2,583 y Veracruz con 2,412. En este grupo se ubica también
Cordoba en noveno lugar con 1,196 hogares y Martinez de la Torre con 1,186
hogares; Panuco con 1,179; Tihuatlan con 1,068; Coatzacoalcos con 1,056;
Minatitlan, 819; Orizaba, 738; Boca del Rio716 y San Andrés Tuxtla, 696. Es decir,
13 de los veinte municipios mas poblados del estado se encuentran entre los de

mayor expulsion.
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VERACRUZ.NUMERO DEHOGARES CON MIGRANTES POR MUNICIPIO.

\

PRINICIPALESMUNICIPIOS

Xalapa

Tierra Blanca
Veracruz

Misantla

Playa Vicente
Choapas, Las
Actopan
TresValles
Cordoba
Martinez De La Torre
Panuco

Tihuatlan
Coatzacoalcos
Cuitlahuac

Yanga

Papantla
Minatitlan

Orizaba

Boca Del Rio

San Andrés Tuxtla

~——— T

Lo anterior abre un serio cuestionamiento respecto a la idea ampliamente
difundida de que la emigracion es un fenébmeno rural y que tiene como causa la

pobreza y marginacion.

3072
2583
2412
1744
1614
1583
1488
1362
1196
1186
1179
1068
1056
956
954
931
819
738
716
696

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO

Para constatar esa hipétesis, he medido la relacién existente entre el indice de

Intensidad Migratoria y variables que expresan la situacion de pobreza y

marginacion y el resultado es un conjunto de valores extremadamente bajos, de

hecho negativos.
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En la relacion indice de Intensidad Migratoria-Porcentaje de la poblacién en
localidades con menos de 5,000 habitantes el coeficiente r es de -0.0795 lo cual
indica que la migracion no es, necesariamente, un fenomeno rural.

De igual modo, se puede afirmar que la pobreza municipal tampoco es un factor
determinante de la migracion. Para observarlo, he considerado la poblacion en
pobreza alimentaria, representada por las personas que reciben apoyos en el
programa Oportunidades del gobierno federal; porque constituye un indicador muy
preciso de la pobreza extrema a nivel municipal, es decir, poblacion cuyo ingreso
no es suficiente para cubrir sus necesidades de alimentacion.

Al medir el Coeficiente de correlacién entre el indice de Intensidad Migratoria y la
poblacion en pobreza alimentaria, se obtiene un valor de r = -0.0991; lo cual revela
una dependencia practicamente nula; es decir, la pobreza extrema no causa
migracion.

Refuerza esta afirmacién, la medicién de la correlacién entre el porcentaje de
hogares con emigrantes y el porcentaje de la poblacién en pobreza alimentaria, en
donde el valor que se obtiene es de -0.1988.

De igual modo al medir la correlacion entre el indice de Intensidad migratoria y el
indice de Marginacion, el valor de r es de -0.1249 que indica la inexistencia de
relacion entre dichas variables. Lo mismo sucede con la relacion entre el
Porcentaje de hogares con Migrantes y el indice de Marginacion cuyo coeficiente
de correlacion es de -0.1604.

De hecho no he encontrado ninguna correlacion significativa entre la intensidad de

la migracién y los indicadores de marginacién o de pobreza, tales como: poblacién
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con ingresos menores a 2 salarios; ocupantes con piso de tierra y poblacion sin
primaria completa.

El fendmeno migratorio es, pues, mas complejo. Al menos puede decirse que
también es un fendmeno urbano en una alta proporcion y que no siempre es
causado por la marginacion y la pobreza, porque de hecho, los municipios mas
pobres y marginados tienen una muy baja emigracion. Tal es el caso de
Tehuipango, Mixtla de Altamirano, Mecatlan, Texcatepec, Filomeno Mata,
llamatlan y Zontecomatlan, que son los municipios de mayor marginacion el
estado y cuya intensidad migratoria es Nula y Muy baja.

Una problematica causal mas compleja de la migracion exige analizar con mayor
particularidad los elementos que estan empujando a los trabajadores a abandonar
su lugar de origen; lo cual tiene que ver mas con el nivel de remuneraciones y las
perspectivas de mejoramiento a través de un empleo, cosas gque hoy, la economia

estatal no esta ofreciendo.

8.-Medicidon del monto de remesas familiares es en los municipios de

Veracruz.

Es posible considerar que el envio de las remesas que realizan los trabajadores
mexicanos que han emigrado a Estados Unidos, represente un factor de dinamica
importante en la economia de los municipios del estado de Veracruz. Sin embargo
este es un campo de estudio muy poco explorado todavia, y en donde la

informacion que proveen las instituciones publicas y privadas aln es muy escasa.
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Sin embargo hay esfuerzos interesantes aunque limitados a estudios de caso muy
focalizados como el de Mestries (Mestries, 2003) donde se analizan las causas y
los efectos socioeconomicos de la migracion internacional de los campesinos
cafeticultores de la cuenca Jalapa-Coatepec en el estado de Veracruz. De igual
modo puede mencionarse el estudio del efecto de las remesas en los hogares del
municipio de Alto Lucero, realizado por Ma. Eugenia Pérez (Pérez, 2005). Y el
analisis a cerca de las consecuencias del proceso migratorio sobre la dinamica y
la estructura de la poblacién veracruzana de Chavez. Rosas y Zamudio (Chavez,

Rosas y Zamudio, 2003).

En virtud de que no existe informacién suficiente para el estudio de las remesas a
nivel municipal, he elaborado una metodologia para una estimacién y calculo de
diversos indicadores, utilizando la informacién disponible sobre migracion y
remesas elaborados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi),
CONAPO y Banco de México.

Esta medicidn permite tener un panorama mas preciso e integrado de la situacion
que guarda el fendbmeno de la recepcibn de remesas en los municipios
veracruzanos e identificar cuales son las zonas mas beneficiadas, el peso que
€es0s recursos representan en cada una de ellos y el posible impacto
socioecondémico a nivel local.

Para este fin he utilizado la medicién del porcentaje de hogares que reciben
remesas en cada municipio como proporcién del total de sus hogares, calculado y
publicado por CONAPO. Ese porcentaje lo he convertido a valores absolutos para

poder determinar el nimero de hogares de que se trata. Después he calculado el
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porcentaje que representan estos hogares, del total de hogares con remesas a
nivel estatal. De este modo he obtenido el porcentaje de hogares que reciben
remesas para cada municipio.
Con estos datos, y suponiendo que cada hogar recibe el mismo monto promedio
de remesas, he calculado el volumen de remesas por municipio, asignando a cada
municipio un monto de remesas equivalente al porcentaje de hogares que reciben
remesas. Es decir, las remesas a nivel municipal quedan repartidas con el mismo
porcentaje de participacion que tienen los hogares que reciben remesas a nivel
estatal.
De este modo:

Rwvi = Y Re (YHRME:I)

%HRMEi = [>HRyi/ (3HRg)] /100

> HRyi = [YoHRwi (3 Hwmi)] / 100
Donde:
Rwi = Total de remesas en cada municipio.
RE = Total de remesas en el estado
HRwi = Total de hogares con remesas en el municipio i.
HRe - Total de hogares con remesas en el estado.
%HRy; = Total de hogares con remesas en el municipio i como proporcién del total
de hogares en ese municipios publicado por CONAPO
%HRMEI = Total de hogares con remesas en el municipio i, como proporcion del
total de hogares con remesas en el estado.

> HMi = Total de hogares en el municipio i.
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En 2007, de acuerdo con el Banco de México, el estado de Veracruz recibido un
total de 1,474 millones de dolares (mdd) de remesas familiares, de las cuales el
52% (769 mdd) se concentran en solo 20 municipios. Entre ellos se encuentran,
en los tres primeros lugares Veracruz, Xalapa y Tierra Blanca, cada uno de los
cuales recibe el 6% del total (82 mdd cada uno). Le siguen Puente Nacional y
Actopan con un 3% del total (44 mdd cada uno). Enseguida se ubica Las Choapas
con el 2.6% (38 mdd). Le siguen Panuco y Cordoba con un 2.4% cada uno; Tres
Valles, Martinez de la Torre, Coatzacoalcos, Papantla y Yanga con un 2% cada
uno; Misantla con el 1.9; Minatitlan, 1.8%; Cuitldhuac, Isla y Tihuatlan con un 1.7%
cada uno; Playa Vicente, 1.6 y Orizaba con el 1.5%. En cambio los municipios que
menos remesas reciben son: San Andrés Tenejapan, Tatatila, Coahuitlan,
Tepatlaxco y Rafael Delgado, los cuales captan apenas 32 mil dolares anuales

cada uno.
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4 VERACRUZ.VALOR DE LAS REMESAS POR MUNICIPIOS. R

(Pesos corrientes)
2007

Veracruz
Halapa
TierraBlanca
Puente MNacional
Actopan
Choapas, Las
Panuco
Cordoba
Tres Valles
Martinez De La..
Coatzacoalcos
Fapantla
Yanga
Misantla
Minatitlan
Cuitlahuac

Isla

Tihuatlan Fuente:
Playa Vicente Elaboracion
Orizaba propia con datos
de Banxico e
. Inegi )

Para identificar de manera preliminar y aproximada lo que representan estos
recursos en la economia familiar de cada municipio, he calculado el valor de las
Remesas por habitante, dividiendo el total de remesas por municipio entre el total
de sus habitantes; lo que permite realizar un analisis de los montos que se
obtienen de manera individual en promedio, e identificar quienes se benefician con
estos envios.

Se observa que el impacto de las remesas en las familias es mayor en el
municipio donde el monto por habitante es mas grande y no en los municipios que
reciben mas recursos en términos absolutos; apareciendo en primer lugar,
Landero y Coss que es un municipio que obtiene 2,231 ddlares por habitante;

aunque el total de remesas que capta es de 3.4 mdd (apenas el 0.23% del total).
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Esto se debe a que el tamafio de su poblacion es muy pequefio, de manera que,
aunque es poco lo que recibe el municipio, en promedio por persona es mucho.
Otros municipios con un posible alto impacto de las remesas en la economia
familiar y que se ubican en los primeros lugares por la magnitud de recursos que
reciben a nivel municipal, son: Puente Nacional, con 2,188 ddlares por habitante;
Yanga 1,866; Yecuatla; 1,433, Actopan, 1,157; Cuitldhuac, 1,107 y Tierra Blanca
con 950 dolares por habitante.

Esos municipios son también los que presentan la mas alta proporcion de hogares
gue reciben remesas, lo cual explica el mayor valor por habitante. Un 31% del total
de los hogares de Landero y Coss recibe remesas; en Puente Nacional es un
28%; en Yanga, 21; Yecuatla, 19; Actopan, 13, Cuitlahuac, 15 y Tierra Blanca un
11%.

Por otra parte, los municipios con menor valor de remesas por habitante son:
Filomeno Mata, Pajapan, Tatatila, Coahuitlan, Tepatlaxco y Rafael Delgado; todos
con menos de 7 doélares por habitante. Obviamente, eso es asi porque son los
municipios con la méas baja proporcion de hogares que reciben remesas.

Para complementar este andlisis y observar el impacto que tienen las remesas a
nivel regional, he agrupado los municipios de acuerdo a la regidon que pertenecen,
identificando las regiones de mayor recepcién de recursos. De este modo se
puede observar que el 63% del total de remesas del estado (934 mdd) se
concentran en cuatro de las diez regiones en que se divide el estado: la regién de
las Montafias que absorbe 265 mdd, lo cual representa el 18% del total estatal; la

del Papaloapan con 240 mdd (16.3% del total); la regiébn Sotavento con 221 mdd y
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la regidon Capital con 209 mdd. Las regiones que menos reciben son la Huasteca
Baja con apenas el 3.8% del total (56 mdd) y Los Tuxtlas con el 1.6% (24 mdd).
Puede observarse que en la regidn Sotavento, en promedio, se obtienen 445
dolares por habitante, siendo la region donde se recibe un mayor beneficio de
manera individual; aunque no es la region que mas remesas capta. En cambio, en
la region de las Montafias (que ocupa el primer lugar por el monto que recibe) las
remesas por habitante alcanzan un valor de 199 ddlares.

En conclusion, las remesas familiares tienen un alto nivel de concentracion en
unos cuantos municipios y en unas pocas regiones. Y es cierto también que este
flujo de remesas estd beneficiando mas a los municipios con menor poblacion
pues, en promedio, estos recursos se reparten entre un menor numero de
personas.

Lo anterior sugiere que el beneficio de las remesas se encuentra muy disperso
geograficamente y es muy reducido como para esperar un impacto masivo de gran
magnitud en la economia familiar de los veracruzanos; toda vez que en promedio,
las remesas por habitante en el estado son de 208 ddlares anuales, es decir,
cerca de 2,300 pesos, lo cual es una cantidad muy reducida como para esperar un

cambio en el nivel de vida de los veracruzanos por esa via.

9.-Remesas familiares por persona.

La medicion de remesas por habitante supone que todos los habitantes del
municipio reciben remesas, lo cual es sélo un valor promedio que ayuda a la
comprension parcial de la situaciéon que guardan los municipios. Para profundizar y

precisar el analisis, he calculado las remesas por persona que permite observar

126



Veracruz. Pobreza y crecimiento econémico Hilario Barcelata Chavez

con mayor precision la magnitud del impacto y la desigualdad del mismo ya que el
valor se obtiene al comparar el valor de las remesas entre el niUmero total de
personas que efectivamente reciben estos recursos en cada municipio.
Adicionalmente he calculado el valor de las remesas como proporcion del PIB
municipal (PIBM) para conocer el peso que tienen en la creacion de la riqueza
municipal.

Para realizar el analisis he agrupado los municipios y los he ordenado segun la
importancia que tienen las remesas como proporcion del PIBM.

Se identifican 6 grupos, el primero de los cuales se constituye de 4 municipios en
los cuales las remesas tienen un peso muy importante y representan entre el 45y
el 91% del PIBM. Este grupo de municipios recibe el 5% del total de remesas del
estado, las cuales se reparten entre 8,924 personas, que son las que se reporta
gue han recibido remesas. Estas personas representan el 24% del total de la
poblacién de los 4 municipios y cada una ellas recibe en promedio 9,801 délares.
Es decir, en estos municipios el impacto de la migracion por el envio de remesas
es muy grande; tanto por su contribucién a la riqueza individual de cada persona,
como por el nimero de personas que beneficia; que si bien no es toda la
poblacién de cada municipio, si es una proporcion importante del total. Aunque
como proporcion de la poblacion total del estado, estos beneficiados apenas
representan el 0.1%.

En un segundo grupo de 10 municipios, las remesas representan entre el 20 y el
37% del PIBM; bastante menos que en el primer grupo; aunque recibe el 16% del

total de las remesas estatales; sin embargo, el beneficio sélo es para 27,364
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personas, que significan el 10% de la poblacion total de esos municipios y las

cuales reciben, en promedio 7,862 ddlares.

VERACRUZ. REMESAS Y VARIABLES DE DESARROLLO SOCIAL POR GRUPOS DE MUNICIPIOS 2007

Poblacion
que dejo
% de la Reduccion de ser
Remesas Poblacién | Personas % de la o Reduccion en de Reduccién | Reduccion Reduccion % POB pobre en
No. de como % % de municipal que o e 8 0 5 poblacién piso de Pob con 2 I pobre del 2006
PO " Poblacién | del | Analfabetismo N . marginacion P
municipios del remesas que reciben sin tierra2000- | sm 2000- municipio | como %
del estado | PIBE 2000-2005 2000-2005
PIBM recibe remesas primaria 2005 2005 2005 dela
remesas 2000-2005 poblacién
pobre en
2004
4 45a 4.6 23.7 8,924 0.1 0.4 -2.3 -1.7 -10.6 -12.7 -0.16 51.39 5.4
91%
10 3%;)0/6; 159 10.4 27,364 0.4 2.8 -1.8 -7.2 -9.7 -12.4 -0.18 50.1 8.5
26 ig;) 185 5.7 33,853 0.5 5.9 -1.4 -6.9 -9.1 -12.5 -0.14 43.54 18.3
43 5a9.9% 22.8 3.3 42,554 0.6 143 -1.4 -7 -8.6 -12.2 -0.15 44.6 9.8
94 1a4.9% 376 12 73,559 1 71.4 -2.2 -7.9 -8.3 -22.7 -0.25 86.45 3.9
35 Menos |- g6 03 1,459 0.02 53 42 92 -10.3 -13.4 -0.17 64.58 5
de 1%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Inegi y Conapo

En este grupo se observa un beneficio para un mayor nimero de personas. Sin
embargo su contribucion a la rigueza municipal y a la estatal es menor; primero
porque el monto que reciben de manera individual es menor; segundo porque el
total de beneficiados apenas representa el 0.4% del total de la poblacién del
estado.

Un tercer grupo estd compuesto por 26 municipios en los que las remesas
representan entre el 10 y el 19% del PIBM. Este monto de remesas equivale al
19% del total y beneficia apenas al 6% de la poblacion total de esos municipios; es
decir, los beneficiados suman 33,853 personas. Esto representa una contribucion
muy escasa a la riqueza de la poblacion veracruzana ya que apenas significa el

0.5% de la poblacion total del estado.
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El cuarto grupo se compone por 43 municipios, donde las remesas representan
del 5 al 9.9% de su PIBM. Estos municipios reciben el 23% del total de las
remesas beneficiando a un total de 42,554 personas, esto es, apenas el 1.3% del
total de la poblacién de esos municipios y tan solo el 0.6% del total del estado.

En el quinto grupo las remesas solo representan del 1 al 5% del PIBM. Este grupo
es el de mayor tamafo ya que esta integrado por 94 municipios. También es el
gue mas remesas recibe y equivalen al 38% del total estatal. Sin embargo, el
monto de remesas por persona es menor que en los anteriores grupos: un total de
6,974 déblares. EI nimero de personas beneficiadas en este grupo es de 73,559,
que representan el 1.2% del total de la poblacién de esos municipios y apenas el
1% del total de la poblacion del estado.

El sexto y ultimo grupo se compone por 35 municipios en donde las remesas
contribuyen con menos del 1% del PIBM y apenas significan el 0.6% del total de
las remesas estatales. Aqui las personas beneficiadas son tan so6lo 1,459 y
representan el 0.3% del total de la poblacién de dichos municipios y un escasisimo
0.02% del total de la poblacién estatal.

En conclusién, se observa que los beneficiarios de las remesas en Veracruz
suman un total de 187,712 personas; lo cual representa apenas el 2.6% de la
poblacion total del estado. También hay que sefialar que el monto de remesas por
persona es alto en todos los grupos de municipios (9,801 en los que mas reciben;
y 6,355 ddlares en los que menos reciben). Sin embargo, ya que estos recursos se
concentran en un grupo muy reducido de familias y de personas, el impacto
econdémico y social en realidad no se propaga entre toda la poblacion del

municipio y propicia que los beneficios se reduzcan a unos cuantos, generando un
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fendbmeno de concentracion del ingreso y mostrando una muy limitada capacidad
para impactar en el desarrollo regional.

Asimismo se confirma que las remesas familiares tienen un alto nivel de
concentracion en unos cuantos municipios y en unas pocas regiones. Por esta
razon, el flujo de remesas esta teniendo un efecto muy focalizado regionalmente y
muy desigual, concentrandose sus beneficios en pocos municipios que ademas
representan una reducida proporcion de la poblacién total. Las remesas benefician
a muy pocas personas, en muy poCcOS municipios y no representan un valor
considerable que afecte la produccién de riqgueza municipal. Es decir, si las
remesas han generado algun beneficio, éste se encuentra muy disperso
geograficamente y es muy reducido. Por ello no es posible esperar que por esa via
se dé un cambio generalizado en el nivel de bienestar y en la economia

veracruzana.

10.-Las remesas y el mejoramiento del bienestar municipal

Otro aspecto que es importante evaluar es la capacidad que tienen las remesas
para propiciar un mejoramiento en el bienestar de la poblacién a nivel municipal.
Para indagar sobre este aspecto he calculado la relacion existente entre las
remesas y la poblacién en pobreza alimentaria, para lo cual utilizo los datos de la
poblacion que recibe apoyos del programa Oportunidades del gobierno federal.

De igual modo he correlacionado la magnitud de las remesas a nivel municipal con
el comportamiento de variables socioeconémicas que reflejan el bienestar social

de los municipios y cuya mejora se deriva, en buena medida, de la disponibilidad
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de recursos monetarios privados de las familias, aunque en parte estén influidas
por la ayuda del Estado.

De este modo se pretende clarificar la relacion entre bienestar y disponibilidad de
remesas.

En primer lugar hay que sefalar que el calculo de la correlacion entre el volumen
de remesas a nivel municipal y la evolucion del analfabetismo de 2000 a 2005,
permite observar que las remesas tiene poca influencia sobre el mejoramiento
educativo ya que existe una escasa relacion expresada por el valor del coeficiente
de r = 0.3140. Por el contrario, en dicho periodo, la tasa de analfabetismo tuvo su
mayor reduccion (de 4 puntos porcentuales) en el grupo de 35 municipios donde
las remesas son practicamente inexistentes, pues apenas representan el 0.6% del
total estatal, y no tienen importancia significativa en la riqueza municipal, ya que
constituyen menos del uno por ciento del PIBM.

En cambio en los municipios donde mas personas reciben remesas, la reduccion
del analfabetismo es mucho menor. En el grupo de 4 municipios, donde el 24% de
la poblacion recibe remesas y éstas representan entre el 45y el 91% del PIBM, la
reduccion del analfabetismo fue de 2 puntos porcentuales. AUn mas, la reduccion
del analfabetismo es todavia menor en los municipios que captan el mayor
volumen de remesas; como se ve en el grupo de 10 municipios que obtiene el
16% de estos recursos y donde éstos representan entre el 20 y el 37% de su
PIBM,; ahi reduccion fue de 1.8 puntos porcentuales. Asimismo, en el grupo de 26
municipios donde las remesas significan entre el 10 y el 19% del PIBM y captan el
19% de las remesas totales, la reduccion de la tasa de analfabetismo fue de 1.4

puntos. De igual modo, en el grupo de 43 municipios que capta el 23% de las
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remesas, la reduccion es también baja, de 1.4 puntos. Y finalmente, en el grupo de
94 municipios que capta el 38% de las remesas estatales, la reduccion del
analfabetismo es de 2.2 puntos porcentuales.

La situacion descrita se repite al analizar la relacidon entre la variacién del tamafio
de la poblacion sin primaria y la presencia de remesas, la cual tiene un coeficiente
de correlacion de r=0.3932. En el mismo periodo, esta poblacién se redujo mas
en los municipios que recibieron menos remesas; que son también aquellos donde
la significancia de estos recursos en términos el PIBM es muy baja. En cambio en
los municipios que captan la mayor cantidad de remesas y en donde mas
personas se benefician de éstas, la reducciéon fue menor. Incluso, entre estos, la
reduccion fue practicamente la misma, independientemente del volumen de
remesas recibidas.

Otra variable reflejo del bienestar social es el tipo de material del piso de las
viviendas, considerandose en peor condicion de bienestar, aquellas que tienen
piso de tierra. Por esta razon, la reduccion del numero de viviendas con este tipo
de piso, es indicativo de mejoramiento del bienestar de la poblacion.

De los calculos realizados se observa una muy baja relacién entre la evolucion de
esta variable y la presencia de remesas, con un coeficiente de correlacién de
apenas R = 0.2413. Es decir, la presencia de remesas tampoco es explicativa de
un mejoramiento en la vivienda.

En el periodo 2000-2005, la proporcion de viviendas con piso de tierra se redujo
menos en los municipios que recibieron mas remesas. En el grupo de municipios
gue recibe el 16% de las remesas, la reduccién fue de 9.7 puntos porcentuales; en

el grupo que recibe el 19%, la reduccién fue de 9 puntos porcentuales; en los que
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reciben el 23%, se redujo 8.6 y entre los que reciben el 38% de las remesas, la
disminucién fue de 8.3 puntos porcentuales. Nuevamente, la mayor reduccién se
observa en los municipios que menos captan remesas, en los cuales la
disminucién de las viviendas con piso de tierra fue de 10.3 puntos porcentuales.

Por otra parte, para observar si el ingreso de las personas mejora ante la
presencia de remesas, he calculado el coeficiente de correlacion entre la
reduccion de la proporcion de personas que reciben menos de 2 salarios minimos
(sm) de ingreso y el volumen municipal de remesas. Este coeficiente es de r =
0.5159, lo que parece expresar un grado de correlacionamiento significativo. Sin
embargo, al observar la disminucion de la poblacion en esta condicion por grupos
de municipios, es notorio que practicamente todos los grupos registran una
reduccion de aproximadamente 12 puntos porcentuales, independientemente del
volumen de remesas recibidas. El Unico caso diferente es el grupo de municipios
gue mas remesas recibe, donde la proporcion de personas con menos de 2 sm se
redujo 22 puntos, casi el doble comparado con el resto de municipios. Sin
embargo es poco probable que esto se deba a la presencia de remesas, porque
se trata de municipios donde las personas que reciben estos recursos representan

apenas el 1.2% del total de la poblacién de estos municipios.
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VERACRUZ. REDUCCION PORCENTUALDE LA POBLACION POBRE POR GRUPOS
DE MUNICIPIOS SEGUN PARTICIPACION EN LAS REMESAS TOTALES.
2007

18.3%

0.6%

4.6% 15.9% 18.5% 22.8% 37.6%

35 Municipios

4 Municipios | 10 Municipios | 26 Municipios | 43 Municipios | 94 Municipios

Reduccion porcentual de |a poblacion en pobreza

También he medido la relacion entre la evolucion del indice de Marginacion
Municipal y la magnitud de las remesas en cada municipio, para determinar si la
disminucién que se observa en aquél tiene como causa la mayor presencia de
recursos provenientes del exterior. He obteniendo un coeficiente de correlacion de
r = 0.1743 en el periodo 2000-2005, lo cual lleva a considerar que las remesas no
tienen influencia en la reduccion de la marginacion.

Lo anterior se corrobora al profundizar el analisis por grupos de municipios,
mediante el cual se puede observar que la marginacion se redujo practicamente lo
mismo, tanto en los municipios donde las remesas son muy significativas en

términos del PIBM, como en aquellos donde esa significancia es casi nula.
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VERACRUZ. REDUCCION DEL INDICE DE MARGINACION GRUPOS DE
MUNICIPIO SEGUN PARTICIPACION EN LAS REMESAS TOTALES.
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-0.25
Porcentaje delas remesas que obtiene cada grupo de municipios

De igual modo se observa que la marginacién se reduce mas en el grupo de
municipios que mas recibe remesas (el 38% del total); pero son los municipios en
donde un menor porcentaje de poblacion se beneficia de la llegada de remesas
(solo el 1.2% del total de su poblacién). Sin embargo, hay que considerar que
estos municipios concentran el 71% del PIBE, por lo que es muy probable que la
reduccion de la marginacion se deba mas bien a la riqueza que ahi se genera, que
a la propia dinamica de las remesas. De hecho en el grupo de municipios que
recibe apenas el 0.6% de las remesas, la reduccién de la marginacion, que es de
0.17 puntos, es superior a la que tuvieron los municipios que en conjunto reciben

el 40% de las remesas; la cual fue de 0.14 puntos porcentuales.
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Otro aspecto que debe destacarse es que tampoco existe relacion entre la
reduccion de la poblacion en pobreza y la magnitud de las remesas. Entre 2004 y
2006 los municipios donde mas se redujo el nimero de pobres no es el grupo que
mas recibe remesas, ni tampoco en los que mas poblacion se beneficia de éstas.
En cambio en aquellos que concentran el 23% de las remesas, la reduccion de la
poblacién pobre fue apenas del 9.8%; y fue del 3.9% para el grupo de municipios
gue concentran el 38% de las remesas. En otras palabras, las remesas no influyen
en la reduccion de la pobreza municipal.

En conclusion, no existe evidencia empirica que sefiale que las remesas influyen
en el mejoramiento econdmico y social en practicamente ningdn municipio que

recibe remesas en el periodo de mayor expansion de éstas.

11.-Tipologia de los municipios veracruzanos

Para finalizar y con el fin de puntualizar y resaltar algunos aspectos caracteristicos
de los municipios veracruzanos, que presencian el fendmeno de la emigraciéon y
reciben remesas familiares, he elaborado una tipologia que permite ordenar
algunos aspectos destacables de acuerdo a su condicion de migracion y atraso
econdémico y social.

Los municipios de acuerdo a su intensidad migratoria se clasifican de la siguiente
manera:

Muy alta y alta intensidad migratoria; Intensidad migratoria media; Intensidad
migratoria baja y muy baja e Intensidad migratoria nula. Cada grupo tiene las

siguientes caracteristicas:
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Los municipios de Muy Alta y Alta Intensidad migratoria constituyen el grupo que
tiene el mayor niumero de hogares que reciben remesas como porcentaje del total
de sus hogares y son los municipios con el valor de remesas familiares per capita
mas alto, (el cual es dos veces superior al valor que alcanza esta misma variable
en el grupo de municipios de intensidad media). Este grupo tiene el menor
porcentaje de poblacion municipal en pobreza de patrimonio, en promedio el
58.4%. También tiene el menor porcentaje de viviendas con piso de tierra (18%
del total). Son, ademas, los municipios con el mayor valor del PIBM per capita
(40,023 pesos en 2007) y donde las remesas representan el mayor tamafio como
proporcion de la produccion (45% del total del PIBM)

Durante el periodo 2000-2005, este grupo de municipios tuvo una reduccién en su
tasa de analfabetismo de un punto porcentual, que es cinco veces menos que lo
qgue lograron los municipios con nula intensidad migratoria. De igual modo, la
reduccion del total de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica fue de sélo 8%,
gue es menos de la mitad de lo que se redujo en los municipios de nula intensidad
migratoria. Es decir estos municipios tienen mucha migracion que sus condiciones
econdémicas y sociales son mejores que el resto de los municipios con presencia
de emigrantes. Sin embargo, las mejoras observadas en materia social son de
menor magnitud que en los demas grupos.

El grupo de municipios de Intensidad Migratoria Media, se caracteriza por tener en
promedio el 9% de sus hogares con recepcion de remesas, lo cual es la mitad de
la proporcion que se observa en los municipios del primer grupo. Las remesas per

capita en este grupo alcanzan los 744 délares por persona, la mitad de lo que
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sucede en el primer grupo y la pobreza de patrimonio en ellos, afecta al 62% del
total de su poblacién.

En promedio durante el periodo 2000-2005, estos municipios redujeron 1.7 puntos
porcentuales su tasa de analfabetismo, casi el doble que el primer grupo de
municipios. En cambio la reduccion en el total de ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica fue menor que aquél, del 7.2 puntos porcentuales. El valor de su
PIBM per capita es mayor al primer grupo, de 41,003 pesos aunque las remesas
representan un 24% del valor de su PIBM, lo cual es casi la mitad de lo que
sucede en el primer grupo.

El grupo de Baja y Muy Baja Intensidad Migratoria tiene apenas un 1.9% de
hogares con recepcion de remesas; y las remesas per capita alcanzan apenas un
valor de 145 dodlares.

En este grupo, la pobreza de patrimonio es mayor que en los anterior; alcanza al
68% de su poblacion, aunque tuvo una mayor mejora social ya que su poblacién
analfabeta se redujo en dos puntos porcentuales en el periodo 2000-2005, mas
gue los dos grupos anteriores. Asimismo, el porcentaje de ocupantes en viviendas
sin energia eléctrica se redujo en 8 puntos porcentuales.

El PIBM per capita de estos municipios es menor al de los grupos anteriores, de
35,240 ddlares; y las remesas solo representan el 4.4% del total de su PIBM total.
Finalmente el grupo de Intensidad Migratoria Nula se caracteriza por tener el
mayor nivel de pobreza de patrimonio, esto es, el 88% de su poblacién en esta
situacion. Es un grupo de municipios donde, durante el periodo 2000-2005, el
analfabetismo se redujo 5 puntos porcentuales, esto es, mas que en cualquiera

otro de los grupos; y el porcentaje de personas en viviendas sin energia eléctrica
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lo hizo en 19 puntos porcentuales; esto es mas del doble que cualquiera de los
otros grupos. Sin embargo, s PIBM per capita es el mas bajo de todos los grupos;
de sé6lo 14,403 pesos, un tercio que el primero de los grupos.

Otra forma de analizar las caracteristicas de los municipios, segun las variables
relevantes de desarrollo y migracion, es agrupandolos de acuerdo a su grado de
marginacion. De aqui resultan cinco grupos. De Muy Alta Marginacién;, Alta
Marginacion; Marginacion Media; Marginacion Baja y Marginaciéon Muy baja. Sus
caracteristicas relevantes son las siguientes.

Los municipios de Muy Alta Marginacion se caracterizan por tener el menor valor
de remesas per capita, sélo 64 dolares. Tienen el mas bajo porcentaje de hogares
con emigrantes, el 1.4%; y su PIBM per cépita es el mas bajo de todos los grupos;
de 14,936 ddlares.

Los municipios de Alta Marginacion, tienen una proporcién de hogares con
emigrantes del 3.5% y las remesas per cépita suma 189 délares por persona. Su
PIBM per capita es superior al grupo anterior, ya que alcanza un valor de 29,619
dolares.

Los municipios de Marginacion Media tienen la mayor proporcion de hogares con
remesas, es del 5.4%; mas del doble que el grupo precedente. Sus remesas per
capita alcanzan también el valor mas alto, de 425 délares; y su PIBM per capita es
de 44,521 délares.

Los municipios de Marginacion Baja, reciben en promedio 208 ddlares de remesas
por persona; su porcentaje de hogares con emigrantes es del 2.5% y su PIBM per

capita es de 56,539 ddlares.
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Por ultimo el grupo de Muy Baja Marginacion tiene un valor de remesas per cépita
muy bajo, de 136 dolares; y el porcentaje de hogares con migrantes, del 1.9%.
Asimismo, tiene el valor del PIBM per capita mas alto de todos los grupos, esto es,

82,448 pesos.

12.-Conclusiones:

La migracion en México esta asociada a la vinculacion histérica que ha tenido con
Estados Unidos (EU); y su ritmo e intensidad es resultado de la dinamica propia
del desarrollo del capitalismo mundial, no parece existir una relacién directa entre
estos flujos y los procesos de expansion y contraccion de la acumulacion de
capital en ambos pais.

La migracion parece ser, mas bien, resultado de una fuerza de expulsion que se
explica mas que por las etapas recesivas de la economia mexicana, por el
permanente estado de estancamiento estructural de muchos sectores. Y como
resultado de una fuerza de atraccion derivaba de la disponibilidad de empleos y
oportunidades en el EU y la baratura de la fuerza de trabajo mexicano que tiene
MAas 0 menos el caracter de permanente.

La emigracién de trabajadores veracruzanos es un fendbmeno mas o menos
reciente, pero que se ha venido intensificando por lo que el estado se ha
convertido en uno de los principales territorios expulsores de fuerza de trabajo.

La emigracién en Veracruz ha sido un fenédmeno que se presenta con diferente
intensidad en cada uno de las regiones que comprenden la geografia estatal. Es
un fenbmeno intenso pero no generalizado, es decir que se concentra en unos

cuantos municipios, y en unas pocas regiones. Por esta razoén, el flujo de remesas
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estd teniendo un efecto muy focalizado regionalmente y muy desigual,
concentrandose sus beneficios en pocos municipios, que ademas representan una
reducida proporcion de la poblacion total. Las remesas benefician a muy pocas
personas, en muy pocos municipios y no representan un valor considerable que
afecte la produccion de riqueza municipal.

El beneficio de las remesas se encuentra muy disperso geograficamente y es muy
reducido. Por ello no es posible esperar, que por esa via, se dé un cambio
generalizado en el nivel de bienestar y en la economia veracruzana por esa via.
Asimismo, la migracion no es, necesariamente, un fenémeno rural y se puede
afirmar que la pobreza municipal tampoco es su factor determinante.

Las remesas tienen poca influencia sobre el mejoramiento educativo y no tienen
influencia en la reduccion de la marginacién. Tampoco influyen en la reduccién de
la pobreza municipal.

Finalmente no existe evidencia empirica que sefiale que las remesas influyen en el
mejoramiento econdmico y social en practicamente ningln municipio que recibe

remesas en el periodo de mayor expansion de éstas.
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