ANEXO I.

IA. Gráficos de las variables (nominales).
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IIA. Enfoques asimétricos de los precios del petróleo.
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IIIA. Criterios de información.

Existen ocasiones en que el econometrista debe de elegir uno entre muchos modelos alternativos que se pueden utilizar para explicar el comportamiento de un determinado fenómeno económico.

Para llevar a cabo tal tarea, es necesario buscar un criterio que nos permita seleccionar el modelo “óptimo” que vendría a ser aquel que haga un balance entre el grado de bondad de ajuste del modelo (verosimilitud) con su grado de parsimonia (menor cantidad de parámetros y suficientes grados de libertad).

Este balance, se hace necesario debido a que la bondad de ajuste (R2 simple) se puede incrementar siempre aunque se añadan al lado derecho variables que no son relevantes para el proceso generador de datos. Por la razón expuesta anteriormente se han diseñado los denominados criterios de información que penalizan la inclusión de variables adicionales en el lado derecho. Entre los criterios de información más relevantes que existen se destacan el criterio de información de Akaike (AIC), el criterio de información bayesiano de Schwartz (BIC) y el criterio de información de Hannan – Quinn (HQIC)1.
Las formulaciones matemáticas de tales criterios son enunciadas a continuación:
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Donde: 
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: Es el logaritmo de máxima verosimilitud como una función del vector de parámetros estimados 
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[image: image12.wmf]k

: Es el número de parámetros estimados independientemente dentro del modelo.

En el caso de modelos estimados por OLS, la función logaritmo de máxima verosimilitud está dada por:
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Seleccionamos entonces como modelo “óptimo”, al modelo que minimiza estos criterios de información, sin embargo, hay que advertir que la literatura econométrica ha definido de diferentes maneras las fórmulas que se emplean para calcular estos criterios por lo que algunos autores consideran como modelo  “óptimo”, al modelo que maximiza tales criterios. En este trabajo usaremos el primer enfoque.
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IVA. Condiciones de estacionariedad en las series de tiempo y contraste KPSS para probar la hipótesis nula de estacionariedad contra la alternativa de una raíz unitaria.
1. Estacionariedad: Decimos que un proceso 
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Un proceso 
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es débilmente estacionario o estacionario en covarianza si 
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Nótese que:

a. Estacionariedad fuerte (estricta) no implica estacionariedad débil. Por ejemplo, un proceso de Cauchy independiente e idénticamente distribuido es estacionario en sentido estricto, sin embargo, no lo es en covarianzas (sentido débil).

b. Estacionariedad fuerte más 
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 implica estacionariedad débil.

c. Estacionariedad débil no implica estacionariedad fuerte. Si el proceso no se distribuye normalmente, otros momentos 
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 podrían depender de t, por lo que el proceso no será estacionario en sentido estricto.

d. Estacionariedad débil más normalidad implica estacionariedad estricta.

2. El contraste KPSS.

 Las propiedades de integración en una serie de tiempo, pueden ser determinadas de la siguiente manera: 
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Una serie de tiempo es posible descomponerla como la sumatoria de una tendencia determinística, un paseo aleatorio y un término de error estacionario de ruido blanco.
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Basados en la anterior representación, se pueden replantear las hipótesis iniciales como:
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Para probar las hipótesis anteriores; Kwiatowsky, Phillips, Schmidt y Shin (1992), propusieron el siguiente estadístico de contraste de multiplicador de Lagrange1,2:
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Donde: 
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: Es un estimador de la varianza de largo plazo de la varianza de largo plazo del proceso 
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Para estimar la varianza de largo plazo, se utiliza un estimador no paramétrico basado en una ventana de Barlett con un parámetro que representa los rezagos de truncamiento lq:
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1. Kwiatowsky D, Phillips P.C.B, Schmidt P and Shin Y. (1992). Testing the Null Hypothesis of Stationarity against the Alternative of a Unit Root. Journal of Econometrics 54. pp 159 – 178.

2. Si el valor calculado excede los valores tabulados en el trabajo de Kwiatowsky et.al (1992), rechazamos la hipótesis nula de estacionariedad a determinado nivel de significancia.
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