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Resumen

En este trabajo se recalca la trascendencia que reviste el capital humano, en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, en la Declaracion de Hamburgo (1997) y en los
organismos internacionales. Para familiarizarnos con el marco tedrico en el cual se analiza
el crecimiento econdmico y el capital humano en las teorias del crecimiento, se presenta el
modelo de Solow (1956) por ser la referencia de las primeras modelizaciones del capital
humano en el proceso de crecimiento econdmico y por el papel que juega en el programa de
investigacion neoclasico. Por otra parte, se presenta la Teoria del Capital Humano,
resaltando la especificacion de Mincer (1974), de igual forma, se presenta uno de los
modelos empiricos de crecimiento con capital humano mas notable actualmente dentro del
programa de investigacion neoclésico: el Modelo Ampliado de Solow, el cual explica
analiticamente los hechos estilizados del crecimiento y convergencia de una economia,
modelo también llamado Modelo de N. Gregory Mankiw, David Romer y David N. Weil
(1990) (Modelo MRW). Este modelo constituye la piedra angular del resurgimiento del
modelo neoclésico en los 90 a pesar de los numerosos cuestionamientos al que fue
sometido por quienes buscaban y siguen buscando, a partir de sus modelos y sus nuevos
sondeos tedricos, una explicacion enddgena del crecimiento efectivo. Ademas, se presentan
algunas de las criticas hechas a este modelo y como ha sido utilizado por otros autores para
aplicarlo al estudio de otras economias. Por ultimo, sin pretender ser exhaustivo, se
presenta una breve revision de algunos trabajos empiricos sobre capital humano
presentados desde finales de los afios 70 hasta la década de los 90, del siglo XX.

Palabras Claves: Capital humano, crecimiento econémico, educacion, programa de
investigacion neoclésica, modelos de crecimiento exdgeno, convergencia econdémica.
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PARTE I
INTRODUCCION

El término capital humano inventado por Theodore Schultz y popularizado por
Gary Stanley Becker, reviste multiples facetas en la literatura econdmica y abarca
diferentes tipos de inversion -en salud, alimentacion- en recursos humanos (educacion) en
las teorias de crecimiento y desarrollo econémico basadas sobre el ser humano.

En la literatura econdmica sobre capital humano, generalmente se pone mayor énfasis en la
educacion y se suele distinguir tres fases distintas a lo largo de la vida para acumular capital
humano por parte de un individuo:

1)  El capital humano adquirido en el hogar
2)  El capital humano acumulado por experiencia o (sobre el terreno), y
3) El capital humano adquirido en la educacion formal.

Estos tres tipos de capital humano tienen como efecto incrementar la productividad
econdmica de los individuos y, por consiguiente, la produccion de las naciones.

En la literatura econdémica y conexas se enumeran ocho teorias relativas a la educacion y a
la formacion:

a) Teoriade las Actitudes

b)  Teoria del Filtro

c) Modelo de Arbitraje (entre rendimiento y riesgo)
d) Teoria de la Reproduccion

e) Teoriade la Sefal

f)  Modelos de Competencia

g) Teoria Socioldgica del Individuo Racional

h)  Teoria del Capital Humano

De acuerdo con la teoria del capital humano, la educacion es fuente de crecimiento y de
bienestar. Definido como el conjunto de conocimientos y de competencias que poseen los
individuos, el capital humano ha venido ocupando un lugar privilegiado dentro de la
literatura econdémica: en la mayoria de las veces es objeto de andlisis en conferencias
mundiales, por ejemplo, La Conferencia Mundial sobre la Educacion para Todos, llevada a
cabo en 1990 en Jomtien, Tailandia, y La Quinta Conferencia Internacional sobre la
Educacion de los Adultos, llevada a cabo del 14 al 18 de julio de 1997 en Hamburgo,
Alemania. Asimismo, el papel del capital humano se encuentra en innumerables foros, por
ejemplo, el Foro Mundial sobre la Educacion llevado a cabo en Dakar (2000) en donde
asistieron mas de 1000 participantes de 164 paises entre docentes, ministros, universitarios,
dirigentes de organizaciones internacionales, politicos, economistas.



Esos acontecimientos, son prueba de la contundencia del tema capital humano y, por lo
tanto, los problemas relacionados requieren ser analizados cientificamente, asi como medir
el impacto sobre el crecimiento econdmico de las naciones, como lo han hecho muchos
autores, académicos y economistas.

Por todo lo anterior, organizamos este trabajo de la siguiente manera: en la parte 1l se
recalca la trascendencia que reviste el capital humano, en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, en la Declaracion de Hamburgo (1997) y en los organismos
internacionales. Para familiarizarnos con el marco tedrico en el cual se analiza el
crecimiento econémico y el capital humano en las teorias del crecimiento, en la parte 11, se
presenta el modelo de Solow (1956) por ser la referencia de las primeras modelizaciones
del capital humano en el proceso de crecimiento econémico y por el papel que juega en el
programa de investigacion neoclésico. En este modelo se estipula la hipdtesis de un término
de eficiencia incorporado al insumo trabajo. La conjuncion de esos dos términos se
equipara al capital humano. La parte 1V, trata de la Teoria del Capital Humano, resaltando
la especificacion de Mincer (1974), en ese mismo capitulo se presenta uno de los modelos
empiricos de crecimiento con capital humano mas notable actualmente dentro del programa
de investigacion neoclasico: el Modelo Ampliado de Solow, el cual explica analiticamente
los hechos estilizados del crecimiento y convergencia de una economia, modelo también
Ilamado Modelo de N. Gregory Mankiw, David Romer y David N. Weil (1990) (Modelo
MRW). Este modelo constituye la piedra angular del resurgimiento del modelo neoclasico
en los 90 a pesar de los numerosos cuestionamientos al que fue sometido por quienes
buscaban y siguen buscando, a partir de sus modelos y sus nuevos sondeos tedricos, una
explicacion enddgena del crecimiento efectivo. Por ello, es importante entender sus
caracteristicas, predicciones, propiedades, el rol atribuido al capital humano, asi como la
revision de ciertas aprobaciones y criticas de las cuales ha sido objeto.

Inicialmente, se presenta el modelo en cuestion, su estructura bésica, hipotesis, formulacion
matematica, su resolucion, se describe la dinamica de las variables. Posteriormente, se
presentan y analizan los resultados empiricos de estimacion del Modelo de Mankiw et alii
(1990) para 3 subgrupos de paises. Finalmente, se comentan algunas de las criticas hechas a
este modelo y como ha sido utilizado por otros autores para aplicarlo al estudio de otras
economias. En la parte V' se presenta una breve revision de ciertos trabajos empiricos sobre
capital humano presentados desde finales de los afios 70 hasta la década de los 90.

Grosso modo, el objetivo de este trabajo es estudiar tanto de manera tedrica como empirica
el papel del capital humano -en su beta de educacion formal- en el desarrollo y el
crecimiento econdémico de los paises. Mas precisamente, veremos en qué medida la
existencia de una gran cantidad de proxys del capital humano y de metodologias diferentes
apuntan en la direccion de que, en general, la educacion tiene un impacto positivo sobre el
crecimiento econdémico.



PARTE I

TRASCENDENCIA DEL CAPITAL HUMANO EN LA LITERATURA
ECONOMICA

En 1948, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su resolucion
217A(3), articulo 26 apartado 1 y 2 de la carta , subrayaba respectivamente que “toda
persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser gratuita al menos en lo que
concierne a la educacion elemental y fundamental. La instruccion elemental sera
obligatoria. La instruccion técnica y profesional habra de ser generalizada; el acceso a los
estudios superiores sera igual para todos (...) La educacion tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la comprension, la tolerancia y la
amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos; y promovera el
desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz”.
Especificamente, en la Declaracion de Hamburgo (1997) sobre la educacion de los adultos,
la trascendencia de la educacion fue recalcada en estas palabras:

“La educacion de los adultos ya es mas que un derecho; es la llave para el siglo 21 ... Se
trata de un concepto propio para contribuir poderosamente a la instauracion de un
desarrollo ... cientifico, social y econémico...”

Por otra parte, desde un punto de vista econdmico, en esa misma declaracion se subrayan
“un financiamiento insuficiente en el pasado, el reconocimiento creciente de las ventajas a
largo plazo de la inversion en la educacion de los adultos, la diversificacion de los modos
de financiamiento y el numero de contribuyentes, el papel de las organizaciones
multilaterales, el impacto de los programas de ajuste estructural y la entrada de la
educacion de los adultos en los circuitos comerciales cuentan entre los aspectos econdémicos
cruciales de ese tipo de educacion. El costo de esta debe ser evaluado con respecto a las
ventajas que genera al mejorar la competencia de los adultos. Los métodos utilizados en los
andlisis costo-beneficio y costo-eficiencia deberian hacer justicia a la multiplicidad de sus
efectos sobre la sociedad. La educacion de los adultos contribuye a su autosuficiencia y a su
autonomia personal, al ejercicio de los derechos fundamentales y al mejoramiento de la
productividad y de la eficacia del trabajo. Ademas, tiene externalidades positivas para las
generaciones siguientes que seran mas educadas y prosperas.

Asimismo, dada su importancia —sobre todo para el crecimiento econémico- en 1967 se
cred en el seno de la OCDE el Centro para la Investigacion e Innovacion Educativa
(CERI). Hoy en dia encontramos que existen en ese organismo cinco programas que tratan
el tema de educacion: a) el Comité de la Educacion, b) el Programa del CERI, c) el
Programa sobre la Gestion de los Establecimientos de Ensefianza Superior, d) el Programa
sobre las Construcciones Escolares, y €) el Programa de Investigacion sobre el Resultado de
los Alumnos.

Grosso modo, el estudio del capital humano no solamente esclarece las cuestiones relativas
de orden politico, social, humano, sino también las de los factores de crecimiento, de
desarrollo y de la asignacién de los recursos a las cuales son confrontados los politicos y los



agentes en todos los paises del mundo. El capital humano aparece pues, como un concepto
para el estudio del desarrollo y el crecimiento econémico dado que engloba e integra las
diferentes esferas politicas, sociales y econdmicas de un pais y de un grupo de paises.

PARTE 111
MODELOS DE CRECIMIENTO EXOGENO
LA TEORIA NEOCLASICA! DE CRECIMIENTO: EL MODELO DE SOLOW
(1956)?

1 Cabe sefialar que la teoria neoclasica de crecimiento se origina en los

trabajos publicados por Swan en 1956 (Economic Growth and Capital
Acumulation, The Economic Record, pp. 334-361) y por Solow en 1956. Este
ultimo trabajo sera desarrollado a continuaciéon. Ademas de estos trabajos
mencionados, encontramos otros valiosos, por ejemplo: uno que podemos
identificar bajo un solo nombre: el Modelo de Crecimiento Optimo de
Ramsey (1928)-Cass (1965)-Koopmans (1965) y otra que podemos identificar
como el Modelo de Generaciones Traslapadas de Diamond (1965).

El modelo de Ramsey-Cass-Koopmans también es conocido como el modelo de
horizonte infinito y para los economistas, este modelo es la continuacion
del Modelo de Solow, pero desarrollado en un contexto de optimizaciéon de
los agentes econdmicos (Ffirmas, familias). Algunas caracteristicas de
este modelo son: *las firmas competitivas rentan capital y contratan
trabajo para producir, *un numero fijo de familias que viven por siempre
ofrecen la fuerza laboral, retienen, consumen y ahorran, *excluye todas
las imperfecciones de los mercados.

La diferencia entre el Modelo Ramsey-Cass-Koopmans y el Modelo de
Diamond, es que ésta parte del supuesto de que existe entrada continua de
familias nuevas en el proceso econémico pero con importantes
consecuencias. De manera general, podemos decir que esos dos modelos se
caracterizan por lo siguiente:

*El comportamiento dinamico de los agregados econdémicos se determina a
nivel microecondmico.

*Las tasas de crecimiento del trabajo y del conocimiento son tratados
exdgenamente.

*Deducen Qla evolucion del capital de 1la interaccion de familias
maximizadoras y Tirmas en mercados competitivos.

*La tasa de ahorro deja de ser exdgena y no necesita ser constante.

En rigor, esos modelos, que estan detras del Modelo de Solow, llegan a
las mismas conclusiones que éste pero con la diferencia de que son mas
generales.

Para un mayor desarrollo del Modelo de Ramsey-Cass-Koopmans ver:

Barro, R.J y Sala-l-Martin X. (1995), Economic Growth, McGraw-Hill,
capitulo 2.

Blanchard, O. J. Fischer (1989), Lectures on Macroeconomics, Cambridge:
MIT Press, capitulo 2.

Romer D. (1996), Advanced Macroeconomics, Nueva York: McGraw-Hill,
capitulo 2.

Sala-1-Martin, X. (1994), Apuntes de crecimiento econémico, Barcelona:
Antoni Bosch, capitulo 3.

Argandofia A., Gamez C, Mochén F. (1997), Macroeconomia Avanzada 11,
McGraw-Hill.

2 El modelo de Solow ha sido considerado como de inspiracion neoclasica,
ello por oposicién al modelo de tipo Keynesiano de Harrod y Domar. Basta
una lectura de los comentarios de Solow vrespecto de los nuevos



““La théorie néoclassique de la croissance dérive du modéle de Harrod, ne serait-ce
que dans un esprit de négation dialectique. Elle n"existait pas Auparavant”.
Josef Steindl.

En su modelo, Solow trata de demostrar que si se descarta la hipétesis segun la cual
la produccion se da en condiciones de proporciones fijas tal como Harrod plantea en su
modelo, el crecimiento regular no seria inestable sino al contrario, estable. Para llegar a la
conclusion de un crecimiento regular estable Solow formul6 un modelo de equilibrio
general en el cual modific6 un aspecto del Modelo de Harrod: admitié una funcion de
produccion que permite la sustitucion de factores (es decir, capital y trabajo).

En el modelo, Solow incorpora el equilibrio macroeconémico entre ahorro e inversion; al
capital como un activo acumulable y a la mano de obra como reproducible; al ahorro real
como funcion del ingreso; la tasa de depreciacion y el crecimiento poblacional.

De manera general podemos decir que el Modelo de Solow o el Modelo de la Sintesis
Clasico-Keynesiana se construyd de la siguiente manera:

a) Del Keynesianismo retomo las siguientes hipotesis:
En el mercado de bienes: El ahorro es funcion del ingreso. La relacién entre ahorro y la
tasa de interés del enfoque neoclésico no ha sido considerada; conservo la ley psicoldgica

fundamental de Keynes.

En el mercado de trabajo: rechazo la teoria neoclésica, en el  sentido de que la oferta de
trabajo es independiente del salario real.

b) De la Optica clésica o neoclasica retomo:
La funcion de produccion con factores sustitutivos.

Todo el ahorro es invertido, por consiguiente necesariamente hay equilibrio en el mercado
de los productos por lo que no existe problema de salida o de demanda.

SUPUESTOS DEL MODELO DE SOLOW (version sin progreso técnico).
Funcion de Produccién. Una vez descartada la hipdtesis de un coeficiente de capital

constante, Solow plantea una funcion de produccién que permite sustitucion entre los
factores de manera que dicha funcion puede ser expresada de la siguiente manera:

Y = F(K, L) (1)

economistas clasicos para darse cuenta que en muchos aspectos es
simplemente Keynesiano. Algunos economistas consideran que el Modelo de
Solow, tipicamente pertenece a la sintesis clasico-keynesiana.



Donde: K corresponde al capital, L al trabajo e Y al producto.

Esta ecuacién representa el lado de la oferta de una economia simplificada y sefiala
que el producto producido estd en funcién del acervo de capital y el monto de mano de
obra.

La funcién de produccion describe rendimientos constantes a escala, es decir, si se
aumentan (o disminuyen) los factores de produccion en determinada proporcion, por
ejemplo (A), el producto aumentaria (o disminuiria) en la misma proporcion, o sea, (A). De
ahi que la funcién de produccion pueda ser reescrita de la siguiente manera:

F(AK, AL) = AF(K,L) VA > O @)

El supuesto de rendimientos constantes a escala permite trabajar con la funcion de
produccidén en su forma intensiva, o, dicho de otra manera, permite escribir la funcion de

produccién en términos per capita. Si A = L la funcién descrita sera:

3)

L
Donde:

y:F(K,ljziF(K,L)=1(k)

k = :f , cantidad de capital por unidad de trabajo.

I = F(KL’ L) produccion por unidad de trabajo.

La ecuacion (3) expresa el producto por unidad de trabajo como una funcién del capital por
unidad de trabajo solamente. Para entender la intuicién de esta ecuacién, supongamos un
aumento en la escala de operaciones mediante un aumento proporcional en L y K; el

. . L . K
producto por trabajador no cambiaria, es decir, mientras que la razon L k permanezca

igual, la ecuacion (3) seguira siendo la misma pues la funcion de produccion tiene
rendimientos constantes a escala.

De manera que la produccion por trabajador no depende del tamafio total de la economia
sino, como ya planteamos, de la cantidad de capital por trabajador o de capital por persona
activa.

Como es sabido, la teoria de la produccion se centra en los niveles de empleo de cualquier
factor de produccion para los que el producto marginal es positivo pero decreciente, de
manera que para nuestra funcion de produccion representada en la ecuacion (3) tenemos:
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d
PMk=di=f'(k)>o

dPMg,  d%

dk e T

Donde: PM, es el producto marginal del capital, y la segunda derivada nos indica
que f(k) es cdncava (tiene un méaximo).

Graficamente:
f(k)

Figura I11.1 Funcion de produccion

Otras condiciones que debe satisfacer la funcion de produccion [ecuacion (3)] son las
condiciones de INADA, es decir:

Limf(k) = o
k =0
Limf'(k) =0
k = o

Esas tres condiciones (rendimientos constantes, producto marginal positivo pero
decreciente y las condiciones de INADA) que cumple la funcién de produccién (ecuacion
3) garantizan la no-divergencia de la economia de manera que se llega a un equilibrio
estacionario dnico.



I. FUNCION DE PRODUCCION Cobb-Douglas

Generalmente se considera a la funcion Cobb-Douglas como un ejemplo especifico de una
funcion de produccion neoclasica, es decir, que es homogeénea de grado uno o linealmente
homogénea, con rendimientos constantes a escala y ademas con rendimientos marginales

(productividades marginales) de cada uno de los factores positivos y decrecientes, por lo
tanto, la ecuacion (1) puede ser reescrita de la siguiente manera:

F(K,L) = KL con 0 < a <1 4)

Esta funcién es homogénea de grado uno si, para cualquier nimero positivo
arbitrario A, tenemos:

AF(K, L) = FJaK®, At ]
— Aq+1—(xF(K, L)a+l—a

= AF(K, L)

Para encontrar la forma intensiva hacemos d = , asi tenemos:

fik) = k* (5)
La productividad marginal del capital (k) es positiva;
(k) = ak*™* , (k) >0
La segunda derivada es negativa:
F k) = ol -1k* ' = F* k)= al-a)?* , F (k) <O

Las condiciones de INADA correspondientes son:

11



Limf (k) = o , esdecir, Lim% = ©
k =0 k = 0
LimP (k) = O ,esdecir, Lim o = 0

k- @-o)
k = o k = o

Il. CRECIMIENTO DE LA POBLACION

Para evitar las cuestiones relativas al desempleo, Solow considera que toda la
poblacion estd empleada.

Al igual que en el Modelo de H-D, Solow considera que la poblacidn total esta empleada y

ademas que esa fuerza de trabajo crece a una tasa constante determinada exdgenamente. Su
forma funcional es:

L (6)
[ =
I1l. EVOLUCION DEL CAPITAL (K) Y TASA DE AHORRO.

En este modelo simple, Solow asume que la tasa de ahorro (s) esta dada y es una parte
constante de la renta.

S=sY , 0<s«<1 (7)
Esta parte preestablecida y constante de la tasa de ahorro, viola el supuesto de
maximizacion (optimizacion) de los agentes econdémicos, ademas, determina el nivel de
consumo:
C=@1-s9s)Y (8)
donde C es el consumo.

A pesar de lo anterior, Solow (1956) en su modelo utiliz6 este supuesto para simplificar el
analisis.

12



Ademas, afiade una ecuacion para representar la evolucion del proceso de acumulacién de
capital (stock de k):

Sin depreciacion

k-1 rkU-Cc 6 sEkL) O
ot
Con depreciacion
K=%=|=F(K,L)—C—8KéK=%=|=SF(K,L)_8K
ot ot

El capital, K, no esté ajustado. K es la cantidad de capital por trabajador o relacion capital-
trabajo. ¢ es la depreciacion que es constante. F(K, L) = Y.

Con esa descripcion de los supuestos del Modelo Simple de Solow, podemos iniciar el
estudio de la dinamica de este modelo. Recuérdese, que visto que la poblacion o la fuerza
de trabajo crece a una tasa constante 1 , determinada exdgenamente, el insumo que se
analizard es la cantidad de capital por trabajo (k):

k- K
L
-
L
K = LKI;KL}
<o) -]
| LL LL
K
K= -k
L n

Sin depreciacion:

13



Con depreciacion:

L

Y
kK =d'|-ek-nk
{ng i

x~

k_{SF(K’L)_Sk}_nk

= sf(k) - (n + ek

(10)

(11)

Podemos expresar las ecuaciones (10) y (11) al especificar la funcién de produccion Cobb-

Douglas de rendimientos constantes a escala:
k = sf(k) - nk
k = sk — nk
Ahora dividiendo entre k:

k_ K _ K
K kK Tk

= sk* ' - nq

k =sf(k) - (n + ek

Ahora dividiendo nuevamente entre k:

(10.1)

(10.2)

(11.1)

14
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(11.2)

El miembro izquierdo de la ecuacion (11.2) representa la tasa de crecimiento del capital per
capita y es igual a la diferencia entre sk** (curva de ahorro) y n+¢ (curva de
depreciacion). La solucion grafica de esta ecuacion se puede apreciar en la siguiente figura:

Ska—l

sk*

Tasa de (n+e)
crecimiento

>> >>>K<<<

ko k* ki K

Figura I11.2 La Dindmica de Transicion del Modelo de Solow

La curva de ahorro es decreciente, tiende a cero cuando k se aproxima a infinito y se
aproxima a infinito cuando k se acerca a cero (CONDICIONES de INADA).



En cuanto a la curva de depreciacion, es horizontal, es decir, es independiente de k.

Considerando que ésta es estrictamente positiva y la curva sk®~* toma valores entre cero e
infinito, las dos funciones (curvas) se cruzan una sola vez en la grafica (punto P) y la k*
correspondiente que representa a este punto es el capital per capita que existe en el estado
estacionario.

En ausencia de tecnologia, cuando la economia empieza muy por debajo del estado
estacionario (k*), es decir en ko, se dice que la economia parte de una reducida razon
capital-trabajo y los ahorros sirven para pagar el nuevo capital (después de la
amortizacion). En razon de la disminucion del rendimiento del capital marginal, el producto
marginal del capital baja a medida que la razon capital-trabajo aumenta. Ademas, en el
Modelo de Solow la tasa de ahorro es exdgena y representa una fraccion constante del
ingreso. Por consiguiente, cada nueva unidad de capital produce menor ingreso y menos
ahorro, lo que deja menos ingreso para la acumulacién de capital. A largo plazo (en k*), la
razén capital-trabajo alcanza un nivel de rendimiento de capital que corresponde a su
amortizacion, es decir, los ahorros nada mas alcanzan para pagar la amortizacién del capital
fisico. No hay incentivo para invertir en el nuevo capital. Por lo tanto, la acumulacion del
capital y el crecimiento se detienen, la economia alcanza un estado estacionario (un estado
de equilibrio a largo plazo).

Si la economia se encuentra en ki, su comportamiento es simétrico, es decir, la economia
termina por alcanzar el estado estacionario. De manera resumida podemos decir que
cualesquiera que sean las rutas iniciales de la economia, ésta terminara en el estado
estacionario. Por lo tanto, el sistema es estable y alli Y, K, L crecen a la tasa n, es decir,
A K° L°
Y K L

Estos resultados que observamos en el estado estacionario -que es una construccion
tedrica- no concuerdan con los hechos estilizados del crecimiento. En un estado de la vida
real, tanto el capital como el producto tienden a crecer a la misma tasa, pero con mayor
A K° L°
velocidad que L, esdecir, — = — > — =n
Y K L

Para paliar esta diferencia, el Modelo Neoclasico (version Solow) introduce el progreso
técnico (A). Este constituye un factor exdgeno que crece a un ritmo constante (A) y es
esencial para el crecimiento econémico a largo plazo. El progreso tecnoldgico mejora la
productividad del trabajo, impidiendo la baja del producto marginal del capital cuando la
razén capital-trabajo aumenta.

A largo plazo, el capital, el producto y AL crecen a latasa n + A, donde AL es la fuerza
de trabajo eficiente. Este progreso técnico es exdgeno por lo que no tiene sentido proceder a
su andlisis econdmico.

El Modelo de Solow con progreso técnico puede ser representado a través de la siguiente
funcion de produccién:
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Y = F(K, AL)

El mismo analisis que hemos hecho para el caso del modelo simple es también valido aqui,
no obstante, dado lo sefialado en el parrafo anterior:

Toh o o hia
AL

Este caso esta mas de acuerdo con los hechos estilizados de la realidad econémica.

El progreso técnico constituye un factor exdégeno que crece a un ritmo constante y es
esencial para el crecimiento econémico a largo plazo. El progreso técnico mejora la
productividad del trabajo, impidiendo la baja del producto marginal del capital cuando la

. K i . )
razon L aumenta. Considerando que a largo plazo el crecimiento de la tecnologia nunca

llega al limite, a un tope, como tampoco la productividad del trabajo, se tiene que la tasa de
crecimiento del ingreso real per capita no puede ser reducida a cero.

Para el contexto de este modelo, el crecimiento econdémico es durable, pero los factores que
explican la tasa de crecimiento de largo plazo son analizados y tomados exdgenamente
(tasa de crecimiento de la poblacién, tasa de crecimiento del progreso técnico).

Esta concepcion del progreso técnico es relativamente débil: en efecto, la naturaleza de este
progreso técnico no es especificada, su ritmo es determinado fuera de la esfera econdmica.

Para contrarrestar la inestabilidad del crecimiento observado en el Modelo de Harrod-
Domar, originado a raiz de una funcion de produccion que no permite sustitucion entre los
factores, Solow en su modelo incluye la posibilidad de sustituir los factores de produccion,
ademas incluye de manera exdgena al progreso técnico. De tal manera que existen fuerzas
capaces de llevar a la economia a una situacion de estados estacionarios.

A pesar de que el modelo tedrico de Solow (1956), presentado brevemente arriba,
constituia una enmienda al Modelo de Harrod (1939), resalta otras importantes
preocupaciones de la teoria del crecimiento, surgidas a principio de los afios sesenta, tales
como: 1) definir y calcular el crecimiento 6ptimo para responder a las necesidades de la
planificacion; 2)calcular correctamente la participacion de los factores en el crecimiento
economico para comprender el funcionamiento intertemporal de las economias de mercado.

Ante ciertos hechos empiricos de perfiles de crecimiento de la economia de Estados
Unidos, Solow en 1957 —a partir del método de contabilidad de crecimiento- se di6 a la
tarea de contrastar su modelo tedrico. Encontro que el residual explicaba mas del 80% del
crecimiento del producto per cépita de los Estados Unidos durante el periodo 1909-1949.
Otros autores, partiendo de la metodologia de contabilidad de crecimiento, encontraron
resultados similares, por ejemplo, Denison no pudo explicar una parte del crecimiento de
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los Estados Unidos para (1950-1962): ingreso nacional = 2.15, total de los inputs = 0.75 y
residuo = 1.36. Berthet, Carré, Dubois y Malinvaud, tampoco pudieron explicar la mitad
del crecimiento de la economia francesa (de 1949 a 1965). Abramovitz, ante el tamafio del
residual, lo consideraba como la medida de la ignorancia de las causas del crecimiento
economico.

Al calor de los debates para determinar el origen del residual y entender lo que tiene atras,
algunos autores sugirieron entenderlo de diferentes maneras, por ejemplo como un
progreso técnico neutro, que puede ser integrado al:

- conjunto de la funcién de produccién (neutralidad del progreso técnico en el sentido
de Hicks);

- factor trabajo (neutralidad del progreso técnico en el sentido de Harrod);
- factor capital (neutralidad del progreso técnico en el sentido de Solow).

Efectivamente, permite cambiar la eficacia de ciertos insumos de produccion pero deja sin
cambio a otros o si modifica a todos los hace en una proporcién constante. Dado lo anterior
se ha considerado que el progreso técnico sera positivo pero insuficiente.

Hicks, consideré que los supuestos sobre los cuales se basa el Modelo de Solow, tales
como, rendimientos de escala constante, pago a los factores de acuerdo a su productividad
marginal, progreso técnico neutro y rendimientos decrecientes en el capital pesan y son
determinantes en los ejercicios de contabilidad, por ello considera que hay que rechazar
£s0S supuestos.

Por su parte Schultz (1961) y Jorgenson y Griliches (1967)consideran que los insumos de
producciéon habian sido medidos de manera incorrecta, es decir, el nimero de horas
trabajadas utilizado es una variable cuantitativa, no toma en cuenta el mejoramiento de la
calidad del trabajo, derivado de la formacion y de una mejor salud.

RECOPILACION DE ALGUNAS CRITICAS A LOS ANALISIS DEL CRECIMIENTO
TRADICIONALES.

El modelo neoclésico de crecimiento de Solow, en particular, ha recibido un sin fin
de criticas por su version habitual, en el sentido de que la tasa de crecimiento de largo plazo
depende de la tasa de la poblacion activa y de los beneficios exdgenos de productividad. A
continuacion presentaremos algunas criticas de ciertas autoridades en el tema de
crecimiento econdémico refiriéndose a esa version habitual.

Paul Romer (1987)

La tasa de crecimiento es exdgena y no depende ni de los comportamientos de los
agentes (inversion, investigacion, ahorro, ...) ni del fisco, lo que no es convincente.
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Barro, Sala-1-Martin (1990)

Esa especificacion del crecimiento no permite dar cuenta de las diferencias entre
paises o entre regiones.

Quah D. (1990)

Aln cuando hay reduccion de las diferencias entre tasa de crecimiento, las
diferencias entre niveles se agravan (empeoran).

Lucas (1990)

Esa manera de definir el crecimiento por parte del modelo neoclésico del
crecimiento no explica las razones por las cuales el capital no se desplaza de los paises
ricos hacia los paises pobres, en donde la productividad marginal del capital, mas reducida,
deberia ser superior.

Christiano (1989) y Barro (1987)

Algunos neoclasicos creyeron resolver el problema de no convergencia, al decir que
se ha observado una dindmica de transicion hacia el crecimiento equilibrado y que las
diferencias entre paises eran debido a las diferencias entre los puntos de arranque del
crecimiento. Esta tesis no es satisfactoria: las tasas de interés reales no tienen el nivel
coherente con la recuperacion; los paises con bajos ingresos no alcanzan a los otros paises
(King-Rebelo [1989], Summers, Heston [1984]).

Al respecto, parece importante detenernos y recalcar que en el seno de los paises de la
OCDE, algunos fendmenos de convergencia han sido observados desde la Segunda Guerra
Mundial. Segin Maddison (1991), la productividad del trabajo del promedio de los 15
paises mas desarrollados (excluyendo Estados Unidos) era en 1990 la mitad de la
productividad del trabajo en Estados Unidos; en 1973 dicha productividad representaba 2/3
partes de la de Estados Unidos y en 1980 representaba 4/5 partes de la de Estados Unidos.
Aparte de esos paises, parece que también los paises del sudeste asiatico son también
ejemplos de convergencia. Sin embargo, hay numerosos paises que son prisioneros de
trampas de pobreza, es decir, situaciones estructuradas que le impiden a esas economias
salir del letargo en que se encuentran y poder desarrollarse con un crecimiento positivo
permanente.

Para Jorgenson-Gollos-Fraumeni (1987), Baumol (1986), De Long (1988) y Baumol-Wolf
(1988): la introduccion de generaciones de capital o la incorporacion del progreso técnico
al capital, no permite un mejor entendimiento de las diferencias de crecimiento entre los
paises.

En efecto, como ya se ha mencionado, el progreso técnico es, en el Modelo Neoclasico de
Solow, exd6geno. Su tasa de crecimiento es también considerada como constante a lo largo
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del tiempo. Desde la mitad de los afios 1970 se ha observado una reduccion de la
productividad a nivel mundial, lo que deja entender que el progreso técnico depende de
valores econdmicos, es decir que no es exdgeno.

Segln algunos militantes de las nuevas teorias del crecimiento, para obtener una
explicacion empirica convincente del crecimiento real, hay que introducir (ademés de la
progresion del capital y del trabajo que aparece en el modelo neoclasico usual):

1)  El nivel de capital humano (Barro [1989], Becker, Murphy [1988])

2) La existencia de rendimientos crecientes que resultan de la difusion del conocimiento
(Romer [1986], Adams [1990])

3) EIl hecho de que hay aprendizaje (learning by doing) y que la eficacia crece con la
experiencia (Stockey, 1988)

4) La endogeneidad del progreso técnico que crece con la investigacion, el capital
humano, los gastos publicos (Barro, 1988).

Grosso modo, podemos decir que la hipétesis central de la teoria del crecimiento enddgeno
es que: la productividad marginal del capital no decrece cuando el stock de capital
aumenta.

En suma, a pesar de sus aportes importantes, la dptica neocléasica del crecimiento o la
sintesis keynesiano-clasica, presentan grandes limites: uno de esos limites es presentado
bajo los tintes de Paul Romer, en el sentido de que no es convincente el Modelo de Solow.
El tema del ahorro merece una atencion especial. Juega un papel clave en la teoria
neoclésica: para alcanzar la edad de oro es inevitable tener cierta tasa de ahorro. Pero una
vez alcanzado la edad de oro, cualquier aumento del ahorro es inutil, es nocivo en la
medida que reduce el consumo per capita. Un aumento del ahorro puede aumentar el nivel
de ahorro per capita y, por lo tanto, el consumo per cépita, pero no puede contribuir de
manera durable al ahorro de la tasa de crecimiento.

En tal sentido, como hemos podido observar del modelo tedrico de Solow, el equilibrio en
el estado estacionario es Unico y estable. No obstante, a pesar de esta aportacion de Solow,
su modelo no respondia a algunas preguntas relevantes de la teoria del crecimiento. A
saber:

¢ De donde se origina el residual?
¢Cuales son las razones econdmicas que explican que las familias ahorran una parte
constante de su renta?, es decir, la tasa de ahorro se determina exdgenamente.

Esta ultima pregunta es tratada por el Modelo de Ramsey-Cass-Koopmans -aporte teorico
crucial en las teorias de crecimiento-, modelo que por cierto no s trabajado en este
documento.
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3 PARTE IV
TEORIA DEL CAPITAL HUMANO.

La Teoria del Capital Humano, concepcion nueva del insumo trabajo, ha sido
desarrollada principalmente por Gary Stanley Becker en el libro Capital Human publicado
en 1964.

En esencia, la idea basica es considerar a la educacion y la formacion como inversiones que
realizan individuos racionales, con el fin de incrementar su eficiencia productiva y sus
ingresos.

La Teoria del Capital Humano, haciendo uso de microfundamentos, considera que el agente
economico (individuo) en el momento que toma la decision de invertir 0 no en su
educacion (seguir estudiando o no) arbitra, entre los beneficios que obtendra en el futuro si
sigue formandose y los costos de la inversion (por ejemplo, el costo de oportunidad -salario
que deja de percibir por estar estudiando- y los costos directos -gastos de estudios). Seguira
estudiando si el valor actualizado neto de los costos y de las ventajas es positivo. En efecto,
como se puede apreciar la Teoria del Capital Humano considera que el agente econémico
tiene un comportamiento racional, invierte para si mismo y esa inversion se realiza en base
a un célculo.

Por otra parte, esta teoria permite distinguir entre formacion general y formacion especifica.
La primera es adquirida en el sistema educativo como alumno y tiene por objeto
incrementar la productividad del o los individuos. Esos individuos, por ultimo,
incrementaran la productividad media y marginal en la economia. El financiamiento de esa
formacién lo realizan los individuos, las empresas no tienen incentivos algunos para
financiar ese gasto dado que ese capital humano no tiene colateral, o dicho de otra manera,
los empresarios no tienen la certidumbre de que si lleva a cabo ese gasto de formacion
después los trabajadores utilizaran todos sus conocimientos adquiridos al servicio de la
empresa 0 abandonaran la empresa para hacer valer sus conocimientos en otra(s)
empresa(s) dispuestas a remunerarlos con mejores salarios. Dado este problema de
informacion asimétrica, la compra de educacion en ese nivel de formacion deberia ser
financiado por el individuo o por algin organismo publico. Ahora bien, en cuanto a si la
formacion especifica tiene sentido en el caso de una relacion de trabajo durable entre el
trabajador y el empresario, se presentan dos posibilidades: el empresario financia la
inversion o lo comparte con el trabajador.

ESPECIFICACION ECONOMETRICA DE LA TEORIA DEL CAPITAL
HUMANO

La especificacion generalmente utilizada para medir el rendimiento de la educacion se
expresa de la siguiente manera:

Ln(w) = b, + b,ES + b,EP + b EPY + b,X + u
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Donde:

W es el salario del trabajador.

ES es la escolaridad medible en afios de estudio terminado.

EP es la experiencia laboral.

X es el conjunto de otros factores individuales.

U es el término de error que refleja la variacién de los In-salarios que no estan
correlacionados con las variables “ES”, “EP”, “X”.

El parametro b; mide el porcentaje de incremento en el salario debido a un afio
suplementario de escolaridad. Notese que by es supuestamente independiente del nivel de
escolaridad, por lo tanto, se le puede interpretar como la tasa de rendimientos de la
escolaridad.

Si muchos autores han demostrado lo acertado de esa especificacién con los datos de
diferentes economias —por ejemplo: Heckman (1979), Willis y Rosen (1979), Heckman,
Lochner y Todd (2001)- ese aumento del salario debido al rendimiento de un afio de
escolaridad se cumple si se verifican las siguientes condiciones: (1) la productividad
marginal y el salario real son proporcionales, (2) que el incremento de productividad debido
a un afio mas de escolaridad sea efectivamente derivado del sistema educativo.

En palabras de Philippe Aghion y de Elie Cohen:

“Generalmente, la primera condicion se satisface a la vez en los modelos
competitivos del mercado de trabajo y en los modelos de negociacion bilateral y ain en los
modelos de monopsonio, bajo la condicién de que el poder de mercado ejercido por los
trabajadores o los empresarios se ejercen casi uniformemente sobre la escala de los
salarios”

En cuanto a la segunda, los autores consideran que es menos evidente que se dé, dado que
consideran que por lo menos la educacion cumple dos funciones: una funcion de trasmision
de los conocimientos y una funcion de sefial. Consideran que esta ultima implica que el
rendimiento de la educacién si se mide por el impacto de un afio mas de estudio sobre el
salario, tendera a estar sobrestimado: en efecto si la capacidad para aprender de un
individuo esta positivamente correlacionada con las competencias requeridas en el mercado
de trabajo, los individuos mas dotados seran aquellos que tengan mayor interés en seguir
sus estudios, de manera que el incremento de salario observado remunerard en parte ese
incremento de talentos intrinsecos.

Si bien es cierto que la especificacion anterior permite entender las decisiones de inversion
de los agentes economicos en capital humano y contempla otros proxys de inversiones en
capital humano, como por ejemplo: la experiencia laboral y otras variables, sin embargo, la
hipdtesis de competencia perfecta del mercado de capital subyacente en esa teoria no
permite resaltar los diferentes tipos de externalidades posibles, tales como: las
externalidades de conocimientos entre individuos que forman parte de un mismo grupo o de
una misma generacion; aquéllas que se dan a través del progreso técnico; tampoco permite
esclarecer ciertos aspectos relacionados con las motivaciones reales de los individuos, no
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abordan los aspectos pasionales que es parte de nuestra naturaleza y que dicta a veces
comportamientos no racionales, el capital humano queda como un concepto pobre que es
dificil de interpretar, en palabras de M. Blaug los datos empiricos proporcionados para
apoyar la teoria del capital humano es insuficiente, ademas recalca que esa teoria no
esclarece sobre la eleccion de la profesion.

Otras teorias importantes que rechazan la teoria del capital humano son:

1) La Teoria del Filtro. Esta considera que dado que los tests empiricos demostraron
que la Teoria del Capital Humano explica en poco los hechos, considera que la
educacion sirve para identificar las capacidades con el fin de poder filtrarlas, es
decir, para los empleadores que buscan trabajadores calificados —y dada la falta de
informacién que disponen sobre la calificacion de los individuos- el nivel educativo
(titulos académicos) desempefia el papel de filtro.

Arrow (1973), uno de los estipuladores de esa teoria, reconoce que si bien es cierto
un mayor nivel de educacion puede generar mayores salarios y productividad pero
no constituye su causa.

2) Los Modelos de Competencia. Estas consideran que la productividad es parte del
puesto de trabajo y no generado por el trabajador.
3) La Teoria de las Actitudes. Esta teoria considera que la escuela tiene una doble

vision: formar al proletariado para el aparato productivo y proporciona a la élite las
ensefianzas requeridas para los puestos de creacion.

4) El Modelo de Arbitraje. Este modelo considera que antes de cursar una profesion,
los individuos llevan a cabo un calculo costo-beneficio ponderado por la
probabilidad del logro.

5) La Teoria de Sefializacion. Esta, por su parte, considera que el diploma es una sefial
para los empresarios potenciales.

6) La Teoria Socioldgica del Individuo Racional. Esta considera que a lo largo de su
carrera escolar los individuos proceden a calculos costos-beneficios en funcién de
los costos materiales y bajo influencia de datos socioldgicos.

Retomando las criticas mencionadas arriba se ha considerado que en la teoria del capital
humano, la escuela es considerada como una caja negra. El capital humano es asimilado
como un flujo o como un stock de conocimientos con un valor mercantil. Para algunos
autores esa concepcion del capital humano es preocupante por el hecho de que la mayoria
de los modelos macroecondmicos con capital humano que pretenden explicar y describir la
aportacion del capital humano sobre el crecimiento econdmico retoman como tela de fondo
a ese enfoque microeconomico del capital humano y ademas, ese enfoque constituye el
leitmotiv sobre el cual se basan muchas politicas relacionadas con la educacion que
formulan algunas instituciones internacionales, como por ejemplo la OCDE.
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EL MODELO DE MANKIW, ROMER Y WEIL (1992)

En el marco del programa de investigacién neoclasico®, el modelo ampliado de Solow, o
Modelo de N. Gregory Mankiw, David Romer y David N. Weil (1992) (conocido
generalmente como modelo MRW) constituye uno de los modelos de crecimiento
empiricos més notable hoy en dia para explicar analiticamente los hechos estilizados del
crecimiento de una economia y de convergencia. Independientemente de que estemos a
favor o en contra, este modelo constituye la piedra angular del resurgimiento del modelo
neoclasico en los 90 —tras los numerosos cuestionamientos al que fue sometido por
aquellos que buscaban o siguen buscando a partir de sus modelos construidos y/o sus
nuevos sondeos tedricos, una explicacion enddgena del crecimiento efectivo- como marco
de referencia en los estudios sobre crecimiento econdmico y convergencia econémica. Por
ello, es importante entender sus caracteristicas, sus predicciones y sus propiedades y revisar
ciertas aprobaciones y criticas a las cuales ha sido objeto.

) Estructura de base del Modelo de Mankiw, Romer y Weil (MRW) (1992)

El modelo desarrollado por Mankiw y alii (1992) considera una economia cerrada que
tiene un solo sector de produccion, utiliza el capital fisico, el trabajo y el capital humano
como principales factores de produccion. Cabe sefialar aqui, que ese capital humano es
asimilable a capacidades, competencias y conocimientos de los trabajadores individuales.
Bajo esa Optica, se considera al capital humano como un bien exclusivo y competitivo.
Ademas, cabe recalcar que este modelo de Mankiw y alii (1992) es una ampliacién del
modelo Solow-Swan (1956), por lo tanto, hace suya también la hipétesis de rendimientos
constantes a escala, hace uso también de la funcion de produccion Cobb-Douglas; después
de la contrastacion del modelo de Solow-Swan realizado por ellos en torno a qué variables
y en qué sentido influirian en el crecimiento y del sesgo al alza observado en las

! Entusiasmado por los articulos de Weintraub (1985), Heijdra y Lowenberg (1988) y sobre todo el de Marc
Lavoie (1991), quien retomé de Imre Lakatos (1975) su concepto de Programa de Investigacion, considerd
que el Programa de Investigacion Neoclésica tiene cuatro premisas fundamentales: 1) el individualismo
metodolégico, 2) una epistemologia instrumentalista, 3) la blsqueda de una asignacion dptima de las
dotaciones, y 4) una racionalidad ilimitada; y estd constituido por dos grandes ramas: 1) la del equilibrio
general, que a partir de construcciones axiomaticas suministra los fundamentos al programa de investigacién
neoclasica, y 2) la del equilibrio parcial y la macroeconomia, que provee los campos en donde la economia
neoclasica puede expresarse sobre cuestiones concretas.

Para Weintraub (1985) y Marc Lavoie (1991), la Teoria del Equilibrio General es el ndcleo duro de dicho
programa, mientras que las teorias macroeconémicas y los enfoques de equilibrio parcial se encuentran en su
capa protectora (el semi-nlcleo). Siguiendo a Marc Lavoie (1991), el semi-nlcleo se aplica a la versién
vulgar de la economia neocléasica, la que se encuentra en todos los manuales en los trabajos empiricos y en
macroeconomia. Los modelos derivados de dicha capa protectora se aglutinan para formar teorias, sea por
campo de adhesion (economia publica, crecimiento y desarrollo econdmico, etc.), sea por afiliacién
(monetaristas, nuevos keynesianos, nuevos clasicos, etc.).
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estimaciones, recomendaron incluir la variable capital humano para mejorar la calidad de
los resultados del modelo Solow-Swan (1956).

De tal manera que el modelo Mankiw y alii (1992) considera:

l. la siguiente funcién de produccion
Y, =KHZ[ALT? , 0<a, B, a+pB>1
Donde:
Y — es la produccion, es decir, el PIB.
K — representa al stock de capital fisico y es acumulable a través de la
[1.  Inversion en bienes de capital: S, =s,Y, , 0O0<s, <1

S, es la fraccion de la produccion asignada al capital fisico

H — representa al stock de capital humano, y es acumulable a través de la
[1l. Inversion en educacion: S, =s,Y, , 0O<s, <1

s, es lafraccion de la produccion asignada al capital humano
Grosso modo, el ahorro se divide en formacion de capital humano y formacion de capital
fisico, y las:
IV. Depreciacion del capital fisico: 5,K, , 0<d, <1

V. Depreciacion del capital humano: o,H, , 0<J, <1

5, .8, —> son, respectivamente, las tasas de depreciacion del capital fisico y del capital

humano.
VI. Ecuacién de acumulacion del capital fisico®:

K =5.Y, - 5K,

VII. Ecuacion de acumulacion del capital humano:

H=s,Y,—0,H,

Al igual que en el modelo de Solow-Swan (1956), el progreso técnico y el trabajo crecen,
respectivamente, a las tasas constantes y exdgenas (z,7), es decir,

A — esun indice de productividad total de los factores, resume el estado actual del
conocimiento tedrico o también llamado progreso técnico.
Su tasa de crecimiento es una constante exdgena:
A dA 1
VIII. e ) — Aeh
ATdt ATH A=A

L — Es lafuerza laboral o el trabajo.

2 e Es un operador que nos indica la derivacion respecto al tiempo (d/dt).
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Su tasa de crecimiento es una constante exdgena:

_d
dt

IX. =7 6 L, =L,e"

i
|-

La funcion de produccion es COBB-DOUGLAS, el modelo Mankiw y alii (1992) supone
rendimientos constantes a escala.

X. Define: y= :\L — Como producto por unidad de trabajo eficiente
XI. Define: k = ,fl_ — Como capital fisico por unidad de trabajo eficiente

XIl. Define: h= X:_ — Como capital humano por unidad de trabajo eficiente.

SOLUCION DEL MODELO

La funcién de produccion:
Y, =K{H tﬂ [At L, ]1_a_ﬂ

puede escribirse
Y =k“h”AL 1)

El producto por unidad de trabajo eficiente es:
y=k“h” )

La tasa de crecimiento del stock de capital fisico es:

K -
K:SKK 1hﬁ—5K (3)

La tasa de crecimiento del stock de capital humano es:

E:sHk“hﬂl—5H 4)

La tasa de crecimiento del stock de capital fisico por unidad de trabajo eficiente es:

k o
E:SKk ' —(p+ y+6,) (5)

La tasa de crecimiento del stock de capital humano por unidad de trabajo eficiente es:
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:SHkuh[H_(n"‘Z"'é‘H) (6)

Las ecuaciones (5) y (6) forman un sistema de ecuaciones diferenciales de primer orden en

Ky h.

Ahora bien, en el estado estacionario tanto t como E son iguales a cero.
l; a-1 f
E:O:sz h =(m+y+5,) (5.1)
lj] al, p-1

Igualando (5.1) y (6.1), tenemos:

s k“th” = s, k“h#*

Ahora, sustituyendo (6.2) en (5.1), obtenemos:

1
k*—|: st/ st :|laﬁ
n+x+06

(6.2)

(7)°

que es el valor de k en el estado estacionario, es decir, la economia converge hacia k*, que

define un equilibrio estable.

(6.2) se puede escribir asi: k=-"h

reemplazando esta ultima ecuacion en (6.1), tenemos:
1

n+xy+oy

que es el valor de h en el estado estacionario.

(8)

% Las variables evaluadas en el estado estacionario se nomenclaturan con *



La representacion grafica del sistema formado por las ecuaciones (5) y (6) 6 (7) y (8) se
puede visualizar a partir del siguiente diagrama de fases.

h*

L. .

o
v

k* k

En efecto, a la izquierda (derecha) de la curva KK, Izes negativo (positivo). Un

analisis similar para el capital humano nos revela que por debajo (por encima)
de la curva HH, h es negativo (positivo).
Ahora, reemplazando (7) y (8) en (2), tenemos:
y* — k*ah*ﬂ
a Y

1
y = S:Eﬁ . Sﬁ 1-a-p . S:'L_;a . SIZ l-a-p
n+x+0d n+x+ady

Entonces, el producto por unidad de trabajo eficiente en el estado estacionario es:
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S l-a-p S l-a-p
y* _ | K N P = B
[n+g+5K} [n+z+5H}
C))

Ahora, tomando el logaritmo de la ecuacion 9, tenemos:

a Sk p Ln Sh

Lny" = Ln +
l-a-p n+y+6¢ l-a-p n+y+oy

Suponiendo que la tasa de depreciacion es igual para ambos tipos de capital:
d =06, =9,

Lny* =alnk™ + pLnh"

ly' =% n% , P |, S (10)
l-a-p n+y+d 1-a-p n+y+d

Esa misma expresion obtenida en el modelo Solow-Swan (1956) con S =0 es:

Lny" =—% Lns, +— 2 Ln(p+ y+d)
l-a l-«a

Ahora bien, dado que el producto por unidad de trabajo eficiente no es observable,
conviene reescribir la ecuacion (10), tnicamente en términos de producto por trabajador:

¢ Ln Sk + B Ln Sy

LnI = LnA; +
L l1-a-8 n+yx+d 1-a-8 n+y+d

considerando que A = Ae” = LnA =LnA, + y,Lne=LnA, + 7,

Y —tnA g+ % P g S (10°)
L l1-a-p n+y+d 1l-a-p n+y+d

Esta expresion, nos indica que en el sendero de crecimiento equilibrado, el nivel de la
productividad:

1) estaen funcion de A,.

2) depende negativamente de las tasas de crecimiento de la poblacion, del progreso
técnico y de la depreciacion (tasas expresadas en el siguiente término: (77 +y+d))
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3) depende positivamente de las tasas de inversion de capital humano (sH ) del capital
fisico (s, ) y del stock de conocimientos cientificos basicos que existe (y,). Este

altimo, estd expresado en el segundo término de la parte derecha de la ecuacion
(10%). De manera general, se considera que dicho término afecta de manera positiva
a la productividad.

Ahora, retomando las ecuaciones (5) y (6), y si se considera que la economia aun no ha
alcanzado el estado estacionario pero, que no esta muy lejos de hacerlo, entonces, se puede
obtener el crecimiento de la productividad entre dos periodos (t y t+w). Para ello, se
construye una aproximacion log-lineal al sistema formado por (5) y (6) en torno al estado
de equilibrio. Esa hipétesis restrictiva de una proximidad del equilibrio estacionario nos
llevard mas adelante a analizar el caracter poco convincente, en el largo plazo, del modelo
de Mankiw y alii (1992).

Comenzamos por definir algunas variables:

x = Lnk
k =e"
A = Lnh
h=e"
k L]
=K
k
h_;

h

Dadas las expresiones anteriores podemos reescribir (5) y (6) de las siguientes maneras:

k=5 _(n+ y+d) (57)

h=s,ee" " _(n+ y+d) (6")

Al igualar xy 7 acero, observamos que en el estado estacionario ha de cumplirse que:
sKe(a—l)Keﬁh — 77+Z+d — sHexae(ﬁ—l)h (11)

Calculemos las derivadas parciales de las dos expresiones extremas de la ecuacion (11) con
respectoa x y 7 , respectivamente:

F. =(a-1)s e *re™ (11.1)
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F, = fsel“ e’ (11.2)
G, =os, e elf (11.3)
G, =(8-1)s,exelrr (11.4)

De las ecuaciones anteriores, podemos derivar las siguientes expresiones:
F. = (a —1)SKe(”"1)"e/jh =F = (a —1)(77 +x+ d)
F, = fse“ e’ = F, = pn+y+d)
G, =as,ee" V" =G _=alp+y+ d)

Gh = (IB _1)SHeaKe(ﬁ_l)h = Gh = (ﬂ _1)(77 + X+ d)

Ahora, haciendo uso de la formula de Taylor para aproximar F[e] y G[e] en torno al punto
x*y h",ydado que
Lny = ok + Sh

Donde: k=Lnk , 7=LnZ e ¥ representa la desviacion de y con respecto a su
estado estable (y)
De las expresiones anteriores, tenemos:

Fi+Fi=(n+y+d)Lny-7)

Ahora se obtienen:

x=(p+z+d)Lny - 7)
(12)

;z=(n+;(+d)(Ln7—;z)
(13)

Considerando este sistema, resulta sencillo analizar la evolucién del producto por unidad de
trabajo eficiente.
Dadoque Lny=ax+ph tenemos la siguiente expresion:
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Ln y =a ;<+ ﬁiz y, reemplazando las ecuaciones (12) y (13) en esta
altima obtenemos:

Lny=—(1-a-g)n+z+d)Lny

0
Lny = —bLny (14)
donde :
b=1-a-p)n+x+d) , 'y constituye la velocidad de ajuste.

Dado que (14) es una ecuacion lineal, su solucion es rapida, si se considera el periodo t a t
+ w, el valor al final del periodo de y estard determinado por una media ponderada de sus

valores de principio de periodo (yt) y estacionario (y) con ponderaciones determinadas

por el valor de b. Y, la ecuacion que relaciona la derivada de la renta per cépita con su nivel
en el estado estacionario y en el momento (t) es:

' —b(t+w) _ a-b(t+w)
L Yo | o8y 1T Ty (15)
w y w W

t

y, reemplazando la ecuacion (10) en la (15), obtenemos:

: “b(t+w) b(tsw) S S
Iin h . Lny, (Le g S Py S (15%)
w y W w l-a-p n+y+d 1l-a-p n+y+d

t

Esta ecuacion nos indica que el producto por unidad de trabajo eficiente converge
asintéticamente a su valor estacionario a una tasa exponencial (b) que esta determinada por
el grado de rendimientos a escala en los factores acumulables (l—a—ﬁ) y las tasas de

crecimiento de la poblacion, del progreso técnico y de la depreciacion (77 +y+ d).

Ahora, considerando que esta ecuacion (15°), al igual que la ecuacién (10), esté escrita en
términos de una variable (producto por unidad de trabajo eficiente) que no es observable
directamente, es conveniente escribirla en términos por trabajador, es decir (producto por
unidad de trabajo):

. Y Y
Para ello, recuérdese que: 'y AL S YA i Q
y aplicando logaritmo, tenemos:

LnQ = Lny + LnA

de alli, se obtiene:



—b(t+w) —b(t+w)

1 1- 1
+Lny"=—————+=(LnA +Ln
y W W( Al ZHW)

W Lth+W = (Lth - LnAl)

e

w

1 . . .
y sustrayendo — LnQ, en ambos lados, obtenemos la ecuacion de convergencia condicional
w

del modelo de Mankiw y alii (1992):

1 B _ 1 1-e* a B B a+p )
W(Lan LnQ,)= Ln;{w[w+ }[ Lns, + _a_ﬂLnsH Ln(ry+;(+d{1_a_ﬂ] Lan+LnA} (16)

t+w l-a-p 1

Ahora bien, cabe aclarar que las ecuaciones (10’) y (16) son similares a las que utilizan
Mankiw y alii (1992) y son aquéllas que se utilizan en caso de que el indicador que se
dispone para evaluar el capital humano refleja un flujo (por ejemplo, ratio de frecuentacion
o0 de inscripcion). En caso contrario, es decir, si el indicador que se dispone para evaluar el
capital humano representa un stock (por ejemplo, tasas de alfabetizacion), las ecuaciones
(10%) y (16) se escriben de manera diferente.

En el caso del modelo de Mankiw y alii (1992), que aqui nos interesa, las ecuaciones
utilizadas son las (10’) y la (16), es decir, se utiliza una proxy -(porcentaje de personas en
edad de trabajar que estan matriculadas en educacién secundaria)- que representa un flujo
de capital humano.

Ademés, Mankiw y alii (1992) parten del siguiente valor: (y+d)=0.05; de la
consideracion de una tasa de progreso técnico comun para todos los paises de la muestra
considerada, es decir, de un término idéntico a todos los paises en el nivel inicial de la
tecnologia y por otro idiosincrasico autonomo de las variables independientes (més
adelante analizaremos este punto); de la hipotesis de rendimientos constantes a escala; de
rendimientos decrecientes tanto en el capital fisico como en el capital humano; se refieren a
estimaciones cross-seccion (seccion transversal) para sus diferentes muestras.

1) Resultados empiricos de estimacion del modelo de Mankiw y alii (1992).

Algunos de los resultados empiricos de las estimaciones de Mankiw y alii (1992) se
pueden observar a partir de los siguientes cuadros:
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Cuadro 1. Estimacion del modelo de Solow y del modelo de Solow ampliado

Var. Dependiente: Log PIB por persona en edad de trabajar en 1985.

Categorias Paises Paises Paises
no Intermediarios de la
petroleros OCDE
Observaciones: 98 75 22
Ln (I/PIB) 1.42 (0.14) 1.31(0.17) 0.50(0.43)
[0.69(0.13)] [0.70(0.15)] [0.28(0.39)]
Ln (n+g+39) - 1.97 (0.56) -2-01(0.53) -0.76(0.84)
[-1.73(0.41)] [-1.50(0.40)] [-1.07(0.75)]
Ln (School) [0.66(0.07)] [0.73(0.10)] [0.76(0.29)
R 0.59 [0.78] 0.59[0.77] 0.01[0.24]
Restricted
Regression:
Ln (I/PIB) — 1.48(0.12) 1.43(0.14) 0.56(0.36)
Ln(n+g+3) [0-73(0.12)] [0.71(0.14)] [0.29(0.33)]
Ln (School) -
[0.67(0.07)] [0.74(0.09)] [0.76(0.28)]
Ln(n+g+d)
, < 0.59 < 0.59 < 0.06
R
[0.78] [0.77] [0.28]
0.60(0.02) 0.59(0.02) 0.36(0.15)
o
[0.31(0.04)] [0.29(0.05)] [0.14(0.15)]
B [0.28(0.03)] [0.30(0.04)] [0.37(0.12)]

Los valores entre [ ] se refieren al modelo de Solow ampliado y las ( ) a los errores

estandar.

FUENTE: MANKIW y alii (1990).



Cuadro 2. Test For Conditional Convergence [Tests for Conditional Convergence
Restricted Regresion].
Variable dependiente: log PIB por persona en edad de trabajar (1960-1985)

Categorias Paises Paises Paises
no Intermediarios De la
petroleros OCDE
Observaciones: 98 75 22
Ln (Y60) -0.289(0.062) -0.366(0.067) -0.39(0.70)
[-0.299(0.061)] [-0.372(0.067)] [-0.402(0.069)]
Implied 0.0137(0.0019) 0.0182(0.0020) 0.0203(0.0020)
A [0.0142(0.0019)] [0.0186(0.0019)] [0.0206(0.0020)]
Implied [0.48(0.07)] [0.44(0.07)] [0.38(0.13)]
o
Implied [0.23(0.05)] [0.23(0.06)] [0.23(0.11)]
B

Los valores entre [ ] se refieren al modelo de Solow ampliado y las ( ) a los errores
estandar.
FUENTE: MANKIW vy alii (1990).

Primero y antes que nada, Mankiw y alii (1992) —partiendo de los “Penn Tables”
construidos por Summers y Heston- proceden a estimar el modelo simple de Solow-Swan
(1956) para tres subgrupos de paises: 1) 98 paises no petroleros, 2) 75 paises intermediarios
y 3) 22 paises de la OCDE.

En el caso de los paises de la OCDE los resultados nos muestran un valor de (0.5) para el
coeficiente estimado del capital fisico (es decir, la elasticidad de largo plazo del producto
per capita con respecto a s), un coeficiente de determinacion del orden de (0.06) y una
participacion del capital fisico de (0.36) (Ver Cuadro 1).

En lo que respecta a los subgrupos de los 98 paises no petroleros y los 75 paises
intermediarios, la participacion del capital fisico en el producto es idéntica (0.6). Este valor
es ligeramente mayor, respecto al valor —que bajo los supuestos de competencia perfecta,
de ausencia de externalidades y con rendimientos constantes a escala- de 1/3 que parece ser
compatible con las estimaciones empiricas, es decir, la observacion de que en los paises, la
parte del producto pagado al capital es de aproximadamente 1/3.

Ahora, en el caso de los paises de la OCDE, los resultados obtenidos a partir del modelo
Solow-Swan simple de Mankiw vy alii (1992) no son del todo validos, dado que los hechos
estilizados en torno a la hipdtesis de convergencia entre los paises industrializados nos
indica una velocidad de convergencia del orden de 2% y no de aproximadamente de 4.5%,
como se obtiene al considerar un o de aproximadamente 1/3. En efecto, para hacer
compatible el modelo neoclésico con el hecho de que la velocidad de convergencia es del
orden del 2% vy, por lo tanto, considerar una participacion del capital en el producto mayor
—al 1/3 que predice el modelo neoclésico tradicional-, comprendido en un tenedor de (0.75-
0.80), en la literatura sobre crecimiento econdmico y convergencia hay dos mecanismos

35



disponibles. La primera -retomada por Romer (1987)-, considera la posibilidad de
importantes externalidades positivas asociadas con la acumulacion del capital. La segunda,
considera la posibilidad de incluir otras variables a la regresion, como por ejemplo, capital
humano y tecnoldgico, y asi, argumentar a favor de un capital relevante cuya participacion
en el producto resultara mayor que la participacion del simple capital fisico.

Aqui, en este trabajo, consideramos el segundo mecanismo, dado que Mankiw y alii (1992)
incluyeron la variable capital humano como una variable adicional al modelo de Solow-
Swan con el fin de acercar los valores de los coeficientes y las participaciones del capital
fisico con aquellos valores que predice la teoria —es decir, reducir la sobreestimacion del
rendimiento del capital fisico en el caso de los subgrupos de paises: no petroleros e
intermediarios, y procurar aproximar alrededor de 0.75 la participacion del capital
relevante- y mejorar ain mas la capacidad explicativa del modelo.

Efectivamente, al incluir la variable capital humano en el modelo de Solow-Swan (1956)
(Ver Cuadro 1) se hicieron coherentes las pruebas con la conclusion inicial de Solow-Swan
y de ciertos trabajos empiricos en torno al rendimiento del capital fisico que se evidencia en
una tercera parte del producto. La introduccion del capital humano es significativa y su
tamafo (coeficiente) es de 0.76, ademas, mejora el ajuste del modelo de Solow-Swan que
ahora es igual a 0.28 para el caso de los paises de la OCDE.

Los resultados son ain mas sorprendentes para el caso de los paises intermediarios y los
paises no petroleros; el coeficiente del capital humano es de 0.6 y 0.7, respectivamente; el
rendimiento del capital fisico es de 0.31 y 0.29, respectivamente (recuérdese que antes era
de 0.60); por su parte, la capacidad explicativa es de 0.78 y 0.77, respectivamente.

Otro aspecto relevante que hay que rescatar con la introduccion del capital humano es el
relacionado con la convergencia econémica. En efecto, de acuerdo a la evidencia empirica
que sustenta la hipdtesis de convergencia se estima una velocidad de convergencia que se
encuentra en un tenedor de (0.015 - 0.03) vy, por lo tanto, de una participacion del capital
relevante alrededor de 0.7 y 0.8.

De manera general, podemos decir que las estimaciones de Mankiw y alii (1992) son
coherentes con las predicciones anteriores dado que las elasticidades de los factores de
produccion son: f#=0.23 y a comprendido entre (0.38 y 0.48). (Ver Cuadro 2).

La participacion del capital relevante, representado por la sumatoria (o + ) esta entre (0.6
y 0.7), y el valor promedio de la tasa de convergencia, es decir, la tasa de convergencia del
subgrupo compuesto de 98 paises, hacia su sendero de crecimiento es de 1.4%. Ademas, el
coeficiente del ingreso per capita inicial es negativo (-0.29) vy estadisticamente
significativo. Esos mismos resultados se observan en los otros subgrupos de paises. En el
caso de los paises de la OCDE la convergencia se realiza al ritmo de 2% anual.

En suma, la concordancia de los resultados del modelo Mankiw y alii (1992) con los hechos
estilizados sobre crecimiento y convergencia economica sugieren que un modelo que
adopta una definicion amplia del capital de tal suerte que su participacion es de alrededor
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de 0.7 —en vez de Unicamente el capital fisico, como se procede en el modelo simple
Solow-Swan (1956)- y que ademas hace suya la hipotesis de rendimientos decrecientes del
capital, parece proporcionar una buena aproximacion de los datos de corte transversal y nos
deja ver bien claro que el capital humano tiene un lugar legitimo en la funcion de
produccién agregada y que, ademas, su contabilizacién conjunta con el capital fisico nos
esclarece en torno a las grandes diferencias en los niveles de ingreso observados en corte
entre los paises. Este ultimo punto se puede ilustrar muy facilmente: si consideramos las
siguientes elasticidades: ¢ =0.36y = 0.42 y si partimos de la ecuacion (10°) esos valores
implican que las elasticidades de la produccion con respecto a s, y s, serande 1.6y 1.9,
respectivamente. En el caso del modelo Solow-Swan (1956) donde no hay capital humano,
si ¢ = 0.36, la elasticidad de la produccion con respecto a sk seria de 0.56. Dados esos
resultados se puede considerar que el modelo de Mankiw y alii (1992) esta mejor dotado,
como habiamos mencionado antes, que el modelo de Solow-Swan (1956).

Sin embargo, a pesar de los resultados Mankiw y alii (1992) analizados, dicho modelo ha
estado sujeto a muchos cuestionamientos ya que no ha podido explicar muchos hechos
estilizados, tales como por ejemplo: -si bien el modelo hace suyo la hipdtesis de
rendimientos marginales decrecientes en el capital fisico y humano, lo que por
consiguiente, como ya se sabe, debe implicar un menor rendimiento del capital fisico y
humano en los paises ricos con respecto a los paises pobres- ¢por qué el capital no se
dirige hacia los paises del sur?. Otro problema fuerte del modelo para algunos consiste en
su robusticidad y la sesgabilidad de sus coeficientes.

I11) Algunos trabajos y resultados empiricos inspirados a partir de
Mankiw y alii (1992)

En lo que sigue analizaremos algunos trabajos en los cuales se ponen a prueba y se
analizan las fallas del modelo Mankiw vy alii (1992).
Kauffmann( 2002) utiliza una especificacion idéntica a la que utiliza Mankiw y alii (1992),
con algunas modificaciones importantes: 1) utiliza dos bases de datos alternativos: una que
principia en 1880 y que se restringe a los paises desarrollados y la otra base de datos
incorpora a los paises de América Latina, pero principia a partir de 1920; 2) analiza a 10
paises de la OCDE en panel sobre un periodo de 100 afios, es decir, 1880-1980. Recuérdese
que en el caso de Mankiw y alii (1992) se utiliza un periodo de 25 afios con una estimacion
de seccion transversal respecto a 22 paises de la OCDE; 3) utiliza como variable endogena
la tasa de crecimiento dividida entre la poblacion total; en el caso de Mankiw y alii (1992)
se utiliz6 tasa de crecimiento dividida entre la poblacion activa; y 4) utiliza como capital
humano una tasa de escolarizacién en la primaria y en la secundaria; en el caso de Mankiw
y alii (1992) se utilizo el porcentaje de los estudiantes del nivel de secundaria en la
poblacién activa.

A continuacion, reportamos algunos resultados de regresiones que figuran en el trabajo de
este autor.
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Cuadro 3. Especificacion de Mankiw, Romer y Weil (1992)

Aplicada a la base 1880-1980 Aplicada a la base 1920-1980
Ln(escol. act) Ln (escol. 10) H: Ln(escol.  H: Ln(escol. 10)
actual)
Ln (y) 0.020** (0.004) -0.024**(0.005) | -0.042**(0.011) -0.055**(0.013)
Ln (Inv) -0.01 (0.004) 0.01(0.004)
Ln(escol.) 0.12* (0.007)  0.018**(0.007)
Ln(n +0.05) -0.229**(0.084) -0.294**(0.089) | 0.278**(0.075)  0.308**(0.074)
H -0.035(0.008)  -0.018**(0.008)
R’ -0.255 0.270 0.362 0.444
Numero de
observs. 810 710 912 722

Variable dependiente: Ln yiw1 — Lnyi¢; Lny: ingreso inicial per cépita; Ln (Inv): Log de la
inversion; Ln (School): Log de la educacion; n: tasa de crecimiento demografica; 0.05: a
proxy de la suma de la tasa de depreciacion y del progreso técnico; H: Log de la educacion;
desviacion estandar entre paréntesis; significatividad de los coeficientes a 5% (**) y 10%
(*); Ln (escol. Actual): Log de escolarizacion actual como indicador del capital humano;

Ln (escol. 10): Log de escolarizacion retardada de 10 afos.

FUENTE: Kauffmann (2002).

En efecto, a raiz de las modificaciones mencionadas arriba —reconocidas por el autor- no es
posible hacer una comparacién de nimero a nimero; sin embargo, se pueden apreciar y

hacer algunas interesantes observaciones:

% Un reducido efecto de la variable capital humano en los resultados de este autor,

en comparacion a los resultados obtenidos en la estimacion de Mankiw y alii
(1992). Si bien es cierto que el coeficiente del capital humano, en la muestra relativa
a los 10 paises de la OCDE utilizada por Kauffmann (2002), es positivo y
significativo, pero es muy reducido en comparacion al valor obtenido en Mankiw y
alii (1992). Este resultado es interesante dado que contradice la mayoria de los
resultados de los estudios realizados sobre datos de panel —que en algunos casos
arrojan una falta de significatividad del capital humano en las ecuaciones sobre
crecimiento econémico y en otros casos arrojan una relacion significativa pero
negativa entre el capital humano y el crecimiento-. Ese extrafio resultado
contradictorio podria deberse al hecho de que la muestra de los 10 paises de la
OCDE estd compuesta por paises relativamente homogéneos (al contrario de los
demas estudios sobre datos de panel que suelen incluir grandes cantidades de paises
heterogéneos en sus muestras), que se ubican en una region especifica, que tienen
los mismos comportamientos de acumulacion, por lo tanto, las diferencias
observadas se traducirian por los distintos niveles de crecimiento en torno al stock
de capital humano o en torno a la inversién en capital humano.

Esa diferencia entre los resultados de esas dos estimaciones sugiere un impacto de seccion
cruzada de la variable educacion mayor que el efecto temporal obtenido, es decir, el capital
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humano permite clasificar mejor a los paises entre si, en vez de explicar sus evoluciones
temporales.

% EI efecto negativo del capital humano sobre el crecimiento econémico y el efecto
positivo sobre el crecimiento de la sumatoria entre (7 +d).

Las razones de esos cambios pueden deberse a diferentes motivos:

1) por incluir paises heterogéneos (paises de América Latina) a la muestra

2) por optar por un modelo con efectos fijos, en vez del Modelo de Minimo Cuadrado
Ordinario

3) por no incluir a la variable inversion, y por reducir el periodo analizado, que es de
60 afos (1920-1980). Ese cambio y esa omision (sobre todo) es debido a la ausencia
de datos sobre inversion para el caso de los paises de América Latina antes del afio
de 1920 y de los malos resultados obtenidos respecto de la variable inversion para el
caso de los paises de la OCDE y de la demostracion del caracter indolor de la
variable inversion en el seno del modelo (que excluye a los paises de America
Latina) -es decir, el modelo estimado previamente-, para el periodo de 1880-1980.

Para Kauffmann (2002), tal pareceria que no es la agregacion de los paises de América
Latina que explican esos resultados -porque si tal fuese el caso, su no inclusion en una
estimacion en un modelo sobre un periodo similar (1920-1980) no deberia producir los
mismos resultados; groso modo Kauffmann (2002) nos dice que parece que con o sin los
paises de América Latina los resultados son idénticos- mas bien lo que parece explicar esas
divergencias de resultados es la reduccién de la dimension temporal.

Es a partir de esas estimaciones que Kauffmann (2002) subraya el caracter poco
convincente a largo plazo del modelo de Mankiw y alii (1992). Concluye considerando que
la robustez de dicho modelo se verifica principalmente sobre el periodo de post-guerra
(1960-1985) y que la reduccion del horizonte temporal de la base de datos, con la
agregacion de los paises de América Latina conducen a resultados sorprendentes. Ademas,
considera que a esa falta de robustez se afiade (lo que ya habiamos mencionado
anteriormente) la restriccion de proximidad de los paises, de su estado estacionario, lo que
es muy incomoda y creible en el caso de un estudio a largo plazo.

Angel de la Fuente y Juan Francisco J. Serrano (1999), partiendo de una muestra de 110
paises para el periodo (1960-1985), con datos retomados de Summers y Heston realizaron
dos ejercicios interesantes.

En el primer caso, reestimaron el modelo de Mankiw y alii (1992) —anexandole la variable
school construidos por ellos- con datos de seccidn transversal y utilizando, tanto el método
de minimo cuadrado ordinario como el método de minimos cuadrados no lineales, y
Ilegaron a la conclusion de que los valores estimados de los pardmetros —de sus resultados-
son razonables y son parecidos a los (resultados) de Mankiw y alii (1992). Entre otros,
destacaron:

- el papel importante en el crecimiento del capital fisico y humano
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- la significatividad y la negatividad del coeficiente de la renta inicial, lo que, por lo
tanto, sostiene la hipotesis de convergencia condicional

- la capacidad del modelo para explicar, de manera razonable, la magnitud observada
de las diferencias de renta entre paises.

En el segundo caso, reestimaron el modelo de Mankiw y alii (1992) —anexandole la tasa de
escolarizacion secundaria, retomada de Barro y Wolf (1989)- con datos de panel y
desagregando la muestra en dos sub-periodos: 1960-1975 y 1975-1985. Los resultados a los
cuales llegaron, ahora son muy diferentes:

- una tasa de convergencia por debajo de la obtenida con los datos de seccion
transversal

- valor del coeficiente del capital fisico muy superior al sugerido por las estimaciones
empiricas

- la pérdida de significatividad del capital humano.

A raiz de los resultados anteriores, De la Fuente y al (1999) subrayaron al menos dos
aspectos en los que el modelo de Mankiw y alii (1992) no resulta satisfactorio:

“El primero es su incapacidad para explicar la variacion en el tiempo de la
tasa de crecimiento. Puesto que la inversion en capital fisico no ha variado
demasiado y las tasas medias de escolarizacion han aumentado
considerablemente, la ralentizacion del crecimiento en la segunda mitad del
periodo muestral ha de atribuirse a algin factor no recogido por el modelo (...)
En segundo lugar, ... La falta de significatividad de esta variable [capital
humano] ... parece deberse a que la tendencia positiva de los niveles de
escolarizacion recoge la caida de la tasa de crecimiento. Una vez se introduce
una variable ficticia para controlar este efecto, la inversion en capital humano
vuelve a entrar en la ecuacion con el signo esperado.” (De la Fuente y al, 1999:
99-100)

A manera de conclusion se tiene que para De la Fuente y al (1999) la no satisfaccion del
modelo de Mankiw y alii (1992) es debido a la omision de variables relevantes en el
modelo.

Grossman y Helpman (1991, 1994) criticaron el modelo de Mankiw y alii (1992) por
considerar una tasa de progreso técnico comudn a todos los paises. Consideran que si el
progreso técnico no es comun a todos los paises y ademas sus variaciones son tratadas
como formando parte del término estocastico no observado, entonces el uso de los minimos
cuadrados ordinarios para estimar las ecuaciones daré por resultados estimaciones sesgadas
cuando hay correlacion entre las razones inversion/PIB y el crecimiento economico de cada
pais especifico. De manera peculiar, consideran que si son elevadas las tasas de inversion
cuando se incrementa la productividad, el coeficiente de la variable de inversion tomara una
parte de la variacion que es debido a sus experiencias distintas de progreso técnico.
Ademas, consideran que la inversion seria mas alta alli donde el incremento de la
productividad es mayor.
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Lo anterior implica que las estimaciones obtenidas por Mankiw y alii (1992) en torno al
efecto de la variable inversion estan sobreestimadas. De acuerdo con Pierre Richard Agenor
(2000), a pesar de que el tamafio de ese sesgo aun no ha sido evaluado de manera precisa,
se considera que esté relacionado con la capacidad del modelo para explicar las diferencias
de cortes de los niveles de ingreso y no las diferencias de las tasas de crecimiento.

Adolfo Gutiérrez de Gandarilla Saldafia y Ana LoOpez Martinez (1998), estilizando la
especificacion de Mankiw y alii (1992) para una muestra de 9 paises de la Union Europea
(UE) para dos periodos: (1960-1990) y (1960-1995) con datos obtenidos de los Statistics
Direction National Accounts de la OCDE, de Eurostat y de los Statistical Yearbook de
Naciones Unidas y de la UNESCO, consideran que los valores resultantes de sus
regresiones se mantienen en la misma linea de los valores estimados a partir del modelo de
Mankiw y alii (1992), por lo consiguiente, sefialan que cuando se incluye un horizonte
temporal més amplio no se pierden los atributos explicativos imputados al capital humano.
Barro, Mankiw y Sala-1-Martin (1995) hicieron una critica a nivel conceptual del modelo
de Mankiw y alii (1992) y lo reestimaron al incluirle una movilidad parcial del capital
fisico y al suponer que parte del stock de capital fisico es utilizado como colateral de los
préstamos en los mercados internacionales de capitales. A raiz de esa modificacion
obtuvieron la siguiente formula de tasa de convergencia:

b:(l—lﬂ j(n+;(+d)

-

Islam Nazrul (1995), partiendo de la hipotesis de una tasa de progreso técnico comun
(idéntico) a todos los paises, de un enfoque en términos de datos de panel al modelo de
Solow y utilizando las mismas regresiones de Mankiw y alii (1992) sobre otras muestras,
obtuvieron resultados muy diferentes a aquellos obtenidos por Mankiw y alii (1992). Su
metodologia permite:

1)  obtener pardmetros de la funcion de produccion diferentes de un pais a otro.

2)  “obtener estimaciones de las diferencias en la productividad total de los factores que
harian que un modelo de Solow ... diera cuenta de las diferencias internacionales
observadas en los niveles de ingreso y las tasas de crecimiento”. (Ros, Jaime, 2001:
14)

3)  “.. (por comparacion) de eliminar el efecto de la variable inobservable [eficiencia
inicial técnica]”. (Philippe Aghion, Peter Howitt, 1998: 37)

Este tercer punto es importante, dado que la eliminacion (por comparacion) del efecto de la
variable inobservable cambia dréasticamente los resultados que se acostumbra obtener
respecto a la convergencia.

Otro resultado importante del modelo de Islam (1995), es que ahora la productividad total
de los factores capta lo que era atribuido al capital humano en el modelo de Mankiw y alii
(1992)*.

* Respecto a este punto, ver J. Ros pp. 14y 15.
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Klenow P. y A. Rodriguez-Clare (1997b)°, a partir de una metodologia basada en Mincer
para medir el capital humano, reexaminaron la metodologia que utilizaron Mankiw y alii
(1992) para descomponer los factores que determinan el crecimiento. Ademas, para medir
el capital humano, utilizan las matrices en educacion primaria, secundaria y universitaria —
se recordara que Mankiw y alii (1992) unicamente utilizaron la educacion secundaria.
Encontraron, al igual que Easterly y Levine (2000) —como veremos a continuacion-, que las
diferencias en los residuos (productividad total de los factores) —para una muestra de 98
paises en el periodo 1960-1995- explicaron alrededor del 90% de las diferencias en el
producto por habitante®.

Easterly y Levine (2001)’, partiendo de los supuestos de: 1) funcién de produccién Cobb-
Douglas; 2) elasticidad capital-producto  constante (fijada a 0.4); 3) rendimientos
constantes a escala; 4) progreso técnico Hicks neutral; y 5) tecnologias diferentes entre los
paises y utilizando una de las especificaciones de Mankiw y alii (1992) cuantifican para
unos paises los papeles respectivos de la productividad total de los factores y del capital.
Los resultados de su examen destacan la importancia del rol fundamental de los residuos de
la productividad para explicar los logros econémicos. Ademas consideran que el modelo
neoclésico no explica de manera adecuada la complejidad de los hechos estilizados del
proceso de crecimiento econdmico, salvo en las economias industrializadas.

Benhabid J. y Spiegel M. M. (1994) haciendo uso, especialmente de los afios medios de
escolarizacion como proxy del capital humano, de los datos de Kyriacou (1991) y
modificando ligeramente la clésica funcion de produccion Cobb-Douglas —generalmente
presentada en cuestiones de crecimiento con capital humano- con informacion de seccion
transversal para méas de 70 paises, terminaron por concluir:

- que los paises que méas han acumulado capital humano durante el periodo (1965-
1985) no tuvieron por ello un crecimiento mas rapido y que no se han observado
pruebas de algin efecto directo de la acumulacion del capital humano sobre la
productividad. Sus resultados indican —Unicamente- que la tasa de crecimiento esta
relacionada con el nivel inicial de la proxy del capital humano.

® Esta parte esta inspirado en los trabajos de Jaime Ros (2001) y Francisco Rosende (2000).
® Cabe mencionar que una critica de la medicién del capital humano utilizada por Klenow y Rodriguez-Clare
(1997) ha sido realizada por Mankiw (1997).
’ Sintetizan en cinco, los hechos utilizados en el &mbito del crecimiento econémico:
1. En vez de la acumulacion de los factores, es la de los residuos que explica la mayoria de las diferencias de
crecimiento y de ingreso a través de ratios.
2. A largo plazo los ingresos divergen.
3. Se observa una persistencia de la acumulacion de factor, mientras que el crecimiento no lo es, es decir, no
es persistente.
4. Hay una fuerte concentracion de la actividad econdmica, todos los factores de produccion y
principalmente humanos van hacia las zonas mas ricas.
5. Las politicas en el ambito nacional ejercen una gran influencia sobre los regimenes de crecimiento
econémico.

42



Esas conclusiones de los autores dejan muchas dudas sobre la robustez del modelo de
Mankiw y alii (1992) y sugiere que —a la excepcion de los paises desarrollados— se deberia,
en las muestras utilizadas en los modelos, distinguir grupos de paises con tecnologias
diferentes o comportamientos disimilares.

Kyriacou (1991), Romer (1989a), Lee, Pesaran y Smith (1996), Cho y Graham (1996),
Berthélemy, Dessus, Varoudakis (1997), en sus trabajos empiricos, de cierta manera,
apoyan la tesis anterior en el sentido de que no se ha observado —como sucede en el modelo
de Mankiw vy alii (1992)- un efecto directo de la acumulacion de la proxy del capital
humano sobre el crecimiento econémico.

Levine y Renelt (1992). A raiz de la amplia gama de estudios sobre crecimiento econémico
(que abarcan grandes cantidades de paises sobre diferentes periodos, incluyendo un sin fin
de variables explicativas, con el fin de ver su correlacion con el crecimiento y que ademas
brillan por una ausencia de base teodricos explicitos y, por lo consiguiente, de grandes
cantidades de conclusiones dispares), se ha tornado extremadamente dificil generalizar o
tomar como viable y fiable algun o algunos estudios en particular. Por ello, Levine y su
coautor (1992) realizaron una revision metodoldgica y conceptual con el fin de averiguar la
robustez estadistica de las correlaciones —entre esas grandes cantidades de variables
explicativas, y el crecimiento- que figuran en esa literatura.

Para llevar acabo su cometido, utilizaron la metodologia de “limites extremos™®
recomendado por Leamer (1983, 1985). Dentro de sus hallazgos® encontraron que, salvo la
tasa de inversion en capital fisico, el PIB inicial y la inversion en capital humano, la
correlacién parcial de las demas variables con el crecimiento econdmico no era robusta a
cambios de especificaciones. Ademas, recalcaron que la robustez de la correlacion entre
crecimiento econdémico y la proxy del capital humano (es decir, la escolarizacion
secundaria) se mantenia, siempre y cuando no se integraban otros regresores en la
regresion.

Grosso modo, esos hallazgos de Levine y Renelt (1992) basicamente nos indicaban un
escenario no prometedor y ademas, que estuviésemos lejos de obtener resultados viable y
fiables de los parametros claves de las distintas especificaciones en los modelos que figuran

8Ese test considera 4 tipos de variables, una independiente y tres dependientes: esas Gltimas se clasifican
como: variable de interés directo, variables llamadas dudosas y variables libres, y consiste en rotar a la vez la
variable de interés y las libres —que siempre figuran en el conjunto de informacion- con las variables dudosas
(que por cierto, van cambiéndose en las distintas especificaciones). Si el coeficiente de la variable de interés
directo no pierde su significancia y guarda el signo esperado en todas las distintas especificaciones, se
considera robusta la correlacion parcial entre la variable dependiente y la variable de interés directo.

Cabe agregar que el andlisis de “limites extremos” ha sido sujeto a amplias criticas (Ver Sala-1-Martin
(1997)).

° De manera resumida, los resultados de sus hallazgos consisten en reconocer la falta de robustez estadistica
de las correlaciones parciales entre mas de 50 variables explicativas y el crecimiento dentro de la literatura
empirica sobre crecimiento econémico y en poner en tela de juicio la validez de los modelos de crecimiento
econémico —sobre todo aquellos modelos ad hoc que no tienen ninguna base tedrica solida- utilizados en
nuestra disciplina.
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en el programa de investigacion neoclasico'. Utilizamos el pasado simple dado que —de
manera timida y adn no concluyente como lo apunta P. R. Agenor (2000))- la literatura
reciente ha destacado que:

Tanto la inversion en educacion como el capital humano permite adquirir
competencia que aumente la eficacia e incremente el ritmo de la intensidad del uso de
las tecnologias existentes.

Un nivel inicial de educacion es un determinante relevante para el crecimiento futuro.
Una mejor educacion y un mayor gasto publico en educacion, como porcentaje del
PIB, eran favorables al crecimiento.

La calidad de la educacion era importante para el crecimiento.

Algunas Consideraciones

10 Ademas de lo explicado anteriormente sobre el Programa de Investigacién Neoclasico (nota 1), es
oportuno: 1) recalcar que tanto el ndcleo duro como el semi-ndcleo de dicho programa tienen sus postulados
fundamentales, sus heuristicas, sus reglas de conducta, y 2) esgrimir, de acuerdo a Marc Lavoie (1991), y sin
ser exhaustivos, sus elementos.

1.

Los postulados encuadrados en el ndcleo duro son: i) los agentes tienen dotaciones (en bienes o en
servicios productivos) fijos; ii) existe un conjunto de produccion; iii) los agentes tienen preferencias;
iv) los agentes son racionales, i.e., optimizan bajo restriccion; v) no hay comportamiento de grupo,
i.e., solamente existen agentes que actGan de manera independiente; vi) los agentes tienen un
conocimiento correcto; vii) existen mecanismos que aseguran la coordinacion de las decisiones.

Las reglas de conducta aglutinadas en el ndcleo duro son: 1) demostrar la existencia del equilibrio;
2) demostrar la unicidad del equilibrio; 3) demostrar la estabilidad del equilibrio; 4) demostrar la
optimalidad del equilibrio; 5) establecer las condiciones suficientes para la realizacion de las reglas
“1 al 4; 6) completar el modelo, alin cuando las condiciones parecen irrealistas; 7) tomar siempre
como punto de referencia el equilibrio walrasiano, ain cuando la regla 2) no ha podido ser
verificada; 8) interpretar o comprender el mundo real a partir del modelo de equilibrio general
completo; 9) introducir cierto realismo, al omitir o al reemplazar ciertas de las condiciones
enunciadas en 5), al someterse de nuevo a las reglas “1 al 6”.

Los postulados que integran el semi-nicleo son: i) existen siempre las posibilidades de sustitucion
en las elecciones de los agentes; ii) existen siempre las posibilidades de sustitucién a nivel de las
técnicas de produccion; iii) la ley de los rendimientos decrecientes se aplica a cualquier tiempo; iv)
cada agente maximiza su utilidad o su beneficio; v) existe un mercado para cada input y output; vi) el
equilibrio es el encuentro de una oferta y de una demanda; vii) el precio es la principal variable de
ajuste, o explicativa; viii) salvo imperfecciones o rigideces, el equilibrio es 6ptimo; ix) si la
informacidn es imperfecta, el caso siempre puede reducirse a una situacion de riesgo probabilizable.

Las reglas de conducta que componen el semi-nicleo son: 1) el modelo neowalrasiano de equilibrio
general representa el mundo idealizado; es el modelo de referencia; 2) suponer que la teoria del
equilibrio general ha demostrado la existencia de un equilibrio Unico, estable y dptimo bajo ciertas
condiciones; 3) postular que la teoria del equilibrio general justifica la representacion simplificada
adoptada; 4) postular que las simplificaciones escogidas para poder operar al interior de la capa
protectora permiten evolucionar bajo las condiciones mencionadas en 2); 5) postular que los
principales resultados obtenidos por las simplificaciones elegidas no deben ser cuestionados por un
modelo de equilibrio mas general o mas completo; 6) adoptar el marco abstracto de la teoria del
equilibrio general, tal como esta definido por su nicleo y, ademas, integrar los elementos especificos
del semi-nucleo; 7) llevar la nocién de racionalidad econémica y la capacidad de tratar la
informacién tan lejos como sea razonablemente posible hacerlo; 8) introducir las instituciones o
aspectos institucionales, pero al considerarlos como imperfecciones, 9) excluir del campo de estudio
lo que no puede ser modelizado; 10) buscar un equilibrio estacionario o casi estacionario al estudiar
diversas variantes.
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A pesar de las criticas a las cuales fue sometido el modelo de Mankiw y alii (1992) —como
pudimos apreciar en el sucinto seguimiento de algunos trabajos publicados durante la
década 90 y en el amanecer de este siglo, examinados arriba- se debe considerar que
dichos trabajos criticos son muy dispares: no se constituyen sobre hechos de observacion
derivados de periodos de tiempo homogeneos entre si; se constituyen sobre grandes
diferencias conceptuales y bases de datos agregados que disfrazan buena parte de la
realidad; su eleccion de buenos indicadores es un rompecabezas no resuelto; sus resultados
empiricos no son definitivos; sus conclusiones no permiten elaborar un mensaje global; no
forman un bloque sdlido; carecen de una herramienta metodoldgica estadistica
(econométrica) que hacen la unanimidad entre los autores; grosso modo, no son
universalmente concluyentes, y no constituyen aportes revolucionarios en cuestiones de
crecimiento en el seno del programa de investigacion neoclésico. Por lo consiguiente, es
dificil considerar que pueden invalidar empiricamente el modelo neoclasico en la version
Mankiw y alii (1992) dado que este modelo introduce inteligibilidades en la disciplina
econdmica. Mas bien creemos que deben ser considerados como aportes evolucionarios y
que también introducen ciertas inteligibilidades en la ciencia econémica.

Consideramos lo mencionado arriba, por el simple hecho que si miramos minuciosamente
de cerca la historia de los modelos de crecimiento del programa de investigacion
neoclasico, no siempre se han considerado las desmentidas de los hechos estilizados.
Ademas, podemos sefialar —sin temor a equivocarnos- que han evolucionado (por lo menos
hasta cierto punto) gracias a esa negligencia. Para ilustrar lo dicho anteriormente, basta
recordar lo que sucedié entre 1985-1990 en nuestra disciplina con la llegada de los nuevos
modelos de la teoria del crecimiento endégeno que postulaba el supuesto de rendimientos
crecientes y constantes y que dio lugar a ponerlo en tela de juicio y a una sensacion de
rechazo del modelo neoclésico a la Solow-Swan (1956) por postular el supuesto de
rendimientos decrecientes en el capital y la tesis de convergencia convencional absoluta
entre los paises. Sorpresivamente, en el momento en que se manifestaba esa sensacion de
rechazo del modelo de Solow-Swan (1956), cuatro trabajos de algunos ilustres
economistas (Young (1994), Barro (1991), Barro y Sala-I-Martin (1992) y Mankiw vy alii
(1992)) lo rescataron, lo hicieron evolucionar. Incluso, el mismo Romer -quien principio
con esas criticas y que no consideraba a la hipétesis de convergencia como un hecho de
observacion, recomendd reemplazar el supuesto de rendimientos decrecientes por el de
rendimientos crecientes- vio debilitar ese ultimo supuesto o por lo menos ponerlo en tela de
juicio, dado que otros autores han considerado que con este supuesto, las economias con
grandes stocks de capital deberian experimentar un crecimiento explosivo, hecho que por
supuesto no se ha observado™*.

1 En el calor del debate en torno a que si la actividad cientifica no consiste inicamente en rechazar teorias o
en corroborarlas, nacié la postura —integradora de la visidn positiva de Khun y normativa de Popper- de
Programa de Investigacion, concepto que fue acufiado por Imre Lakatos (1975), en donde se trata de ver qué
es lo caracteriza a la ciencia.

De manera intuitiva, un Programa de Investigacion es un principio heuristico basado sobre dos grandes ejes,
de un lado, un nicleo central (duro), compuesto: de supuestos, de premisas, declarados irrefutables; de una
heuristica positiva que proporciona sugerencias, indicaciones que permiten cambiar, desarrollar, las variables
refutables de dicho programa, es decir, desarrollar modelos cada vez mas sofisticados con el fin de dar cuenta
cada vez mejor de la realidad; y de una heuristica negativa, que consiste en tratar de eliminar las anomalias
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Grosso modo, nos queda recalcar que si bien las disputas en nuestro gremio entre los
diferentes modelos de crecimiento nos dejan la sensacién que son antagénicos, creemos
que esos modelos deben considerarse como parciales, complementarios y evolutivos, que
permiten ciertas inteligibilidades en ese tema tan complejo como es el determinar los
diferentes factores que explican el proceso de crecimiento econémico, y que adn siguen
persistiendo muchas preguntas sin respuestas, las cuales dejan un gran lugar en la agenda
de la investigacion econdémica para futuros trabajos sobre crecimiento econémico y
convergencia, en el seno del Programa de Investigacion Neoclésico.

PARTE V

UNA BREVE REVISION DE ALGUNOS TRABAJOS EMPIRICOS SOBRE
CAPITAL HUMANO PRESENTADOS DESDE FINALES
DE LOS ANOS 70 HASTA LA DECADA DE LOS 90.

Desde la publicacion en 1976 de Education and Economic Growth: New Evidence
por Assaf Razin, una abundante literatura de caracter empirico ha aparecido sobre este
tema, tratando de estimar el efecto tanto directo como indirecto que tiene el capital humano
sobre el crecimiento econémico.

En un intento de rastrear esa relacion directa, y siguiendo a Dumont (1999), los trabajos —
en los cuales se mide la cantidad de la educacion y no la calidad- que resumiremos abajo
son ordenados de la siguiente manera: de un lado, trabajos en los cuales el capital humano
es aproximado como una variable flujo, y por otro lado, trabajos en los cuales el capital
humano es aproximado como una variable stock.

A) Trabajos en los cuales el capital humano es aproximado como variable flujo.

Razin (1976)

Razin (1976), partiendo de un conjunto de 11 paises desarrollados, entre el periodo
1953-1965 y de una estimacion de corte transversal de la dindamica anual del PIB per cépita,
encontrd que la tasa de escolarizacion del nivel secundaria tiene un impacto positivo sobre
la tasa de crecimiento anual del PIB per capita.

que puede encontrar una teoria al modificar ciertas hip6tesis auxiliares, es decir, a grandes rasgos nos dice qué
senderos de investigacion debemos evitar; y, por otro lado, de un cinturén protector que provee un conjunto
de hipotesis auxiliares que pueden ser rechazadas. Esas hipdtesis —partiendo de la heuristica positiva- se van
cambiando si son falseadas.

En cuanto al caracter evolutivo de los programas de investigacion, Lakatos (1975) considera que toda nueva
etapa de un programa de investigacion debe ser caracterizada por un incremento del contenido empirico
corroborado. Si es asi, se dice que el programa de investigacidn progresa, en caso contrario, degeneray, por lo
tanto, hay que abandonarla por otro, siempre y cuando que este otro explique el logro del primero y lo supere
al desplegar un poder heuristico mayor.

46



Con el fin de controlar el sesgo de causalidad entre el crecimiento y la educacion,
Razin se dio a la tarea de estimar un modelo de ecuaciones simultaneas; el resultado
comentado arriba no se contradijo.

Hicks (1979)

Hicks en su trabajo considera una muestra de 69 paises en desarrollo sobre el
periodo 1960 y 1973. Encontro, a partir de una estimacion de corte transversal, que tanto la
tasa de alfabetizacion inicial como la tasa de escolarizacion primaria inicial tienen un efecto
positivo sobre la dindmica del producto per capita.

Weeler (1980)

Weeler en un estudio empirico, para un conjunto de 88 paises sobre el periodo
1960-1977, estimé un modelo con ecuaciones simultaneas en el cual las variables estimadas
son los porcentajes de cambios instantaneos del producto, del estado nutricional. El autor
encontrd que las variaciones de la tasa de alfabetizacion tenian un efecto positivo.

Daniel Landau (1986)

En 1986, Landau trabaj6 sobre una muestra de 65 paises para el periodo 1960-1980
y con una estimacion del crecimiento del PIB per cépita anual o en panel sobre periodos de
4 y de 7 afios. El autor encontrd6 que tanto el indicador compuesto promedio de
escolarizacion como los gastos publicos de educacion tenian un efecto positivo sobre el
crecimiento del PIB per capita. Cabe afiadir que si bien es cierto que el efecto del gasto
publico de educacion es positivo, no obstante es no significativo. Ademas, en ese estudio el
autor probd 38 variables.

Didier Blanchet (1988)

Partiendo de una estimacién de corte transversal sobre subperiodos decenales para
una muestra de mas de 75 paises entre el periodo 1960-1980, encontréd que la tasa de
escolarizacion al principio del periodo tenia un efecto positivo sobre el crecimiento
econdmico.

P. Romer (1989)

A partir de una muestra de 94 paises para el periodo 1965-1985 y de una estimacién
de corte transversal de la dindmica del ingreso per capita, encontrd un efecto positivo de la
tasa de alfabetizacion 1960.

Otani y Ernesto Villanueva (1990)

Estimaron en corte transversal que la proporcion de los gastos publicos asignados a
la educacidn eran significativos y tenia un efecto positivo sobre la tasa de crecimiento del
PIB per capita, de 55 paises en desarrollo para el periodo 1970-1985.
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En ese mismo trabajo, los autores descomponen la muestra en 3 subgrupos: paises con
ingreso reducido, intermedio y elevado. Encontraron que los gastos de educacion son
mucho mas significativos para los paises de ingreso intermedio y para nada para los paises
MAs ricos.

Otro estudio importante para medir el impacto del capital humano sobre la dinamica del
ingreso per cépita es el de R. Barro (1991).

Robert Barro (1991)

En su trabajo retoma a 98 paises sobre el periodo 1960-1985, para una estimacion
en corte transversal de la tasa de crecimiento del ingreso per cépita.

Ahora bien, en cuanto al capital humano, utiliza 3 indices, a saber:
2. Latasa de escolarizacion primaria y secundaria iniciales, cuyos efectos son positivos

3. La tasa de alfabetizacion en 1960, cuyo efecto es positivo, cuando no se incluyen
otras variables en la regresion

4. La tasa de encuadramiento (proxy inversa de la calidad del servicio escolar) cuyo

efecto es negativo en el caso del nivel primario y no significativo en el caso del nivel
secundario.

José De Grégorio (1991)

Las estimaciones en panel de De Grégorio sobre 5 subperiodos de 6 afios y uno de 5
afios derivadas del trabajo de Gregorio, para 12 paises de America Latina sobre el periodo
1950-1985 arrojan los siguientes resultados:

1. Latasa de alfabetizacion tiene un efecto positivo
2. Latasa de escolarizacion primaria y secundaria es no significativa
3. Latasa de escolarizacion en formaciones cientificas y técnicas es no significativa

Barlow (1992)

En el trabajo publicado por Barlow en 1992, en el cual consideré una muestra de 85
paises sobre la base 1968-1982, para una estimacion en panel de la tasa de crecimiento del
ingreso per cépita sobre subperiodos de 6 afios, el autor encontro que el impacto del
incremento de la dinamica de la escolarizacion secundaria rezagado de un periodo es
positivo y ocasionalmente significativo.

Knight, Loayza vy Villanueva (1992)
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Knight y ali al referirse a una estimacion en panel por subperiodos quinquenales
respecto a 98 paises sobre el periodo 1960-1985 prueban 3 modelos: el Modelo de Solow,
el Modelo de MRW y el Modelo de MRW aumentado con variables relacionadas con la
apertura.

El efecto del porcentaje de personas en edad de trabajar escolarizado en la secundaria es
positivo en corte transversal y negativo en panel en el seno del Modelo de MRW.

En el seno del Modelo MRW aumentado, el efecto del porcentaje de personas en edad de
trabajar escolarizado en la secundaria, también es positivo.

D. Cohen (1993)

Partiendo de una estimacion en panel de la dindmica del ingreso por activo por
subperiodos de 8 afios por un procedimiento SUR o con efectos fijos individuales, para una
muestra de 90 paises sobre el periodo 1966-1987, Cohen encontrd que el porcentaje de
personas en edad de trabajar, escolarizados en el nivel secundaria para una especificacion a
la MRW tenia un efecto positivo y significativo en el caso en que no hay efecto pais, y un
efecto negativo y significativo en caso contrario.

P. Romer (1993)

En un estudio —inspirado de MRW- publicado en 1993, en el cual P. Romer
propone una estimacion de la dindamica de crecimiento per capita anual medio para una
muestra de 76 paises en desarrollo entre 1960 y 1989, observé que el porcentaje de
personas en edad de trabajar escolarizadas en la secundaria en 1960 tenia un efecto
positivo.

Berthélemy v Varoudakis (1994)

Berthelemy y Varoudakis mostraron en 1994 que entre 1960 y 1985 -a partir de
una estimacion en panel para 91 paises- la tasa de escolarizacién secundaria dentro de la
poblacion de 12 a 17 afios tenia un efecto positivo sobre la dindmica del PIB per capita y,
ademas, era significativa.

Cabe mencionar que los autores resaltaron la presencia de puntos de ruptura en el proceso
de crecimiento asociados sea con el desarrollo del sistema bancario o sea con el nivel de
educacion inicial.

HadjiMichael, Ghura, Muhleisen, Nord y Ucer (1994)

Segun estos autores entre 1986 y 1992, la tasa de escolarizacion secundaria en 1970
—sobre una muestra de 39 paises africanos subsahariana en corte transversal- tenia un
impacto positivo sobre la tasa de crecimiento per cépita.
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Birdsall, Ross y Sabot (1995)

Utilizan datos para 100 paises para el periodo 1960-1985. En su trabajo, los autores
estimaron en corte transversal el papel directo de la educacion sobre el crecimiento del
ingreso per cépita de esos paises.

Equiparando la educacion con la tasa de escolarizacion primaria en 1960 observaron que
este ultimo afecta de manera positiva al ingreso per capita, y es significativo.

Por otra parte, equiparando la educacién con la tasa de escolarizacion secundaria en 1960,
también encontraron que afectaba positivamente al ingreso per céapita y, ademas, es
significativo.

Cashin (1995)

Cashin, partiendo de una estimacién en panel de la dindmica anual medio del
ingreso per cépita sobre 3 subperiodos de 5 afios y una de 3 afios durante el periodo 1971-
1988 para 23 paises desarrollados encontro que la tasa de escolarizacion secundaria
promedio sobre el periodo considerado era no significativa.

Ghura y HadjiMichael (1995)

En Growth in Sub-Sahara Africa (1995), Ghura y al se propusieron estimar con
datos de panel para 29 paises africanos entre 1981 y 1982 el efecto del capital humano
sobre la dinamica promedio anual del ingreso per capita sobre 6 subperiodos de 3 afios.

Constataron que las tasas de escolarizacion primaria y secundaria tenian efectos positivos y
significativos sobre el ingreso per cépita, ademés argumentaron que esas tasas estaban
altamente correlacionadas con la esperanza de vida.

Gould y Ruffin (1995)

En Human Capital, Trade and Economic Growth (1995), Gould y Ruffin estimaron
—para 98 paises entre 1960 y 1988- en corte transversal el efecto que tiene el capital
humano sobre el crecimiento econémico del PIB.

Sus pruebas concluyeron que la tasa de alfabetizacion en 1960 tenia un efecto positivo
sobre la tasa de crecimiento del PIB y, ademas, era significativo.

Por otra parte, consideraron —en el marco del Modelo MRW (1992)- que el porcentaje de
personas en edad de trabajar escolarizadas en la secundaria tenian también un efecto
positivo y era significativo, pero siempre y cuando se imponga la igualdad de los
rendimientos con el capital fisico.

Savvides (1995)
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En Economic Growth in Africa (1995), Savvides se di6 a la tarea de estimar en
panel sobre el periodo 1960-1987 para 28 paises africanos y 3 paises de Magreb la
dinamica promedio anual del ingreso per cépita por periodos de 7 afios con efectos fijos
individuales y temporales.

De sus resultados se puede apreciar que el efecto de la tasa de escolarizacion secundaria al
principio del periodo es no significativo.

Nonneman y Vanhoudt (1996)

En A Further Augmentation of the Solow Model and the Empirics of Economics
Growth for the OECD Countries de 1996, inscrito en la linea del trabajo de MRW (1992),
Nonneman y Vanhoudt estimaron en corte transversal para 22 paises de la OCDE sobre el
periodo 1960-1985, el efecto que tiene el porcentaje de personas en edad de trabajar,
escolarizadas en el nivel secundario sobre la tasa de crecimiento por activo.

Concluyeron diciendo que la presencia de I-D en el modelo hace que desaparezca el efecto
relacionado con la educacion.
B) Trabajos en los cuales el capital humano es aproximado como una variable stock.

Kyriacou G. (1991)

En el afio 1991, Kyriacou G. construyd unas bases de datos de stock de capital
humano y elabor6 en Level and Growth Effects of Human Capital: A Cross-Country Study
of the Convergence Hipotesis, un modelo tedrico y empirico inspirado en una funcion de
produccién Cobb-Douglas con capital humano, en el cual contrasta y clarifica en qué
medida el capital humano contribuye al crecimiento econdmico de las naciones.

En una primera instancia, considerd 3 muestras de paises: 80, 39 y 40 sobre 2 subperiodos
(1965-1985 y 1970-1985) y la siguiente funcion de produccion Cobb-Douglas:
Y = ALPK*H®H" , con Y el nivel de output, L la fuerza de trabajo, K el stock de capital
fisico, H afios totales de escolarizacién como proxy o indice del stock de capital humano.

Calculando los log-diferenciales de la ecuacion anterior tenemos:

Esta ecuacion expresa la tasa del PIB per cépita como una funcion lineal de la dinamica del
conocimiento tecnoldgico, de la tasa de crecimiento del trabajo, del stock de capital fisico y
de la del capital humano.

Los resultados econométricos de las estimaciones obtenidos por Kyriacou (1991) se pueden
apreciar en el cuadro 4.
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El impacto del capital humano en la regresion correspondiente a la muestra de 80 paises es
negativo, y positivo en la correspondiente a las otras 2 muestras, pero el stock de capital
humano no es significativo en ninguna de las tres estimaciones.

Los resultados obtenidos sobre las bases (1965-1985) y (1970-1985) para muestras
corregidas de paises mas pequefios y homogéneos y con mayor nimero de afios de
escolarizacion son mas satisfactorios.

En efecto, recordemos que hasta aqui los trabajos que se han analizado destacan un impacto
positivo del capital humano sobre el crecimiento. Pero, esos resultados analizados arriba,
derivados del trabajo de Kyriacou contradicen esa relacion positiva entre capital humano y
crecimiento econémico.

Cuadro 4 Estimacién del Modelo de Kyriacou (1991)

OLS Results, using growth rates, Depr.. = 8%
Dependent variable: growth of total output
Hederoskedasticity-consistent covariance matrices
Sample excludes OPEC members

1970-1985 1965-1985 1970-1985
Variable Coefficient whole sample sample ILO sample
1) (2) 3)
C 0.0009 0.0099 0.0023
(0.27) (2.52) (0.54)
K growth a 0.5548 0.4620 0.5220
(9.41) (7.08) (6.89)
L growth Yii 0.3428 -0.0347
(0.90) (-0.13) -
L growth B 0.1896
- - (1.80)
H growth y+0 -0.1122 0.1535 0.0659
(-1.29) (1.10) (0.78)
Obs. 80 39 40
R? 0.6278 0.6061 0.7831

- statistics in parentheses

FUENTE: Kyriacou, George A. (1991), Level and Growth Effects of Human Capital: A
Cross-Country Study of the Convergence Hypothesis, Economic Research Reports, paper #
91-26, p. 10.

En opinidn del autor, eso podria deberse a dos explicaciones:

1)  que los niveles del capital humano no son retomados o no figuran en la funcién de
produccion Cobb-Douglas;

2) que no esta presente la calidad de la educacion en la funcion de produccion.
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En la primera explicacion caben dos posibilidades:

a) una mayor efectividad del capital humano cuando es mayor su nivel medio, es decir,
hay un umbral a partir del cual la educacidon tiene mayor productividad;

b) tomar el nivel inicial del stock de capital humano como un proxy del cambio
tecnolégico.

Esas consideraciones llevaron a Kyriacou a contrastar dos nuevas funciones de produccion:

Y = KLPHY (1)

Y = KL’He™ 2)
donde h refleja los afios promedio de escolarizacion.

Observo que la elasticidad del producto no era constante y depende del nivel de h en las dos
funciones de produccion. Ademas, en vista de la ausencia de transacciones para pequefios
cambios, Kyriacou considerd mejor hacer uso de ecuaciones en diferencia entre el periodo
inicial y el final.

De tal manera que obtuvo resultados robustos que indican una relacion positiva de la
elasticidad de H con respecto a su nivel inicial, un & positivo y significativo, lo cual,
efectivamente, significa que un nivel educativo inicial menor contribuye de manera
negativa al crecimiento.

Cuadro 5 Nueva estimacion de Kyriacou (1991).

Various formulations of the production function, OLS regressions, dpr. = 8%
Dependent variable: growth rates of total output, 1970-1985
Heteroskedasticity-consist covariance matrices
Sample excludes OPEC members

Variable Coefficient (1) (2) (3) (4)
Constant -0.0066  -0.0041  -0.0063  -0.0032
(-1.36)  (-1.07)  (-1.37)  (-0.87)
K7085 a 05346 05339 05331  0.5363
(10.12)  (10.04)  (10.14)  (9.98)
L7085 B 01579 ~ 03297  0.0684  0.3488
(0.52) (1.18) (0.22) (1.25)
H7085 Y -0.0224  -0.1237  -0.0431  -0.1730
(0.23)  (-1.45)  (-046)  (-1.99)
h70(1+InH70)dH /H 5 0.0200
(2.90)
In(H85™°/H70") g 0.0249
(3.27)
h70dH /H 5 0.0654

(3.06)



H85-h70 5 0.0735
(2.98)

Obs. 80 80 80 80

R? 06630 06702 06681  0.6677

- statistics in parentheses

FUENTE: Kyriacou, George A. (1991), Level and Growth Effects of Human Capital: A
Cross-Country Study of the Convergence Hypothesis, Economic Research Reports, paper #
91-26, p. 15.

Un resultado interesante de este trabajo tiene que ver con la fuerza de trabajo: sigue no
significativo. Por ello, el autor considerd que el capital humano recoge parte de su efecto.
O, considerar como otros (Romer, 1990, Romer y Rivera-Batiz, 1991) que el crecimiento
depende del cambio técnico y que este Gltimo, por su parte, depende del nivel inicial del
capital humano.

Grosso modo, en este trabajo de Kyriacou se resalta que a partir de cierto nivel del capital
humano, dicho capital humano es significativo para el crecimiento. Asimismo, que la
educacion incide sobre el crecimiento econdmico a traves de su efecto sobre el progreso
tecnoldgico.

Modelo de Benhabid v Spiegel (1994)

En este trabajo, el capital humano tiene dos grandes impactos. De un lado aparece como la
fuerza potencial del crecimiento econémico y, del otro, como vector de catch-up
tecnologico.

Para dar cuenta de esos efectos del capital humano en su trabajo, los autores parten de la
funcion de produccién Cobb-Douglas:

Yit = AitK(ixtLﬁitHYtSit (1)

Donde:

Yit = nivel de produccion

A = productividad total de los factores
Ki: = capital fisico

Li; = trabajo

Hi: = nivel de capital humano

Al calcular los log-diferencias de la ecuacion (1), se obtiene la siguiente expresion:

(2)

LnY, - LnY,, = @nA, - LnA, )+ o(InK, - LnK, )+ @InL, - LnL, )+ «LnH, - LnH, )+ (oge, — Logs, )
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Dicha expresion es utilizada para distintas sub-muestras y especificaciones y en todas ellas
el coeficiente de los log-diferencias de capital humano (DH) resulta negativo o no
significativo.

Dados esos resultados insatisfactorios, los autores, inspirdndose en las nuevas teorias del
crecimiento endogeno recurrieron a la siguiente funcion de produccion:

Yie = Ait(Hity(ixtLﬁit (3)
Al calcular los log-diferencias tenemos la siguiente expresion:
Ln(Y, - Y. ) = LnA(H, ) - LnA, (H. )+ olnK, — LnK, )+ AnL, — LnL, ) (4)

en la cual, la tasa de crecimiento del PIB de (t-1) a (t) es funcion de la variacion del capital
fisico, del trabajo y del cambio tecnologico o de la productividad de los factores.

Los autores, basandose en —como diria Aghion y al (2003)- una vision desarrollada por
Nelson y Phelps (1966) y en la nueva teoria del crecimiento enddgeno definen al
crecimiento de la tecnologia como la suma de dos factores: Hi; (el nivel del capital humano
y representa el desarrollo tecnoldgico que refleja la acumulacion doméstica del capital
humano o dicho de otra manera, refleja el efecto de una innovacién doméstica). Hi;, como
dijimos anteriormente, es retomada de las nuevas teorias del crecimiento endégeno, en
donde se estipula que los diferentes niveles de capital humano generan diferentes ritmos de
acumulacion tecnoldgica, lo que por su parte genera focos de crecimiento divergentes, y de
una variable interactiva que representa el nivel de capital humano y el atraso tecnolédgico de
un pais queriendo ser lider, y captura el efecto acercamiento (el efecto cath-up), es decir,
ese término interactivo representa la desviacion tecnoldgica entre paises “amplifié” por el
capital humano:

. Y.
[LnAt(Ht—l) - LnAt—l(Ht—l)]l =C+ gHit—l + mHit—l(Yt—l max-— YltlJ (5)

it-1

De acuerdo con Celine Kauffmann “la intuicion econdmica detrés de esa especificacion,
retomada de Nelson y Phelps (1966) es la siguiente: la acumulacion de tecnologias...
depende de la desviacion entre el nivel de saber alcanzado por el pais y la frontera de
conocimientos mundial, siendo la velocidad de acercamiento (catch-up) funcion directa del
nivel de capital humano alcanzado por la economia. Asi, mas lejos esta un pais del nivel de
conocimiento acumulado en el plano mundial, méas facil le serd aumentar su propio stock de
conocimientos, segun la regla de los rendimientos decrecientes. Sin embargo, la velocidad
de esa acumulacion serd determinada por el nivel de educacion de la poblacion, una mano
de obra calificada permitiendo una absorcion mas répida de las nuevas tecnologias”.

Después de algunas manifestaciones matematicas, los autores arriban a la siguiente
expresion:



ALNY,, = C + gH,., + mH;, ti/max_ Y. )

it-1

+ oALNK,, + BALnL,, + ALng,,  (6)

Los resultados econometricos obtenidos a partir de esta ecuacion se muestran en el
siguiente cuadro:
Cuadro 6. Estimacion del Modelo de Benhabid y Spiegel

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Constante 0.162 -0.226 0.052 0.232
(0.114) (0.282) (0.224) (0.248)
H -0.013 0.043 -0.0003 -0.073
(0.014) (0.022) (0.036) (0.058)
H(Ymax/Y) 0.001 0.003 -0.0001 0.001
(0.0002) (0.0009) (0.0009) (0.0003)
DK 0.472 0.507 0.551 0.523
(0.071) (0.094) (0.222) (0.143)
DL 0.188 0.172 0.538 0.290
(0.164) (0.232) (0.388) (0.506)
R? 45.245 9.778 11.136 18.471
Obs 78 26 26 26

Retomado del trabajo de Benhabid & Spiegel (1994)
Las cantidades entre paréntesis corresponden a los errores estandar

Como podemos apreciar, para la muestra que incluye paises ricos, medios y pobres (en total
78 paises), de un lado, y la muestra de los paises pobres del otro lado, el efecto
acercamiento tecnologico es positivo y significativo; esto es, como dijimos arriba, la via
por la que el crecimiento recibe la contribucion del capital humano.

En el caso de los paises medios y ricos no es significativo el efecto catch-up tecnologico.
Grosso modo, de las pruebas realizadas por Benhabid y Spiegel (1992, 1994) podemos
entender que el nivel de capital humano afecta el crecimiento cuando se le considera en
términos de productividad y, por lo tanto, su contribucién al crecimiento econémico se da
via innovacion del pais y via la velocidad de adopcidn de tecnologia del resto del mundo.

Lau, Jamison, Liu y Rivkin (1993)

En Education and Economic Growth. Some Cross Sectorial Evidence from Brasil en 1993,
Lau y alii llevaron a cabo una estimacion para 25 estados de Brasil sobre el periodo 1970-
1980. Encontraron que el numero promedio de afios de escolarizacion para la poblacion
activa incide positivamente en la tasa de crecimiento anual promedio por periodos
decenales.

Ademas, muestran que existe un efecto de nivel en la relacion entre crecimiento econdmico
y educacion que se encuentra alrededor de 3 a 4 afios de escolarizacion.
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Robert Barro (1994)

En 1994, Barro elabord un modelo en el cual demostro, para 100 paises sobre el periodo
1965-1990, que el nimero promedio de afios de estudio en la secundaria y el nivel superior
por sexo, medido al principio del periodo eran significativamente positivo para los hombres
y significativamente negativo para las mujeres.

Asimismo, encontr0 que parte de los gastos publicos de educacion como proporcion del
PIB tenia un efecto positivo y era poco significativo.

Bhalla (1995)

El trabajo de Bhalla consiste en una estimacion en corte transversal del crecimiento del PIB
per cépita para 90 paises sobre el periodo 1973-1990. El autor encontré que el nimero
promedio de afios de escolarizacion al principio del periodo, era no significativo.

Bloom y Mahal (1995)

Por su lado, Bloom y Mahal (1995) estimaron en corte transversal la tasa de crecimiento
per capita para 51 paises sobre los periodos: 1980-1992 y 1987-1992. Por una parte,
encontraron que el nimero promedio de afios de escolarizacion al principio del periodo
tenia un efecto no significativo; y, por otra parte, que la proporcion de los gastos publicos
en educacion como proporcion del PIB tenia un efecto positivo y, ademas, era significativo.

Islam (1995)

Islam (1995), en Growth Empirics: A Panel Data Approach, estimo en panel para tres
muestras respectivas de 90, 75y 22 paises el logaritmo del PIB per capita.

Sobre el periodo 1960-1985 encontrd que el nimero de afios de estudios para los mayores
de 25 afios, en regresion gross-seccion, era: significativo y tenia un efecto positivo para la
muestra de los 98 paises, tenia un efecto positivo pero no significativo para la muestra de
los 75 paises, y efecto negativo y no significativo para los 22 paises de la OCDE.

En regresion en pooling, el autor encontrd un efecto positivo pero no significativo para los
98 paises; en el caso de los 75 paises el efecto es negativo y no significativo, y en el caso de
los 22 paises de la OCDE, el efecto es similar al caso anterior.

Ahora, haciendo uso de regresion con efectos fijos, Islam encontré un efecto positivo no
significativo para los 98 paises, un efecto positivo no significativo para los 75 paises y para
los 22 paises de la OCDE, un efecto negativo no significativo.

Dessus y Herrera (1996)

En 1996, Dessus y Herrera en un estudio, llevaron a cabo una estimacion en panel sobre 28
paises en desarrollo entre 1981 y 1991. Encontraron que el nimero de afios de
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escolarizacion por habitante entre la poblacion activa tenia un efecto positivo no
significativo en las estimaciones de base. En ese mismo trabajo, los autores probaron un
modelo de ecuaciones simultaneas y encontraron que el capital humano es débilmente
significativo en la ecuacion del ingreso.

Easterly y Levine (1997)

En un articulo publicado en 1997, en el cual Easterly y Levine estimaron en panel —para 96
paises no petroleros entre 1960 y 1980- la tasa de crecimiento del ingreso per cépita sobre
tres periodos decenales a partir de un modelo de tipo SUR. Hallaron un efecto positivo y
significativo del nimero promedio de afios de escolarizacion en todas las estimaciones. En
ese mismo trabajo, los autores constataron que la diversidad étnica afecta de manera
negativa a la acumulacién de capital humano.

CONSIDERACIONES FINALES

o En este trabajo nos hemos concentrado basicamente en la parte de la literatura
econdmica —vision exdgena- méas en voga, en torno a la relacion macrodindmica
capital humano/crecimiento. Dicha literatura asimila el capital humano a la
educacion formal (learning or doing), es decir, considera que el conocimiento que
genera capital humano es propiciado a partir de la educacion formal, sin embargo,
cabe resaltar que existen otros enfoques, como por ejemplo, los evolucionistas, los
endogeneistas, los neoschumpeterianos y otros que consideran que la adquisicién de
conocimientos, competencias, por parte de un individuo pueden derivarse:

1) de la educacion informal, es decir, conocimientos adquiridos en el seno
familiar o el conocimiento adquirido via autoaprendizaje (libros, revistas,
periddicos, noticias en radio y television, documentales, internet, etc.). Cabe
resaltar que si bien es cierto que ese tipo de conocimiento ha sido objeto de
mucha teorizacion, aun no se le ha podido cuantificar.

2) de la experiencia (learning by doing), es decir, conocimientos acumulados
adquiridos mediante las vivencias de un individuo. Por su imprecision, dicho
conocimiento tampoco se ha podido cuantificar.

Esos nuevos enfoques también contemplan el capital humano innato que incluyen las
aptitudes fisicas e intelectuales y consideran que las condiciones de salubridad, alojamiento
y alimentacion pueden afectar dichas aptitudes fisicas e intelectuales de un individuo.

Esos enfoques —no analizados aqui- hoy en dia son temas de investigacion tanto teorica
como empirica en el campo econdémico.
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o Si bien es cierto que en la teoria economica el capital humano es uno de los
determinantes cruciales para explicar el crecimiento, sin embargo, en los modelos
tedricos y empiricos esgrimidos aqui, se observa un desencuentro entre los
economistas a la hora de conceptualizar, definir y medir el capital humano. De igual
manera, las especificaciones utilizadas para observar su impacto en el crecimiento
econémico se diferencian. Muchos de ellos consideran que cientificamente
hablando esto ha generado, muy a menudo, resultados paradéjicos y distorsionantes
en torno a la relacién macrodinamica capital humano/crecimiento econémico, por
ejemplo, como ilustracion de lo anterior podemos sefialar: los resultados derivados
de los estudios sobre datos de panel hacen hincapié en una relacion negativa o
inexistente entre capital humano y el crecimiento econémico.

A raiz de esos desencuentros, hoy en dia, otros autores abrieron otra linea de investigacion
prometedora en la cual se interesan por la complementariedad que existe entre capital
humano y apertura comercial y tratan de probar el impacto de esa interaccion sobre el
crecimiento, por ejemplo, Pissarides (1997) considera que la apertura econdmica puede ser
el marco econdmico mas apropiado para permitir una reasignacion del capital humano
hacia las actividades mas productivas, dado que esa apertura permite tener acceso a las
nuevas tecnologias y de este modo emplear al capital humano.

Otros trabajos interesantes en esa misma vertiente son los de:

- Gould y Ruffin (1995)

- Leviny Raut (1997)

- Berthélemy, Dessus y Varoudakis (1998)
- Kauffmann C. (2002)
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