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El camino más eficaz para hacer que todos sirvan al sistema único de fines que se propone el 
plan social consiste en hacer que todos crean en esos fines. Para que un sistema totalitario 
funcione eficientemente no basta forzar a todos a que trabajen para los mismos fines. Es 
esencial que la gente acabe por considerarlos como sus fines propios. Aunque a la gente se le 
den elegidas sus creencias y se le impongan, éstas tienen que llegar a ser sus creencias, 
tienen que convertirse en un credo generalmente aceptado, que lleve a los individuos, 
espontáneamente, en la medida de lo posible, por la vía que el planificador desea. Si el 
sentimiento de opresión en los países totalitarios es, en general, mucho menos agudo que lo 
que se imagina la mayoría de las personas en los países liberales, ello se debe a que los 
gobiernos totalitarios han conseguido en alto grado que la gente piense como ellos desean que 
lo haga. 
Esto se logra, evidentemente, por las diversas formas de la propaganda. Su técnica es ahora 
tan familiar que apenas necesitamos decir algo sobre ella. El único punto que debe destacarse 
es que ni la propaganda en sí, ni las técnicas empleadas son peculiares del totalitarismo, y que 
lo que tan completamente cambia su naturaleza y efectos en un Estado totalitario es que toda 
la propaganda sirve al mismo fin, que todos los instrumentos de propaganda se coordinan para 
influir sobre los individuos en la misma dirección y producir el característico Gleichschaltung de 
todas las mentes. En definitiva, el efecto de la propaganda en los países totalitarios no difiere 
sólo en magnitud, sino en naturaleza, del resultado de la propaganda realizada para fines 
diversos' por organismos independientes y en competencia. Si todas las fuentes de información 
ordinaria están efectivamente bajo un mando único, la cuestión no es ya la de persuadir a la 
gente de esto o aquello. El propagandista diestro tiene entonces poder para moldear sus 
mentes en cualquier dirección que elija, y ni las personas más inteligentes e independientes 
pueden escapar por entero a aquella influencia si quedan por mucho tiempo aisladas de todas 
las demás fuentes informativas. 
Si bien en los Estados totalitarios esta posición de la propaganda proporciona un poder único 
sobre las mentes, los peculiares efectos morales no surgen de su técnica, sino del propósito y 
el alcance de la propaganda totalitaria. Si pudiera confinarse a adoctrinar a la gente sobre el 
sistema general de valores hacia el que se dirige el esfuerzo social, la propaganda 
representaría. simplemente una manifestación particular de los rasgos característicos de la 
moral colectivista, que ya hemos considerado. Si su propósito fuera tan sólo enseñar al pueblo 
un código moral definido y completo, el problema sólo estaría en averiguar si este código moral 
es bueno o malo. Hemos visto que no es probable que nos atraiga el código moral de una 
sociedad totalitaria; que incluso el esfuerzo hacia la igualdad a través de una economía dirigida 
sólo puede conducir a una desigualdad impuesta oficialmente, a una determinación autoritaria 
de la posición de cada individuo en el nuevo orden jerárquico; que desaparecerían la mayor 
parte de los elementos humanitarios de nuestra moral social: el respeto por la vida humana, por 
el débil y por el individuo en general. Por repulsivo que esto pueda ser para la mayoría de las 
personas, y aunque ello envuelve un cambio en los criterios morales, no es necesariamente 
antimoral por completo. Algunos rasgos de semejante sistema pueden incluso atraer a 1ps más 
rígidos moralistas de matiz conservador y parecer1es preferibles a los criterios, más blandos, 
de una sociedad liberal. 
Las consecuencias morales de la propaganda totalitaria que debemos considerar ahora son, 
por consiguiente, de una clase aún más profunda. Son la destrucción de toda la moral social, 
porque minan uno de sus fundamentos: el sentido de la verdad y su respeto hacia ella. Por la 
naturaleza de su tarea, la propaganda totalitaria no puede confinarse a la gradación de los 
valores, a las cuestiones de interpretación y a las convicciones morales, sobre las cuales el 
individuo siempre se adaptará, más o menos, a los criterios dominantes en su comunidad, sino 
que ha de extenderse a cuestiones de hecho que operan sobre la inteligencia humana por una 
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vía diferente. Tiene que ser así, primero, porque para inducir a la gente a aceptar los valores 
oficiales, éstos deben justificarse o mostrarse en conexión con los valores ya sostenidos por la 
gente, lo cual envolverá a menudo afirmaciones acerca de las relaciones causales entre 
medios y fines; y, en segundo lugar, porque la distinción entre fines y medios, entre el objetivo 
pretendido y las medidas tomadas para alcanzarlo, jamás es en la realidad tan tajante y 
definida como tiende a sugerirlo la discusión general de estos problemas; y, en consecuencia, 
la gente tiene que ser llevada a aceptar no sólo los fines últimos, sino también las opiniones 
acerca de los hechos y posibilidades sobre las que descansan las medidas particulares. 

*  *  * 

Hemos visto que en una sociedad libre no existe acuerdo sobre ese código ético completo, 
sobre ese sistema universal de valores que está implícito en un plan económico, pero habría de 
crearse. Mas no debemos suponer que el planificador acometerá su tarea consciente de esta 
necesidad, o que, si es consciente de ella, le será posible crear de antemano un código tan 
amplio. Sólo a medida que avanza descubre los conflictos entre las diferentes necesidades, Y 
tiene que tomar sus decisiones cuando la ocasión surge. No existe un código de valores in 
abstracto que guíe sus decisiones antes de tener que tomarlas, y tiene que irlo levantando 
sobre las decisiones particulares. Hemos visto que esta imposibilidad de separar los problemas 
de valor generales de las decisiones particulares impide que un organismo democrático, 
aunque incapaz de decidir los detalles técnicos de un plan, pudiera determinar los valores que 
le orienten. 
Y como la autoridad planificadora habrá de decidir constantemente sobre méritos acerca de los 
cuales no existen normas morales definidas, tendrá que justificar ante la gente sus decisiones, 
o, al menos, tendrá que hacer algo para que la gente crea que son las decisiones justas. 
Aunque los responsables de una decisión pueden haberse guiado tan sólo por un prejuicio, 
tendrán que enunciar públicamente algún principio orientador, si la comunidad no ha de 
someterse en forma pasiva, sino que ha de apoyar activamente la medida. La necesidad de 
racionalizar las aversiones y los gustos, que, a falta de otra cosa,. guiarán al planificador en 
muchas de sus decisiones, y la necesidad de exponer sus argumentos en forma que atraiga al 
mayor número posible de personas, le forzarán a construir teorías, es decir, afirmaciones sobre 
las conexiones entre los hechos, que pasarán a ser parte integrante de la doctrina de gobierno. 
Este proceso de creación de un «mito» para justificar su acción no tiene necesariamente que 
ser consciente. El líder totalitario puede guiarse tan sólo por una instintiva aversión hacia el 
estado de cosas que ha encontrado y por el deseo de crear un nuevo orden jerárquico que se 
ajuste mejor a su concepto del mérito; puede, simplemente, saber que le molestan los judíos, 
que parecían tan afortunados dentro de un orden que a él no le proporcionaba un puesto 
satisfactorio, y que ama y admira al hombre rubio y alto, a la «aristocrática» figura de las 
novelas de su juventud. Así, estará dispuesto a abrazar las teorías que parecen procurarle una 
justificación racional de los prejuicios que comparte con muchos de sus compañeros. De esta 
manera, una teoría seudocientífica entra a formar parte del credo oficial que, en grado mayor o 
menor, dirige la actividad de todos. O también, el extendido aborrecimiento de la civilización 
industrial y un romántico anhelo por la vida del campo, unidos a la creencia, probablemente 
errónea, en el valor especial del campesino como soldado, suministran la base para otro mito: 
Blut und Boden ("sangre y tierra") 


