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1. INTRODUCCION

La que esta en curso sera la quinta ampliacién. La primera se produjo
en 1972, Reino Unido, Dinamarca, Irlanda; la segunda, en 1981, la
de Grecia; la tercera, en 1986 fue la de los dos paises ibéricos,
Espafia y Portugal; la cuarta incorpord a Suecia, Finlandia, y Austria.
Y ahora la quinta significara la entrada de Estonia, Letonia, Lituania,
Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Hungria, Eslovenia, Chipre y
Malta. Todos esos Estados ingresaran previsiblemente en el 2004,

Rumania y Bulgaria en el 2007, con Turquia todavia sin fecha.

La entrada de paises de Europa Central y Oriental (PECOs)
acentuara considerablemente las disparidades regionales y sociales, y
producird mayores costes potenciales que las previas ampliaciones,
por la necesaria reestructuracién de su actividad econdmica, la
mejora de las infraestructuras obsoletas y deterioradas, y la
regeneracién de regiones muy dependientes de la agricultura o de

industrias en declive®.

Sin embargo, la adhesion también significa importantes
oportunidades econdmicas, por lo que supondra de expansion del
mercado (como 8 por 100 mas que el actual); y sobre todo por los
beneficios politicos que aportara en forma de una Unién mas segura y
estable, al incorporar a toda una serie de Estados vecinos a la Union
de quince, que hubieron de experimentar una dura transiciéon desde

la caida del Muro de Berlin hasta ahora.

Al mismo tiempo, debe senalarse que algunos de los PECOs

presentan en la actualidad tasas relativamente altas de crecimiento,

! Consideraciones del Segundo Foro de Cohesién, Informe sobre la conferencia
celebrada en Bruselas (los dias 21 y 22 de mayo de 2001).



gue estan permitiendo reducir su gran diferencia inicial en términos

de PIB per capita respecto a los actuales Estados miembros.

Los ciudadanos espafoles son, entre los socios de los Quince,
los que muestran el mayor indice de apoyo para crear la Europa de
los 25. Tras la ampliacién, “ya no seremos la cola del ledn, sino que
formaremos parte del cuerpo del nuevo felino”, explican algunos de

forma optimista.

2. VALORES Y OBJETIVOS COMUNES

Debe subrayarse, ademas, que la Unién Europea no se reduce a una
politica econdmica o a unos simples objetivos econémicos, sino que
también se refiere a valores concretos sobre una sociedad justa y

equitativa, con mayor nivel de vida y oportunidades para todos.

Adicionalmente, el mercado y la moneda Unicos, el euro,
constituyen importantes instrumentos para la consecucion de
objetivos econdmicos y sociales que deben ir acompanados de sdlidas
politicas de cohesidon, para que puedan alcanzarse objetivos también

definibles.

Por lo demas, las transferencias regionales que inevitablemente
han de implicar una importante redistribucién de la renta, no deban
considerarse como una nueva forma de caridad. Sencillamente,
porque la ayuda financiera a las regiones con mayores problemas no
sblo beneficia a estas ultimas, sino que sirve también para expandir
el mercado de bienes y servicios producidos de las regiones

actualmente mas présperas.



En definitiva, la politica de cohesidn es el aspecto mas explicito
de una solidaridad interesada o egoista; y es también la que mas
visible resulta para los ciudadanos, puesto que con ella se abordan
problemas del entorno de la vida cotidiana desde el punto de vista

material.

3. RIESGOS GLOBALES PARA ESPANA

Segun los estudios de la Comision Europea, la ampliacion sera
beneficiosa para todos a corto y medio plazo. Y en mayor o menor

medida, dependerd, para cada pais, de la energia que se movilice?.

Otras opiniones mas particularizadas estiman que el mayor
empuje de otros Estados de la UE puede desequilibrar la balanza

comercial espafiola y desviar parte de las inversiones.

Ciertamente, al comienzo de ese proceso, los Quince tuvieron
en su conjunto un saldo comercial positivo, Espafa incluida. Pero
desde hace un tiempo, estd produciéndose una sustitucion de
productos espafioles —manufacturas, bienes de equipo y material de
transporte- en el abastecimiento del mercado de la UE por productos
de esos paises. Por consiguiente, algunos predicen que si Espafia no
se toma en serio la ampliacién, el deterioro de la balanza comercial

esta servido.

En ese sentido, durante la década de 1990, los empresarios
espafoles no se han mostrado muy proclives a realizar inversiones en
Polonia, Republica Checa o Hungria, los tres Estados que entre los

diez nuevos socios pueden considerarse realmente de valor



estratégico. Entre otras cosas, porque estan situados en el centro
geografico de la Europa ampliada y al lado del area que concentra la
mayor riqueza de la UE —Alemania, Austria, Paises nérdicos— de
modo que los nuevos socios disfrutan de importantes rentas de

situacion.

Otros observadores se atreven a comentar que el capital
espafnol ha perdido el tiempo frente a los PECOs, al haberse centrado
mas en Iberoamérica. En cambio, Alemania, Italia y Austria han sido
mas activos y parten de una situacidon de ventaja en sus actividades

comerciales con los nuevos socios.

Si a lo anterior le sumamos la tensién financiera que sufriran
los presupuestos comunitarios —en las politicas de cohesion y agraria,
temas centrales de esta intervencidon- el escenario para los intereses

espafnoles no parece muy brillante.

Otros puntos de vista como el de Enrique Viguera, Director
General de Asuntos Exteriores, son mas optimistas, al asegurar:
“Todo seran ventajas. Los candidatos consolidaran sus democracias,
las barreras en Europa se diluirdn y se ampliaran el mercado. Habra
mas paz y seguridad y mayor competencia”. Traduciendo ese comen-

tario, extremadamente favorable, podria decirse:

— Espaniia tiene bastante que ganar en el ambito agricola (frutas y
hortalizas), puesto que las agriculturas de los futuros socios se

polarizan en productos continentales.

— Espafia tiene que hacer todo lo factible para atraer inversiones

de las multinacionales, con un ojo puesto en las ayudas mas o

? “Los riesgos para Espafia. El empuje de los candidatos europeos puede
desequilibrar la balanza comercial espafiola y desviar parte de las inversiones de las



menos ilegales que los PECOs puedan ofrecer por debajo de la

mesa.

— Habra tensiones debido a los menores costes laborales de los
PECOs, lo que obligard a Espafa a redoblar su esfuerzo en

investigacidén y desarrollo y en mejorar la productividad.

En el cuadro 1 figuran los principales rasgos de la economia de
los PECOs, y en la figura 1 se incluye una apreciacion geografica

global.

multinacionales”, en El Mundo, Nueva Economia, 20.X.02.



CUADRO 1: SINTESIS DE LOS NUEVOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE

CONCEPTOS Estonia (Tallin) Letonia (Riga) Lituania (Vilna) Polonia (Varsovia) Rep. Checa (Praga)

Superficie ..o, 45.125 Km2 64.589 km2 65.0000 km2 323.000 km2 78.866 km2

Poblacion ........ccceeeuvennnns 1,40 millones 2,4 millones 3,7 millones 38,6 millones 10,3 millones

Inflacion ......ccooevevvevnennn, 4% 2,5% (2001) 1% 1,2% (ago. 2002) 1,2% (sep. 2002)

Gasto publico en Salud ... 5,1% PIB (1999) 4% PIB 7,2% PIB 4,2 % PIB (1990-1998) 6,4 % PIB

PIB (mill. de $) .....oevnvee. 5.000 8.489 (mill. de euros ) (2001) 11.000 158.700 56.300 (2001)

Deuda externa (mill. de $) 2.700 2.904 (mill. de euros) (2002) 3.500 58.900 24.800 (2001)

Tasa de paro .........cceeees 10,10% 14,60% 11,50% 14,40% 8,1% (2001)

Principales clientes ........ Finlandia y Suecia (Espafia 0,7%) Reino Unido y Alemania (Espafia 0,4%) Letonia y Ale;/a;ﬂa (Espafia Alemania e Italia (Espafia 1,6%) Alemania, Eslovaquia (Espafia 1,6%)
2%

Principales proveedores .. Finlancia y Suecia (Espafa 0,8 %) Alemania y Rusia (Espafia 1%) Rusia y Alemania (Espafa, 1,1%) Alemania y Rusia (Espafia 2,4%) Alemania y Rusia (Espafia 1,8%)

Principales exportaciones. Textiles, maquinaria, madera Productos forestales, textiles y metales Minerales, textiles y maquinaria Manufacturas, alimentos y maquinaria Manufacturas y maquinaria

Principales importaciones  Maquinaria, productos quimicos y textiles Maquinaria, minerales y quimicos Minerales y maquinaria Magquinaria, quimicos y manufacturas Manufacturas y maquinaria

CONCEPTOS Hungria (Budapest) Eslovaquia (Bratislava) Eslovenia (Lubliana) Chipre (Nicosia) Malta (Valleta)

Superficie ...coocvviiiiiinnn 93.030 km2 49,036 Km2 20.300 km2 9.251 Km2 (incluida zona turcochipriota) 316 km2

Poblacion .......ccceeueeeinnnn. 10 millones 5,4 millones (2001) 2 millones (2001) 700.000 390.000

Inflacion ......ccooeeevevinennn, 4,6 (sept 2002) 7,4 % (2001) 8,4% (2001) 4% 2,8% (2001)

Gasto publico en Salud ... 4,1% del PIB (1990-1998) 5,2% PIB 6,8% PIB 231 habitantes por médico (1992-1995) 890 habitantes por médico (1998)

PIB (mill. de $) .....oeenveen 45.600 22,878 (mill.de euros) (2001) 20.888 (mill.de euros) (2001) 8.800 3.900

Deuda externa (mill. de $) 29.100 8,712 (mill. de euros) (2001) 7.372 (mill. de euros) (2001) 13.200 Deuda publica: 60,6% PIB

Tasa de paro .......cevvvenes 6,40% 18,60% 7% 3,40% 5% (2001)

Principales clientes ........ Alemania y Austria (Espafia 1,9%) Alemania y Rep. Checa (Espafia 0,9%) Alemania e Italia (Espafia 0,9%) Reino Unido y Grecia (Espafa 1,6%) EE.UU. y Alemania (Espafia 1,6%)

Principales proveedores... Alemania y Rusia (Espafa, 1,8%) Alemania y Rep. Checa (Espafia 2,4%) Alemania e Italia (Espafa 2,4%) Reino Unido y EE.UU. (Espsia 3,4%) Francia e Italia (Espafia 1,8%)

Principales exportaciones Maquinaria y otras manufacturas Maquinaria y manufactura Maquinaria y manufacturas Ropa y productos agricolas Manufacturas y maquinaria

Principales importaciones Maquinaria y otras manufacturas Maquinaria y combustibles Maquinaria y manufacturas Bienes y consumo y equipos de transporte Maquinaria y semimanufacturas

Fuente: Jesus Navares, Los riesgos para Espafia, E/ Mundo, Nueva Economia, 20.X.02.



FIGURA 1: VISION GEOGRAFICA GLOBAL: LOS QUINCE Y LOS DIEZ
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4. PERSPECTIVAS Y EFECTOS DE AMPLIACION DE LA UE EN
LOS FONDOS ESTRUCTURALES?

En el cuadro 2, elaborado con cifras de 1999, ultimas disponibles,

figuran algunos datos de interés sobre los paises candidatos.

CUADRO 2:
UNION EUROPEA (15) Y PAISES CANDIDATOS (11)(*) (Datos de 1999)

Habitantes  PIB pm PIB pm

] (Miles per Conver-
Areas y paises (miles) millones  capita gencia
de PPC) (PPQC) (%)
UE-15 375.881 7.998 21.278 100,0
Hungria.......cocvevvvinennnn, 10.068 111 11.050
Chipre c.covviiviiiiiiiiian, 760 14 19.080
Eslovenia .........oovevvvvnnns 1.986 32 16.050
Rep. Checa........covvvnennne 10.278 132 12.840
Estonia ....ccooevviiiiiiinnnns 1.442 12 8.190
Eslovaquia.........c.ccvvvnnens 5.396 56 10.430
Lituania .....covvvviiviiiinnns 3.699 24  6.490
Polonia ...coovvvveiiiiiiiinnns 38.654 324 8.390
Letonia ...ooovvvvrviiinininennns 2.431 15  6.220
PECOS (9) ceeiiiiieeieirennnnns 74.714 720  9.637 45,3
RUMANIA vevvvireviieieieeene, 22.458 134 5.970
Bulgaria......ccoevvievinninnns 8.208 42  5.070
PECOS (11)iiiiiiniiiininnnns 105.380 896  8.502 40,0
UE-15 + PECOs 11 (26)... 481.261 8.894 18.480 86,8
UE-15 + PECOs 9 (24) .... 450.595 8.718 19.348 90,9

(*) Exlcuida Malta por falta de datos.
Fuente: World Bank Atlas. Elaboracién propia.

En ese sentido, destaquemos que el PIB per capita (a precios de
mercado), de la media de los paises entrantes resulta ser de 8.502
PPC (unidades de poder adquisitivo) frente a 21.278 para los actuales
15 miembros de la UE; es decir, el PIB per capita medio de los
candidatos es tan solo el 40% del de la media de los socios actuales

de la Unidn.

3 Rafael Termes, “Los retos de la ampliacidn, los fondos estructurales y las reformas
estructurales”. Trabajo incluido en el Libro Marrén 2001 del Circulo de Empresarios
sobre "El papel de Espafia en una Unidn Europea ampliada" Febrero 2002



En ese contexto y siendo lo mas verosimil que en 2004-2005
entren solo diez paises (por el retraso de Rumania y Bulgaria, que
como se ve por el cuadro 2, son los paises de renta mas baja), daria
como resultado que el PIB per capita medio de los entrantes
(prescindiendo de Malta), subiria a 9.637 PPC de 1999, lo que

equivale al 45,3% de la media de /los Quince.

Si todos los candidatos entraran de una vez, el PIB per capita
de los 26 paises se reduciria a 18.480 PPC, esto es, al 86,8% del que
ahora tienen los Quince. El efecto estadistico de esta ampliacion seria
que todos los actuales Estados miembros de la Unidon mejorarian su
posicion relativa sobre la media. Concretamente, Espana, en esa
hipotética UE-26, cuadro 3, pasaria de una convergencia del 80,3%
(1999), a una convergencia del 92,59% con una mejora del 15%, sin
que la realidad espafiola hubiera cambiado en absoluto en sentido

estricto (efecto estadistico).

CUADRO 3:
CONVERGENCIA DE ESPANA CON LA UNION EUROPEA
(PIB pm per capita en PPC-1999)

ESPANA UE-15 UE-26 UE-24
17.084 21.278 18.480 19.348
Espafa s/ UE 80,3% 92,5% 88,3%

Fuente: Cuadro 1.

En el supuesto UE-26, Espaifa rebasaria, pues, claramente el
90% del PIB per capita medio de la Comunidad ampliada. Con lo cual

perderia el derecho a acceder al Fondo de Cohesion.

En cambio, en el supuesto UE-24, Espafia todavia conservaria
por un tiempo el derecho a percibir recursos del Fondo de Cohesidn.
Tanto en el supuesto UE-24, como en el UE-26, la mayoria de las
regiones espafolas superaria el 75 por 100 que se exige para el
objetivo 1 de los fondos estructurales. Mas concretamente, de las

ocho regiones actuales (incluida la Comunidad Valencia), se pasaria a



seis con la UE-25 y a cuatro con la UE-26. Seis o0 cinco regiones
espafolas (demas de Ceuta y Melilla) seguirian teniendo, pues,
derecho a los fondos estructurales; a no ser que su propio desarrollo
real produzca un crecimiento que dé como resultado que su PIB
regional rebase el 75% de la media de la nueva Unién de 25
miembros; cosa que es posible suceda en regiones como Galicia,
Asturias y Murcia, que se encuentran mas préximas a saltar el liston.
En tanto que Andalucia, Castilla-La Mancha y Extremadura, con Ceuta
y Melilla, con rentas mucho menores seguirian siendo de objetivo

no1l.

CUADRO 4.

CONVERGENCIA DE LAS REGIONES ESPANOLAS CON LA UE
PIB pm per capita en % PIB pm per capita de la UE (ano 1999) (PPC)

CC.AA. UE-15 UE-24 UE-26
Andalucia.......ccevvveinnnns 55,01 60,49 63,37
Aragoin.....cccvvviviiniieinnnn. 87,45 96,17 100,74
Asturias .......oeevviiiiieninns 65,34 71,85 75,27
Baleares.......ccoevvvinvinnn 117,17 128,85 134,98
Canarias ....vvvvvrriirinnnann, 77,59 85,32 89,37
Cantabria.........cccevennne. 72,58 79,81 83,61
Castilla-La Mancha......... 63,25 69,55 72,86
Castillay Ledn .............. 72,25 79,44 83,22
Catalufa .......cevvvvvvinnnnns 100,05 110,02 115,26
Comunidad Valenciana... 81,69 89,83 94,10
Extremadura ................ 54,60 60,04 62,89
Galicia ....oooeviiiiiiin, 67,11 73,79 77,30
Madrid ......coiiiiiiiiien 108,74 119,58 125,26
MUrCia ...covvveviiiiieeene, 65,11 71,59 75,00
Navarra .....ccoeevvviinennnnns 96,11 105,69 110,71
Pais Vasco........vvvvvnenn. 89,42 98,33 103,01
Rioja, La .cvvvvvvviiiiinennnnn, 94,11 103,49 108,41
Ceuta y Melilla .............. 61,53 67,66 70,88
TOTAL .ooovviiiiiiiiinenn 80,3% 88,3% 92,5%

Fuente: Renta nacional de Espaia y su distribucion provincial, utilizando el PIB
per capita espafnol relativo calculado por Eurostat.
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5. LA EVENTUAL PERDIDA DE AYUDAS COMUNITARIAS

Antes de entrar en el fondo de la cuestion a abordar, parece
conveniente recordar algunos datos sobre la cuantia de los fondos
comunitarios para la cohesion y el desarrollo que Espafia recibe en la
actualidad, asi como los relativos a la pérdida que la ampliacion, por

causa del efecto estadistico, podria ocasionarnos.

Lo primero que ha de saberse es que el 87% del total de los
recursos asignados a Espafa para el periodo 2000-2006
corresponden a dos clases de fondos: el de cohesién, por un importe
de 11.160 millones de (euros de 1999), para todo el territorio; y los
fondos estructurales del llamado Objetivo n°. 1, destinados a
promocién y desarrollo de regiones con atraso estructural, por un
importe de 37.744 millones. Lo cual arroja un total, por ambos
conceptos, de 48.904 millones de euros (8,1 billones de pesetas), en

cada uno de los siete anos del 2000 al 2006.

Lo segundo a constatar es que hasta el afo 2007, con
independencia de cuando se produzcan las nuevas adhesiones y de
cuantos y cuales sean los paises entrantes, la ampliacion no tendra
ninguna repercusién sobre el monto de fondos estructurales y de
cohesién, que fueron asignados en firme por el acuerdo de Berlin de
marzo de 1999, reflejado en la Agenda 2000. Lo tercero a subrayar:
aunque durante el periodo 2000/06 algunas CC.AA. superen el 75 por
100 del PIB per capita de la CE, siguieron recibiendo fondos hasta el

2007. Son los casos de Valencia y Cantabria.
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Las eventuales pérdidas de subvenciones por fondos
estructurales y de cohesidn tendrian lugar en el nuevo periodo que se

abra a partir de 2007, dependeran:

10) De cuantos y cudles sean los Estados miembros que se

integren antes del 2007 (efecto estadistico).

20) De a cuanto vayan a ascender, en el nuevo periodo, los
recursos programados con caracter global, y de su distribucion
entre el Fondo de Cohesidén y los objetivos de los fondos
estructurales. Como veremos por la seccion 7 de esta ponencia,
la cantidad es indeterminada, como también lo es la posible

respuesta.

39) De la evolucién econdmica comparada, en términos de PIB
per capita, tanto a nivel estatal como regional, de los actuales
Quince y de los paises que van a integrarse. Puesto que, como
ya se ha senalado antes, el Fondo de Cohesién financia
proyectos sélo de aquellos paises miembros cuyo PIB per capita
es inferior al 90% de la media comunitaria, y los fondos
estructurales del Objetivo n° 1 sélo se destinan a las regiones

con un PIB per capita inferior al 75% de la media comunitaria.

Debe subrayarse, que incluso en el supuesto de que no se
produjere ninguna adhesién, determinadas regiones espanolas,
dejarian de ser beneficiarias del Objetivo n® 1 tan pronto como si su
evolucién econdmica normal las sitia por encima del 75% de la
media de los Quince en términos de PIB per capita. Otro tanto
ocurriria si Espafia como conjunto, por su propio desarrollo, alcanzara
el 90% de la media de los Quince: se perderia entonces el derecho a

los Fondos de Cohesion

12



Con base en determinadas hipdtesis sobre los extremos
reseflados, la Direccidn General de Fondos Comunitarios vy
Financiacién Territorial, del Ministerio de Hacienda, ha llegado a la
conclusién de que, a partir de 2007, a consecuencia de |la
"convergencia estadistica" y del aumento de beneficiarios sin
aumento de recursos, Espafa, respecto del total de 48.904 millones
de euros previstos para los afios 2000/2006, podria perder 30.520
millones de euros. De los cuales 11.600 corresponderian al Fondo de
Cohesidon y 19.360 a los fondos estructurales del Objetivo n® 1. Se

comprende, pues, la preocupacién espafola frente a la ampliacion.

6. ACTITUDES ANTE LOS APOYOS ESTRUCTURALES

Las preguntas pertinentes ante la situacion descrita son
fundamentalmente dos: ¢Es realmente tan preocupante la eventual
pérdida de subvenciones comunitarias?; ¢Qué ha de hacer Espafa
para seguir la senda del desarrollo dentro de una Unidon Europea
ampliada, ya sin fondos estructurales o con estos en proceso de
contraccion? Esas dos cuestiones las aborda Rafael Termes en el Libro

Marrdén del Circulo de Empresarios antes citado.

Para algunos, y esta es la doctrina alemana, si el Fondo de
Cohesion se creé en 1992, en el Consejo Europeo de Luxemburgo,
para ayudar a los paises en su preparacion para la UEM, los paises
que ya estan en el euro ya no los necesitarian. Lo mejor seria que
tales fondos se destinaran a los paises de nueva entrada en la UE,
gue todavia estan lejos de reunir las condiciones para formar parte
del area del euro. De esta forma, se evitaria tener que aumentar el

presupuesto comunitario de gastos.
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Lo cierto es que a pesar de haber recibido las ayudas
comunitarias, Espafia no ha alcanzado todavia la convergencia
definitiva con los Quince. Ello resulta evidente, a la vista del cuadro
4: en el ano 2000, el PIB per capita de Espafa, segun datos de
Eurostat, representaba todavia tan sélo el 80,3% del PIB per capita

medio de los Quince.

También estan lejos de la convergencia Portugal y Grecia que,
junto con Irlanda y Espafia, formaron el grupo de los cuatro paises
gue, tanto en el periodo 1994-1999, como para el 2000-2006, fueron
y son beneficiarios del Fondo de Cohesién. Sin embargo Irlanda logré
la plena convergencia en 1997, y en el 2000 llegé al 118% sobre la

media, convirtiéndose en el tercer pais mas préspero de los Quince.
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El avance de cada pais, esta claro, no se correlaciona con un
antes y un después de su entrada en la UE. No es una cuestion de
ayudas, sino mas bien de politicas aplicadas por cada pais en cada
momento y de aprovechamiento del capital endégeno en los términos

de Solow.

Para comprobar el anterior aserto basta ver la evolucién de la
convergencia a lo largo de los cuarenta afios que van desde 1960
hasta 2000, recogida en la figura 1. En 1960, cuando Espafa no
pertenecia a la CEE, el PIB per capita, en términos de PPC, era igual
al 57,2% del PIB medio de los paises de la Uniéon Europea de los
Quince. Y entre 1960 y 1975, sin ninguna ayuda comunitaria, ese PIB
per capita crecié al ritmo del 12,02% anual mientras que el de la hoy
EU-15 lo hacia al 9,75%.

El referido mayor crecimiento espafol hizo que en 1975 el PIB

per capita de Espafia subiera al 77,7% de la media de los Quince.

¢A qué se debid esta fuerte mejora? Pues, sencillamente al Plan
de Estabilizacion y las medidas ulteriores, que pusieron remedio a la
critica situacibn a que habian conducido las previas politicas
autarquicas. En cambio, entre 1975 y 1986, hubo una caida relativa
del 77,7 al 69,8 por 100 por toda una serie de situaciones
relacionadas con los choques petroleros, el proceso inflacionista, etc.
En cambio desde 1986, ingreso de Espana en la CE, todo empezd a
mejorar hasta 1991. Para entrar luego en un fuerte deterioro hasta
1994 (recesion del Golfo, etc.).

En cualquier caso, no se aprecia una correlacién estricta entre
fondos comunitarios recibidos y crecimiento. Lo cual no quiere decir
que las ayudas comunitarias, recibidas desde la entrada de Espana en

la UE, no se hayan empleados utilmente, y que no hayan servido para
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financiar proyectos importantes (carreteras, ferrocarriles, colectores,
depuradoras, etc.) en las regiones que se han beneficiado de los

fondos estructurales.

Pero, insistimos, no existe una relacion directa entre las
ayudas recibidas por cada region y el desarrollo de la misma medido
por el crecimiento de su PIB per capita. En ese sentido, deberian

buscarse algunas explicaciones.

Para empezar, los fondos estructurales se otorgan basandose
en proyectos que la region esta dispuesta a emprender. Disposicidn,
gue depende de la creatividad de la propia Comunidad Auténoma de
que se trate y de los propios recursos en capital humano y en

tecnologia disponibles, que varian mucho de una regién a otra.

Al respecto, en el cuadro 5, se contemplan las seis regiones
menos desarrolladas en 1999, con el importe de los fondos
estructurales y de cohesion que recibieron cada una desde 1991
hasta 1999. Los importes globales van desde 5.590 millones de euros

para Andalucia, hasta 893 millones para Murcia.

Si se tiene en cuenta la poblacion de las distintas regiones, se
observa que las ayudas por habitante, varian considerablemente;
desde 694 euros para Castilla-La Mancha, hasta 1.498 para

Extremadura, pasando por 1.095 para Asturias.
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CUADRO 5:
FONDOS COMUNITARIOS Y CRECIMIENTO DEL PIB PER CAPITA POR REGIONES

Fondos
CC.AA. Habitantes Recibidos Per PIB per capita (PPC)
1998 1991-99(1) capita '% UE-15 Variacién (%)
(miles) (Meuros) (euros) 1991 1999 anual total
Andalucia............. 7.258 5.590 770 54,27 55,01 0,17 1,36
Asturias................ 1.080 1.183 1.095 66,48 65,34 -0,22 -1,71
Castilla-La Mancha . 1.720 1.994 694 62,70 63,25 0,11 0,88
Extremadura ......... 1.069 1.602 1.498 50,34 54,60 1,02 8,46
Galicia.....covvvvnvnnnns 2.724 3.479 1.277 65,27 67,11 0,35 2,82
Murcia ....oceeeininnnnn. 1.119 893 798 66,89 65,11 -0,34 -2,66

(1) Transferencias de fondos estructurales y Fondo de Cohesidn por regiones. Flujos
anuales 1991-2000.

Fuente: Banco de Espafia. Cuentas Financieras de la Economia Espafiola 2001 y Renta

Nacional de Espafia y su distribucion provincial, Fundacion BBVA.

Por otro lado, en el propio cuadro 5 aparece el PIB per capita de

cada region en porcentaje del PIB per capita de la Comunidad, que,
como venimos indicando, es el indicador elegido para cuantificar la
convergencia real de cada region con la UE-15. En el periodo
considerado, cuatro de estas regiones han mejorado su convergencia
(ciertamente no mucho, excepto Extremadura), y dos (Asturias y

Murcia) la han empeorado.

En orden de mejor a peor, encabeza la lista Extremadura, cuyo
PIB per capita relativo ha avanzado un 8,46% en los ocho afios.
Ocupando Murcia el ultimo lugar, relativo a haber retrocedido su PIB
per capita un 2,66% en el mismo periodo. Bien es verdad que Murcia
se hallaba cerca de 16 puntos por encima de Extremadura al
comienzo de ese proceso, no pudiendo ignorarse que no es mas facil

crecer cuando se esta abajo que en la cima.

Claro es que también cabe decir que las regiones que mas
fondos comunitarios han recibido, estarian peor si no los hubieran
percibido. Pero esta claro que hasta cierto punto ha habido un efecto

adormecedor.
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Como explicacion global de lo sucedido, algunos estiman que el
riesgo de la proteccion comunitaria proporcionada por los fondos,
redunda en el adormecimiento de la creatividad que debe ser puesta
a prueba en un marco de libre competencia con el exterior; Unico
camino para que mejoren la productividad y la competitividad. Para a
la postre, lograr que el crecimiento sea realmente superior al de los

demas, a fin de alcanzar lo antes posible la convergencia definitiva.

De hecho, no ha sucedido asi. Fuentes nacionales y extranjeras
denuncian continuamente la escasa competitividad de la economia
espafiola que, segun la Comisién Europea, es la peor de la Unidn.
Esta opinidn se confirma al analizar los datos facilitados por el Banco
de Espafia, sobre la evolucidon de la competitividad frente a los paises

desarrollados y frente a la zona del euro, recogidos en el cuadro 6.

CUADRO 6:
EVOLUCION DE LA COMPETITIVIDAD. Tasas de variacién, medias anuales (a)
Precios relativos Evolucidn de la competitividad
Compo- Costes Precios Precios  Precios Costes Precios Precios Precios
Afios nente laborales de Indus- de expor- laborales de Indus- de expor-
Nominal unitarios consumo Triales tacion unitarios consumo triales Tacion

Frente a los paises desarrollados

1997 -4,3 0,5 0,2 0,6 1,4 -3,8 -4,1 -3,7 -2,9
1998 -0,3 1,5 0,6 0,8 0,8 1,1 0,3 0,4 0,5
1999 -1,6 1,0 1,1 0,6 2,3 -0,7 -0,5 -1,0 0,6
2000 -3,0 2,3 1,4 0,2 1,0 -0,8 -1,6 -2,8 -2,1
Frente a la Eurozona

1997 -1,6 0,7 0,3 0,4 0,3 -0,9 -1,2 -1,2 -1,3
1998 -0,4 2,1 0,7 0,5 0,4 1,7 0,3 0,1 0,0
1999 -0,1 1,2 1,2 0,6 1,9 1,1 1,1 0,5 1,8
2000 0,0 2,4 1,2 -0,2 0,4 2,4 1,2 0,2 0,4

Fuente: Rafael Termes, ob. cit (Banco de Espafia. Balanza de Pagos de Espafia 2000).
(a) Medias anuales. Las tasas de variacion positivas indican pérdidas de competitividad y
viceversa

En definitiva podemos decir que los fondos estructurales
pueden ser vistos como un sistema que de persistir en el tiempo, e
incluso con un caracter sine die, llevan a una situacion en la que se

adormecen iniciativas propias y de desarrollo del capital enddgeno,
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que son los auténticos motores de cualquier crecimiento sostenido a

medio y largo plazo.

La experiencia histérica del Mezzogiorno italiano desde finales
de la Segunda Guerra Mundial (ya casi 60 afnos), y la mas reciente de
los Lander orientales de la Republica Federal de Alemania (la antigua
Republica Democratica) desde la reunificacién de las dos partes del
pais, ya va para algo mas de una década, pueden ser invocadas como
antecedentes del proceso retardatorio a que se alude. Pero el debate

no puede acabarse asi, y sera indispensable proseguir en él.

7. ULTIMAS NOTICIAS: LOS ACUERDS DEL 24 Y 25 DE
OCTUBRE DEL 2002 SOBRE LA PAC Y LOS FONDOS
ESTRUCTURALES

En el Consejo Europeo reunido en Bruselas los dias sefalados en el
epigrafe, se decidid, de manera casi subita, y sobre la base de un
previo acuerdo franco-aleman (la Europa de los Dos, como dicen
algunos), la politica futura financiacion de la PAC a partir del 2007,
asi como las ayudas a los nuevos Estados miembros entre 2004 y
2006 con alguna referencia a los fondos estructurales. Los términos

concretos de ambos acuerdos, pueden sintetizarse como sigue:

1) Se confirmod el previo arreglo alcanzado, en la noche del jueves
24 de octubre el presidente francés Jacques Chirac, y Gerhard
Schroder, el canciller aleman, relativo al gasto agricola
comunitario para el periodo 2007-2013. Alemania intentd
recortarlo, mientras que Francia logrd, en el Ultimo momento,
una congelacion del gasto. De modo que la PAC se mantendra
en su mismo nivel de gasto que para el periodo 2007-2013, de
45.300 millones de euros, mas la inflacidon que bajo presion de

Holanda se fijé en un bajisimo e irreal nivel del 1 por 100 anual.
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2)

3)

4)

5)

Esos 45.300 millones de euros, habran de repartirse entre los
15 actuales Estados miembros, mas los 10 que han de ingresar.
Lo cual implicara, de hecho, una reducciéon del 10 por 100 del
total efectivamente recibido actualmente por los Quince.

Ademas de la erosion inflacionista.

En cuanto a las ayudas agricolas a los diez nuevos Estados
miembros, el Consejo Europeo decidié conceder 23.000
millones de euros en total para el trienio 2004-2006. La
Comision Europea habia propuesto 25.500 millones de euros y

Alemania pretendia rebajar la cifra a 21.400.

Con el referido acuerdo sobre los nuevos socios, éstos recibiran
en principio (2005) el 25 por 100 de los pagos directos a la
agricultura respecto del total en caso de haber sido
considerados desde el principio como miembros de pleno
derecho. Porcentaje que aumentard anualmente en un 5 por
100 hasta el 2007. Y a partir de ese afo, crecerda en un 10 por
100, de manera que en el 2013, los nuevos socios seran

tratados en igualdad de condiciones con los actuales Quince.

Los Estados miembros también aceptaron el llamado principio
del cheque compensatorio. De forma que ninguno de los diez
paises candidatos recibird durante los tres primeros afios de su
pertenencia a la UE (2004/06) menos ayudas de las percibidas
durante el periodo de preadhesidén. Y en caso de que el saldo
entre sus aportaciones al presupuesto comunitario y lo que
reciben del mismo durante ese periodo fuera menos favorable
de lo que es actualmente, recibirdn un cheque de la naturaleza

ya comentada.
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6) Por ultimo, aunque el texto final no condiciona el recorte futuro
de los fondos estructurales, Francia y Alemania convinieron que
en la discusion de las perspectivas financieras para 2007-2013,
habra un compromiso para revisar los gastos estructurales. Y
también para reajustar el cheque britanico. “Sin prejuzgar cual
serd el resultado final de estas conversaciones” agregd el

presidente de la Republica francesa, Jacques Chirac.

En torno a los arreglos comentados, fuentes diplomaticas
explicaron que Espafa acepta ser solidaria, admitiendo que parte de
sus ayudas se desvien hacia los nuevos Estados miembros de menor
grado de desarrollo. Pero pretendiendo que el trasvase se haga de
manera gradual. A lo que se agrego que si se logra retrasar el debate
hasta 2004, Berlin encontraréd que su propdsito de reducir los
subsidios comunitarios podran chocar con la oposicion de sus actuales
receptores, mas la contra de los nuevos socios; que por entonces, ya
tendrian voz y voto para impedir techos como el impuesto a la

politica agricola®.

4 R. R. Lavin y A. Ledn, “Los Quince pactan el gasto de la ampliacién y abren la
puerta a los nuevos socios del Este”, Expansion, 26.X.02.
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ANEXO 1: PROGRAMA OPERATIVO DE ANDALUCIA

La Comisién Europea ha decidido participar activamente en el
desarrollo de Andalucia, contribuyendo a la financiacion de un
programa operativo integrado durante el periodo 2000-2006. Este
programa se integra en el Marco Comunitario de apoyo que define la
estrategia de desarrollo de las regiones espafiolas incluidas en el
Objetivo n°1. La contribucién de los fondos estructurales alcanza los
7.840 millones de euros sobre un presupuesto global de 11.708,9
millones de euros.

1. PRIORIDADES DE ACTUACION

El programa se articula en torno a 7 ejes prioritarios y una serie de
medidas de asistencia técnica.

Prioridad 1 : Mejora de la competitividad y desarrollo del
tejido productivo

Se propone una gran variedad de ayudas a las empresas industriales,
comerciales y de servicios. Puede tratarse de inversiones materiales o
inmateriales, de la financiacidon del paso a tecnologias limpias, de la
creacion o de la adaptaciéon de espacios y de servicios a las empresas,
de la mejora de su capacidad de organizacidon (organizacion, gestién,
infraestructuras, puestas en red, control de la calidad y proceso), de
ayudas a la internacionalizacion y a la promocién exterior o, incluso,
de la mejora de las condiciones de su financiacién. Las empresas
agricolas pueden beneficiarse de ayudas para mejorar la
transformacién y la comercializacion de sus productos; la industria
agroalimentaria se beneficiara de las inversiones efectuadas para la
instalacién de centros de logistica, la modernizacién de sus
instalaciones, etc. Las empresas turisticas pueden solicitar ayudas y
servicios para la explotacion de sus productos. Se reforzara la
coordinacion entre los organismos locales encargados del turismo y
se mejorara la calidad del material de informacidn. Finalmente, se
fomentaran las actividades de las empresas de economia social en la
medida en que creen puestos de trabajo.

Prioridad 2 : Sociedad del conocimiento (Innovacién, I+D,
Sociedad de la Informacion)

Con el fin de desarrollar las actividades de investigacidn cientifica y la
transferencia de tecnologias hacia el sector de la produccién, se
concederan ayudas a las inversiones en capital humano (becas). Se
construiran diversos centros publicos de investigacién y centros
tecnoldgicos; distintos proyectos de investigacidon, innovacion y
desarrollo tecnolégico se beneficiaran de una serie de subsidios y
podran financiarse equipamientos cientificos y tecnoldgicos.
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Asimismo, se proporcionaran ayudas para apoyar la entrada de la
sociedad de la informacion en las empresas, acercarla a los
ciudadanos e introducirla en el entramado econémico en general. Las
tecnologias de la informacidon deberan desarrollarse, como prioridad,
en los sectores del medio ambiente, de la salud, de la proteccion civil,
de la ensefianza, de la informacion agraria y de la Administracién.

Prioridad 3 : Medio ambiente, entorno natural y recursos
hidricos

Organizacién de espacios publicos de entretenimiento en Ila
proximidad de las ciudades ; lucha contra la erosion (limpieza de
cursos fluviales, restauracion de riberas); construccion de
equipamientos (recreativos o para la prevencién y proteccidén contra
incendios); recuperacién de emplazamientos naturales degradados
(sobre todo en zonas de montafna); equipamiento para el tratamiento
de los residuos urbanos; vigilancia de la calidad del medio ambiente;
rehabilitacion de los ecosistemas costeros; reforestacion;
instalaciones hidroldgicas para la proteccidn de los cultivos; gestién
perfeccionada del ciclo del agua (tomas, depuracidon, control de
calidad, proteccién contra inundaciones, ...).

Prioridad 4a: Infraestructura educativa y refuerzo de Ila
educacion técnico profesional

Se crearan nuevos centros de ensefanza y de formacién, y varios
centros existentes seran renovados y equipados. Se tomaran medidas
para garantizar a todos y a todas el acceso a la formacién profesional
(de base o especifica). Paralelamente, se ofreceran nuevas formas de
formacién profesional inicial o permanente (formacion de formadores,
aprendizaje de las nuevas tecnologias, nuevas formaciones técnico-
profesionales, etc.). Se mejorara la adecuacidén entre las necesidades
del sistema productivo y la oferta de formacion, sobre todo mediante
los centros de trabajo, donde los estudiantes podran confrontarse con
situaciones reales y adquirir conocimientos practicos del oficio. Para
las personas que no hayan superado la ensefanza obligatoria, se
crearan nuevos mecanismos de integracién educativa.

Prioridad 4b: Insercion y reinsercion ocupacional de los
desempleados

Se propondra una serie de ayudas a los desempleados
(especialmente, a los jovenes desempleados durante menos de 6
meses) para favorecer su inserciéon en el mercado laboral. Con el fin
de luchar contra el desempleo de larga duracidon, se emprendera una
serie de acciones especificas de reinsercién profesional. El
seguimiento de dichas acciones sera objeto de informes anuales.
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Prioridad 4c: Refuerzo de la estabilidad en el empleo y
adaptabilidad

La consolidacién del empleo existente exige la adquisicién de
competencias complementarias, sobre todo en nuevas tecnologias.
Los grupos mas expuestos a la inestabilidad profesional (mujeres,
jovenes, personas discapacitadas y personas con poca cualificacion)
recibirdn una atencion especial. Se fomentardn nuevas formas de
organizacion del tiempo de trabajo que puedan generar empleos
estables. Finalmente, se creard un sistema de prospeccion de
mercado.

Prioridad 4d : Integracion al mercado de trabajo de las
personas con especiales dificultades

Esta prioridad se centra especialmente en dos grupos: las personas
discapacitadas se beneficiaran de las ayudas a la insercion y se
anticipara a las necesidades de los grupos en peligro de exclusiéon del
mercado laboral. Para conciliar la légica empresarial y el objetivo de
insercién social, se combinaran las acciones de formacidon con las
ayudas al empleo.

Prioridad 4e : Participacion de las mujeres en el mercado de
trabajo

Con el fin de aumentar la tasa de actividad profesional de las
mujeres, sobre todo en los sectores donde cuentan con escasa
representacién, se intentard mejorar su " empleabilidad " y se
prestara ayuda a aquéllas que deseen establecer su propia empresa
(formacién, informacién, asesoramiento, financiacién). Se aplicara
una serie de acciones para localizar y poner fin a la segregacién y a la
discriminacion salarial y ayudar a las mujeres a alcanzar puestos
directivos. Finalmente, se aplicaran medidas para compaginar mejor
la vida familiar y la profesional.

Prioridad 5 : Desarrollo local y urbano

Con el fin de contribuir a que el ambito urbano sea mas atractivo, se
emprenderan tres tipos de acciones: renovacion de edificios, mejora
del entorno y mejora del equipamiento. La movilidad urbana se
mejorara por medio de intervenciones en las infraestructuras y el
desarrollo de sistemas de transporte urbano.

Se fomentaran y apoyaran las iniciativas locales de empleo y se

emprenderan acciones de proteccion y de renovacion del patrimonio
historico, artistico y cultural.
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Se instalaran infraestructuras y equipamientos sociales y sanitarios,
infraestructuras turisticas y culturales, instalaciones deportivas y
lidicas, sobre todo en pequenas ciudades. Se estudiaran los
problemas planteados por el tratamiento de los desechos y por el
suministro de agua potable a estas ciudades.

Prioridad 6 : Redes de transporte y energia

Se desarrollara la movilidad en todas sus formas: carreteras, redes
ferroviarias, puertos, sistemas de transporte multimodales y centros
de transporte. Los dafios causados eventualmente por la construccion
de dichas redes de transporte se repararan y se prevé la instalacion
de equipos de seguridad en lugares de riesgo. Las redes de
distribucién de energia se extenderan y racionalizaran. Se fomentara
la utilizacidn de las energias alternativas y renovables.

Prioridad 7 : Agricultura y desarrollo rural

Las explotaciones agricolas se beneficiaran de una serie de ayudas
complementarias: mejora de las infraestructuras de apoyo (sobre
todo, en lo que se refiere a la accesibilidad, electrificacion y la
conexion a las redes de distribucion de agua), desarrollo de los
servicios prestados a las explotaciones (por ejemplo, laboratorios
agroalimentarios), apoyo a la comercializacién de productos agricolas
de calidad y ayudas en materia de ingenieria financiera. A través de
las asociaciones de desarrollo rural, se apoyaran acciones de
desarrollo, en colaboracidén con los distintos agentes locales sociales y
economicos, relativos a las actividades agricolas o no (renovacion de
pueblos, apoyo a las actividades turisticas y artesanales, ayudas a la
diversificacién de las actividades, ...). La produccion agricola de
calidad sera un objetivo prioritario, puesto en practica sobre todo
gracias a la mejora de las técnicas de produccién y al funcionamiento
de estructuras preventivas en materia de salud animal y vegetal.

Asistencia técnica : se prevé asimismo la aplicacion de medidas
para la gestion, informacién, seguimiento, control y evaluacidon del
programa.

2. DESCRIPCION DE LAS ZONAS SUBVENCIONABLES

Andalucia, constituye " el sur del sur ", con mas de 7 millones de
habitantes y una superficie de mas de 87.000 km2, es decir, una
extension superior a la de varios Estados miembros de la Uniodn.
Aunqgue su PNB es asimismo superior al de algunos Estados miembros
en cifras absolutas, Unicamente representa el 58 % de la media
europea cuando se calcula por habitante.
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El aparato productivo andaluz puede considerarse "en
transicion": los esfuerzos de apertura y modernizaciéon realizados son
reales pero insuficientes. Aunque se registra un elevado nimero de
nuevas empresas, su vida a largo plazo no estda asegurada, ya sea
por falta de capital inicial suficiente, de cooperacién, de innovacion o
de sistemas de gestion competitivos. El sector primario esta
destinado principalmente a la exportacién: Andalucia es el primer
productor mundial de aceite de oliva y exporta humerosos productos
hortofruticolas, sobre todo, al mercado europeo. Sin embargo, este
sector presenta puntos débiles, especialmente en lo que se refiere a
la transformacion y comercializacién de la produccién. Algunas zonas
rurales que no se han adaptado a la evolucidon de la agricultura se
han quedado atrdas y necesitan experimentar urgentemente una
diversificacién econdmica para garantizar unos ingresos suficientes a
sus habitantes. No hay mucha tradicidon industrial en la region y el
sector sigue siendo bastante marginal.

El turismo representa el 12 % del PIB (18 millones de turistas
en 1998); con el fin de garantizar su desarrollo, es necesario
diversificar la oferta e intensificar la comercializacion y la promocion
de los productos.

En términos demograficos, Andalucia posee una de las
poblaciones mas jovenes de Europa, lo que constituye un factor de
dinamismo si se canaliza hacia la creacion de riqueza: ahora bien, en
1999, la tasa de desempleo era aun de un 26,8 % a pesar de
producirse una evolucién muy positiva de los niveles de formacion.
La accesibilidad y la intermodalidad son condiciones indispensables
para el desarrollo de esta regidon periférica de la Unidn. Finalmente,
deben apuntarse dos grandes desafios medioambientales para
permitir que Andalucia concretice sus proyectos: la lucha eficaz
contra la desertizacion y el control del ciclo del agua.
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ANEXO 2: FONDO SOCLAL EUROPEO, FSE (2000-2006)

El objetivo del FSE es asegurar la coherencia y la complementaridad
de las acciones orientadas a mejorar el funcionamiento del mercado
de trabajo y el desarrollo de los recursos humanos.

1. BASE JURIDICA

Reglamento (CE) no 1260/1999 del Consejo, de 21 de junio de 1999,
por el que se establecen disposiciones generales sobre los fondos
estructurales (DOCE L 161, 26.6.99)

Reglamento (CE) 1262/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 21 de junio de 1999, relativo al Fondo Social Europeo (DOCE L
161, 26.6.99)

Reglamento (CE) 1784/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 12 de julio de 1999, relativo al Fondo Social Europeo (DOCE L
213, 13.8.99)

2. CONTENIDO

1. El Reglamento se inscribe dentro del marco global creado por el
Reglamento (CE) n° 1260/1999 del Consejo, por el que se establecen
las disposiciones generales sobre los fondos estructurales , y contiene
las disposiciones especificas aplicables al FSE, en virtud de las cuales
el Fondo debe intervenir en el conjunto del territorio de la Unidn
Europea de acuerdo con los nuevos objetivos 1, 2 y 3 que establece
el Reglamento general.

3. MISIONES

2. El FSE tiene por misidn apoyar las medidas de prevencion y lucha
contra el desempleo, desarrollar los recursos humanos y fomentar la
integracion social en el mercado de trabajo a fin de promover un
elevado nivel de empleo, la igualdad entre hombres y mujeres, un
desarrollo sostenible y la cohesion econdmica y social. En especial, el
Fondo apoyara las acciones emprendidas en virtud de la Estrategia
europea de empleo y de las Directrices sobre el empleo.

4. AMBITO DE APLICACION DE LOS TRES OBJETIVOS

Las intervenciones del FSE se ajustan a los tres nuevos objetivos que
crea el Reglamento (CE) n® 1260/1999 por el que se establecen las
disposiciones generales sobre fondos estructurales.
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El Reglamento prevé cinco ambitos politicos claves de intervencién
del FSE:

— desarrollo de politicas activas del mercado de trabajo para
combatir y prevenir el desempleo, proteger a las mujeres y los
hombres contra el desempleo de larga duracion, facilitar la
reintegracion de los desempleados de larga duracién en el
mercado de trabajo y apoyar la integracién profesional de los
jovenes y de las personas que se reincorporan al mercado de
trabajo;

— promocion de la igualdad de oportunidades para todos en el
acceso al mercado de trabajo, con atencién particular para las
personas amenazadas de exclusidn social;

— promocion y mejora de la formacién profesional, fomento de la
educacién y del consejo como parte de una politica de
aprendizaje permanente;

— promocion de una mano de obra cualificada, con formacion vy
adaptable, de la innovacion y la adaptabilidad de Ila
organizacion del trabajo, y de la iniciativa empresarial;

— medidas especificas para mejorar el acceso de las mujeres al
mercado de trabajo y su participacion en el mismo
(perspectivas de carrera, acceso a las nuevas oportunidades de
trabajo, a la creacién de empresas, etc.).

5. CUESTIONES HORIZONTALES

El nuevo objetivo 3, que substituye a los anteriores objetivos 3 y 4,
ha sido elaborado para intervenir de forma "horizontal", esto es,
sobre todo el territorio de la Unidon, a excepcién de las regiones que
puedan optar a la intervencion del objetivo 1.

En ese sentido, el FSE tienen en cuenta tres temas
horizontales:

— Contribucién a la promocidon de iniciativas de empleo locales
(incluidos los pactos de empleo territoriales).

— Dimension social y las repercusiones en el mercado de trabajo
de la sociedad de la informacion.

— promocion de la igualdad de oportunidades entre hombres y

mujeres como parte del proceso de integracion de las politicas
sobre igualdad de oportunidades.
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6. ACTIVIDADES SUBVENCIONABLES
De un modo general, el FSE ofrece tres tipos de ayuda:

— Asistencia a personas. En principio, es la principal forma de
ayuda y abarcara ambitos como la formacidn o educacion
profesional, la orientacidén, etc.

— Asistencia a estructuras y sistemas a fin de aumentar la eficacia
de las actividades de la asistencia a personas (por ejemplo,
aumentando su eficacia).

— Medidas de acompafamiento (puesta a disposicion de servicios
e instalaciones de asistencia para personas dependientes,
promocién de medidas de acompafiamiento sociopedagdgicas,
campafas de sensibilizacion y de informacion).

7. PRIORIDADES NACIONALES

El FSE intervendrda de acuerdo con las prioridades nacionales
definidas en los planes nacionales de accién para el empleo de los
Estados miembros. Su actuacion también tendrd en cuenta la
evaluacién ex-ante.

8. CONCENTRACION

Para lograr la maxima eficacia de las ayudas, el FSE, concentra sus
intervenciones en un numero limitado de areas o temas, en las
necesidades mas importantes y las acciones mas eficaces, teniendo
debidamente en cuenta las evaluaciones ex ante y cubriendo los
ambitos politicos pertinentes.

9. PEQUENAS SUBVENCIONES

El Reglamento prevé el establecimiento de regimenes de pequefias
subvenciones dentro de los objetivos 1 y 3 con disposiciones
especiales de acceso para las organizaciones no gubernamentales
(ONG) vy las asociaciones locales.

También contempla la posibilidad de que el FSE financie hasta

el 100% de los gastos subvencionables de creacidon de estos
regimenes de pequenas subvenciones.
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10. INICIATIVAS COMUNITARIAS, ACCIONES INNOVADORAS
Y ASISTENCIA TECNICA

De conformidad con las disposiciones del Reglamento general sobre
los fondos estructurales, el FSE contribuye a la puesta en marcha de
la iniciativa comunitaria para combatir la discriminacion y las
desigualdades, de cualquier naturaleza, en relacion con el mercado
de trabajo (EQUAL).

En esta iniciativa también se tendra en cuenta la insercién profesional
de los solicitantes de asilo.

11. OTRAS FINANCIACIONES

El FSE financia también acciones de preparacidon, de seguimiento y de
evaluacién, en los Estados miembros o a escala comunitaria,

necesarias para llevar a cabo:

— acciones de caracter innovador y proyectos piloto relativos a los
mercados de trabajo, al empleo y a la formacion profesional;

— estudios e intercambio de experiencias que presenten un
caracter multiplicador;

— acciones de asistencia técnica vinculadas a la preparacién, al
seguimiento y a la evaluacién, asi como al control, de las
acciones financiadas por el Fondo;

— acciones dirigidas, en el marco del didlogo social, al personal de
las empresas en dos o mas Estados miembros;

— la divulgacidon de informacién a los socios participantes, a los
beneficiarios finales y al publico en general.
12. DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Las disposiciones transitorias establecidas en el Reglamento general
sobre fondos estructurales se aplicaran al Reglamento sobre el FSE.

13. CLAUSULA DE REVISION

El Consejo revisara su Reglamento vigente a mas tardar el 31 de
diciembre de 2006.

Md/mis docum/conferencias/Conferencia Vélez- Malaga, 8.11.02
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