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En d tratamiento de |as regulaciones gubernamentales del mercado

% hace generalmente una fuerte distincion entre € mercado de bienes y
servicios y las actividades cubiertas por la Primera Enmienda [de la
Constitucion estadounidense]: lapaabraescritay habladay € gercicio de
las creenciasrdigiosas y quellamaré smplemente "d mercado de lasidees'.
Laexpresidn "mercado de lasideas' no describe exactamente las fronteras
del &eaalacud hasdo circunscritalaPrimeraEnmienda. De hecho, estas
fronteras no parecen haber Sdo claramente delimitadas. Pero, sin duda, €
mercado de las idees—laexpresion de opinion através de lapalabraescrita
y hablada, y otras disciplinas smilares— etaen d centro de las actividades
protegidas por la Primera Enmienda, y es sobre éstas que se ha centrado
principal mente la discusion respecto deella

Los argumentos que voy aconsderar anteceden la Primera Enmienda
(laque obviamente incorpora visiones ya aceptadas), y existe d peligro para
los economigtas, aunque no necesariamente para los abogados estadouni-
denses, de confinar nuestra discusion en la Primera Enmienda antes que
consderar € problema general, del cua ella es parte. El peligro es que
nuestra discusion tendera a concentrarse en las opiniones de Cortes
estadounidenses y particularmente en las de la Corte Suprema, 1o que, como
resultado, nos podria estar llevando a adoptar € enfoque de regulacion
de los mercados que las Cortes encuentran adecuado, antes que uno
desarrollado por economistas. Este modo de proceder ya ha causado
bastantes estragos en la economia de los servicios publicos y le ha hecho
mucho dafio a la discusion econémica de los problemas de monapoalios.
Este enfoque esta confinado de otra manera, ya que, por concentrarse en
aspectos enmarcados en e contexto de la Constitucion de los Estados
Unidos, hace més dificil consderar la experienciay pensamiento del resto
del mundo.

¢Cud es la vision general que quiero examinar? Es aquella que
sogtiene que en € mercado de bienes la regulacion gubernamental es
deseable, mientras que en & mercado de las idess, la regulacion guber-
namental esindeseable y debe ser estrictamente limitada. En & mercado de
los bienes, € gobierno es considerado competente y correctamente motivado
pararegular. Los productores gercen a menudo un poder monopadlico y, en
todo caso, sin dguna formade intervencion de gobierno, no actuarian de un
modo que promoviera  interés publico. En € mercado de las idess, la
posicion es muy digtinta. El gobierno, S intentaregular, seraineficiente y
sus motivos, en general, serén incorrectos, de modo que S €s exitoso en
lograr |0 que e proponia, los resultados serén indesesbles.
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Por otra parte, los consumidores, S son dgjados libres, gercen una
fina discriminacion al eegir entre las visiones dternativas que  les
presentan, en tanto que puede confiarse que los productores, sean 0 no
econdmicamente poderosos, Y que son considerados tan inescrupul 0sos en
otros mercados, actlian en aras del interés publico, ya sea que publiquen o
trabgjen en @ New York Times, € Chicago Tribune o & Sistema de
Transmision de Columbia. Los paliticos, cuyas acciones algunas veces nos
duelen, estan en sus discursos mas ala del reproche. Es una curiosa
caracteristica de esta actitud considerar la publicidad comercial, la que a
menudo s9lo es una expresidn de opinidn y podria, por lo tanto, pensarse
como protegida por la Primera Enmienda, como parte del mercado de los
bienes. El resultado es que se considera desegble regular (0 incluso suprimir)
la expresion de una opinion en una publicidad que, S fuere expresadaen un
libro 0 en un articulo, estaria completamente fuera del alcance de la
regulacion gubernamental.

Esta ambivalencia respecto del papel del gobierno en € mercado de
los bienes 'y en € mercado de las ideas comUnmente no ha sido atacada,
excepto por aquellos de laizquierda o derecha extremas, esto es, por comu-
nistas y fascistas. EIl mundo occidental, mayoritariamente, acepta la
distincion y las recomendaciones de politica que la acompafian. Sin
embargo, la peculiaridad de esta situacion no ha pasado inadvertida, y me
gudtaria llamar la atencién sobre un poderoso articulo de Aaron Director,
quien citaun pronunciamiento muy fuerte del juez William O. Douglas en
unaopinion de la Corte Suprema, € que sin duda debe entenderse como una
interpretacion de la Primera Enmienda, pero que obviamente contiene un
punto de vista no dependiente de consideraciones congtitucionales. El juez
Douglas sostuvo: "la libertad de expresion, la libertad de prensa, € libre
gercicio de lareligion estan por sobre y més dla del poder politico; no
estan sujetos a regulacion de la forma como lo estén las industrias, los
barrios pobres, los edificios de departamentos, la produccion de petréleo,
entre otros' (Beauhannis vs. lllinois). Director observa que d apego ala
libertad de expresion es "la Unica &ea en la cua € laissez-faire es alin
respetable’.

¢Por qué esto es asi? En parte, puede deberse a hecho de que la
creenciaen un mercado libre de las ideas no tiene las mismas raices que la
creencia en € valor del libre comercio en bienes. Citando nuevamente a
Director: "El mercado libre como un método deseable de organizar la vida
intelectua de una comunidad fue recomendado mucho antes de que fuese
apoyado como un método deseable de organizar |a vida econdmica. La
ventgja dd libre intercambio de ideas fue reconocida antes que aguella del
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intercambio voluntario de bienes y servicios en mercados competitivos'. En
anos recientes, particularmente en Estados Unidos, estavision dd estatus
peculiar del mercado de las ideas ha Sdo fortalecida por un compromiso con
la democracia, ta como s gjemplifica en las instituciones paliticas de los
Egtados Unidos, y para cuyo funcionamiento eficiente se consideraesencia
un mercado de las ideas no sujeto alaregulacion gubernamental. Esto abre
un amplio tema de debate sobre & cual no comentaré. Basta decir que, en la
practica, los resultados, efectivamente logrados por este sistema politico
particular, sugieren que existe una gran cantidad de "falas de mercado”.

Producto de lavision de qued libre mercado de las ideas es necesario
para la mantencion de las instituciones democraticas y —creo— también
por otras razones, los intel ectuales han mostrado una tendencia a exatar
mercado de las ideas y menospreciar € mercado de los bienes. Td actitud
me parece injustificada. En palabras de Director: "gran parte de lahumanidad
tendré que destinar, en d futuro predecible, una proporcion considerable de
su vida activa a actividades economicas. Para estas personas, |a libertad de
elegir, como propietarios de los recursos, entre las disponibles y
continuamente cambiantes oportunidades de empleo, inversién y consumo
s tan importante como la libertad de discusion y participacion en €
gobierno”. No tengo duda de que esto es correcto. Para muchas personas en
diferentes paises (y quizas en todos) es mucho mas importante la provision
de alimentos, vestuario y viviendaque laprovision de las "idess correctas’,
aunque asumamos que sabemos cudles son éstas.

Pero dejando de lado lo que s refiere a la importancia relativa de
ambos mercados, la diferencia de opinion respecto del papel del gobierno en
estos dos mercados es realmente extraordinariay exige unaexplicacion. No
es suficiente afirmar que e gobierno deberia ser excluido de una determinada
esfera de actividad, porque édta es vital para e funcionamiento de nuestra
sociedad. Incluso en mercados que son poco importantes, no pareceria
desegble reducir la eficiencia con laque éstos trabajan. Lo paraddjico es que
laintervencion gubernamental que aparece como tan dafiina en unaesferade
actividad, se vuelva beneficiosa en otra. La paradoja s hace alin més
sorprendente cuando notamos que en los tiempos presentes, normalmente
aquellos que presionan més fuertemente por una aplicacion de laregulacion
gubernamental en otros mercados, son los mas ansiosos de fortalecer las
prohibiciones de regulacion gubernamental— contempladas en la Primera
Enmienda— en & mercado delasidess.

¢Cud es la explicacion de la paradoja? La naturaleza gentil de
Director no le permite més que insinuarla: "una explicacion superficial de
las preferencias de los intelectuales por la libertad de expresion puede
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plantearse en términos de sus propios intereses. Toda persona tiende a
magnificar laimportancia de su agrupacion y a minimizar la de su vecino.
Los intelectuaes estén comprometidos en lablsqueda de laverdad, en tanto
gue otros sdlo estan preocupados de su subsistencia. Uno sigue una
profesion, usua mente unaculta, mientras que & otro sigue un intercambio
0 un negocio”. Yo expondré & punto més bruscamente. EI mercado de las
ideas es aquel en @ cua d intelectual conduce su comercio. Laexplicacidn
de esta paradoja radica en € interés propio y la autoestima. Esta Gltima
llevad intelectua a magnificar laimportancia de su propio mercado. Que
otros deben ser regulados parece natural, particularmente s muchos de los
intelectuales s ven a s mismos regulando. Pero d interés propio s
combina con |laautoestimaasegurando que, mientras otros son regulados, la
regulacion no les afecte adlos. Y asi es posible vivir con estas visones
contradictorias respecto del papel del gobierno en estos dos mercados. Lo
que importa es la conclusion. Puede no ser una explicacion agradable, pero
NO S Me ocurre otra para esta extrafia situacion.

Que ésta es laprincipal explicacion del predominio de la vision de
que d mercado de las ideas es sacrosanto, ciertamente se refuerza d
examinar las acciones de la prensa. Esta es, por supuesto, € defensor mas
firme de la doctrina de la libertad de prensa, un acto de servicio piblico a
cuyo cumplimiento ha sdo conducida, por decirlo asi, por una mano
invisible. S examinamos las acciones y opiniones de la prensa, éstas son
consistentes en sAlo un aspecto: 10 son siempre con € interés propio de la
prensa. Considérese e argumento de que la prensa no debe ser forzada a
revelar las fuentes de sus publicaciones. Edaes, se argumenta, una defensa
del derecho del publico a saber —Io que debe ser interpretado como que €
publico no tiene derecho a saber la fuente del material publicado por la
prensa—. Desear conocer la fuente de una historia no es una curiosidad
vana. Es dificil saber qué credibilidad darle alainformacién o comprobar su
exactitud § se ignora la fuente. La tradicion académica, en la cual uno
despliega lo mas posible las fuentes en las que uno descansa y ad las
expone d escrutinio de los colegas, me parece sanay un elemento esencia
en labusqueda de la verdad. Por supuesto, € contraargumento de la prensa
tiene validez. Se arguye que algunas personas no expresarian honestamente
sus opiniones s < hiciere publico que elos realmente sostienen tales
posiciones. Pero este argumento e aplicaigualmente a todas las expresio-
nes de opiniones, ya sea en € gobierno, en los negocios o en la vida
privada, en las cuales la confidencialidad es necesaria para la franqueza. Sin
embargo, esta consideracion, cominmente, no ha desalentado ala prensaa
revelar tal confidencia s €llo era de su interés. Por supuesto, también
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impediria & flujo de informacion revelar las fuentes dd materia publicado
en casos en los cuales las transmisiones de la informacion implican un
abuso de confianza o incluso de robo de documentos. Aceptar material en
tales circunstancias no es consistente con los atos estandares moraes y la
escrupul osa chsarvancia de laley que la prensa esperade otros. Me es dificil
creer que laprincipal incorreccion del asunto Watergate haya sido que no fue
organizado por & New York Times. No es mi intencion sostener que en
todos esos casos no hay consideraciones en conflicto que son dificiles de
evduar; mi punto es que laprensano las consideracomo tales.

Tomese en cuenta otro gjemplo que, de muchas formas, es més
sorprendente; la actitud de la prensa hacia la regulacion gubernamental de la
radio y la television (broadcasting). Estas son importantes fuentes de
noticias e informacion: pertenecen, sin duda, a ambito de la Primera
Enmienda. Sin embargo, & contenido programético de unaestacion deradio
0 television esta sujeto a regulacion gubernamental. Uno podria haber
pensado que la prensa interesada en € estricto cumplimiento de la Primera
Enmienda atacaria permanentemente esta limitacion de la libertad de
expresién. Pero la verdad es que no lo ha hecho. En los cuarenta'y cinco
afos que han transcurrido desde laformacion de laFederd Radio Comission
(actualmente Federa Communications Comission) muy pocas dudas
repecto de este punto han sido expresadas en la prensa. Esta, que esta tan
ansiosa de permanecer libre de la regulacién gubernamental, nunca s ha
esforzado en asegurar una libertad similar para la industria de radio y
television.

Antes de que s piense que manifiesto una hostilidad hacia la prensa
estadounidense, me gustaria sefidlar que la prensa britanica ha actuado en
unaformasimilar. En este caso, € contraste entre acciones y creencias pro-
clamadas es incluso més fuerte, ya que lo que se establecio en Gran Bretafia
fue un monopoalio, controlado por @ gobierno, de una fuente de noticias e
informacion. Pudo haberse pensado que esta afrenta a la doctrina de la
libertad de prensa espantaria ala prensa britanica. No lo hizo. Esta respaldd
e monopolio de radio y television, principalmente hasta donde yo puedo
ver, porque elos visualizaron la British Broadcasting Corporation (BBC)
como un sistema de transmisién comercia y, por lo tanto, fuente de
creciente competencia por los ingresos de publicidad. Pero s la prensa no
quiere competencia por ingresos de publicidad tampoco quiere una
competencia creciente en laoferta de noticias. Y asi hizo lo que estuvo asu
acance para estrangular a la BBC, por lo menos como un proveedor de
noticias e informacion. Al establecerse originalmente @ monopolio (cuando
aln erala British Broadcasting Company) e le prohibi6 transmitir noticias
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einformacion ano ser que s obtuvieran de determinadas agencias. Ninguna
noticia podia ser transmitida antes de las 19 horas, y las transmisiones que
pudiesen afectar adversamente la venta de periddicos enfrentaban también
restricciones. Gradualmente, con € paso de los afios, étas fueron relgjadas
como resultado de negociaciones entre la prensa'y la BBC. Pero no fue
hastad comienzo de la Segunda GuerraMundia que laBBC transmitié un
boletin regular de noticias antes de las 18 horas

Pero —puede argumentarse— € hecho de que los hombres de
empresa sean influidos principalmente por consideraciones pecuniarias, No
€S un gran descubrimiento. ¢Queé otra cosa podria esperarse de |0s gusanos
adinerados del mundo de |os periddicos? Més alin —puede objetarse— € que
una doctrina sea propagada por aquellos que se benefician de ella no
significaque ladoctrina sea incorrecta. ¢Acaso la libertad de expresion y la
libertad de prensa no han sido también defendidas por académicos muy
respetables, cuyas creencias son determinadas por o que es verdadero mas
que por consideraciones sordidas? Seguramente nunca ha habido un
académico més respetable que John Milton. Como su Areopagitica "por la
libertad de imprimir sin licencid' es probablemente la més celebrada defensa
de ladoctrinade lalibertad de prensajamés escrita, me parece que seriamuy
vaioso examinar la naturaleza de su argumento. El trabajo de Milton tiene
otra ventgja: escrito en 1644, esto es, mucho antes de 1776, podemos
visudlizar d carécter del argumento anles de que existiese un entendimiento
generd de como funcionan los mercados competitivos y antes del
surgimiento de visones modernas de lademocracia

Seria pretencioso de mi parle pretender que puedo actuar como un
guia dd pensamiento de Milton. Conozco muy poco de la Inglaterra del
sglo XVII'y hay mucho en € panfleto de Millon cuyo significado no
puedo discernir. Sin embargo, hay pasges que permanecen através de los
dglosy cuyainterpretacion no requiere de grandes edudios.

Como uno esperaria, Millén afirma la primacia dedl mercado de las
ideas. "Dadme, sobre todas las libertades, 1a libertad de saber, pronunciar
discursos y disentir libremente de acuerdo a mi conciencid' (p. 44). Es
diferente dd mercado de bienesy no deberia ser tratado de la misma manera:
"La verdad y € entendimiento no son mercancias que s pueden
monopolizar e intercambiar usando etiquetas, leyes y normas. No debemos
pensar en embalar lodo € conocimiento del pais, y marcarlo y registrarlo
como nuestras telas y nuestraropa’ (p. 29).

'Para una discusion de la actitud de la prensa hacia d monopolio del
sistema de transmision britanico, véase Coase, pp. 103-10 y 192-93.
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Tener que solicitar autorizacion paraimprimir material es una ofensa
a hombredocto y d saber: "Cuando un hombre escribe d mundo, recurrea
toda su razén y discernimiento para que le asistan; é busca, medita, es
diligente, y probablemente consulta y conversa con sus amigos mas
juiciosos; después de todo lo redizado se considera informado en lo que
escribe, tanto como cual quiera que haya escrito antesde . S en este, €
acto més grande de consumacion de su fidelidad y madurez, no le sirven ni
d tiempo ni su trabgjo o demostraciones anteriores de su habilidad para
obtener confianzay evitar sogpechas, a menos que lleve @ producto de su
esfuerzo y sus desvelos ante un censurador —muchas veces més joven,
MeNosjuicioso Y que quizés no conoce lo que significa escribir un libro—
Yy, S no es rechazado, debe aparecer en laimpresion como un pequerio con
su guardian, de modo que la firma de su censor en la contratapa de su obra
garantice que e autor no es ni un idiota ni un seductor, entonces eso no
puede considerarse Sino como un acto de deshonor y desprecio d autor, €
libro, y d privilegioy dignidad del saber" (p. 27). Laautorizacion previaes
también una ofensa a la gente comin: "No es menor € reproche para €
hombre comin, porque s somos tan celosos del pueblo y no nos atrevemos
a confiarle un panfleto, ¢qué hacemos sino censurarlo como un pueblo
atolondrado, vicioso y poco confiable, en un estado tal de salud y debilidad,
que solo puede digerir lo que e hacen llegar los censuradores?' (p. 30). En
e mercado de las ideas s forman las decisiones correctas. "Dejad que [la
verdad] s enfrente alafalsedad; ¢quién havisto que laverdad saque la peor
parte en un encuentro libre y abierto?' (p. 45). Aquellos que se empleen
como emisores de autorizaciones serdn incompetentes. Estos deben ser,
segin Milton, "estudiosos, cultos y juiciosos'. Pero esto no es
probablemente |o que vamos a obtener: "podemos prever facilmente d tipo
de emisores de autorizaciones que tendremos de aqui en adelante: serén
ignorantes, voluntariosos, flojos o vilmente metalizados' (p. 25). Es més
probable que los censuradores supriman la verdad que la falsedad: "d
avanzamos hacia una prohibicién no hay nada mas probable de ser
prohibido que la misma verdad: cuya primera aparicién ante nuestros ojos,
emparfiados y oscurecidos por @ prejuicio y la costumbre, es més desagra-
dable y menos creible que muchos errores..." (p. 47). No olvida Milton de
sefidarnos que @ esquema de autorizaciones contra el que est escribiendo
surgié como resultado de la presién de una industria: "y como obtuvo €
apoyo necesario... [dado] que existia fraude de parte de algunos antiguos
monopolios del negocio de laventade libros' (p. 50).

En la formacién de la opinion de Milton, ta vez € interés propio
pudo jugar unaparte, pero no puede haber duda que su argumento contiene
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unabuena cantidad de orgullo intelectual del tipo a que e refiere Director.

El escritor es un hombre sabio, trabgjador y confidble. El censurador seria
ignorante, incompetente y monetariamente motivado, quizés "masjoven” e
"inferior en sujuicio". El hombre comin siempre dlige la verdad antes que

la falsedad. La descripcidn es un poco unilateral para ser completamente
convincente. Y d o ha sido paralacomunidad intelectud (y aparentemente

amenudo ha sido asi), seguramente es porque las personas son facilmente

persuadidas de que lo que es bueno paradlos, es bueno parad pais.

Y0 no creo que esta distincidn entre e mercado de los bienesy
mercado de las ideas sea vdida. No existe una diferencia fundamental entre
estos dos mercados, y, d decidir sobre acciones de politicarespecto dedlos,
debemos tomar en cuenta las mismas consideraciones. En todos los merca-
dos, los productores tienen agunas razones para ser honestos y otras para
S deshonestos; 1os consumidores tienen aguna informacion, pero no estén
completamente informados o, incluso, capacitados para digerir toda la
informacion que poseen; los reguladores generalmente desean redizar un
buen trabgo, y aunque a menudo son incompetentes y estan sujetos a in-
fluencias de intereses especificos, actlian asi porque, como todos NOsotros,
0N seres humanos cuyas motivaciones mas fuertes no son las més loables.

Cuando digo que las mismas consderaciones deberian ser tomadas en
cuenta, no estoy apuntando a que las recomendaciones de politica sean las
mismas en todos los mercados. Las caracteristicas de cada mercado llevan a
que los mismos factores tengan diferentes ponderaciones, y, por
consiguiente, los ordenamientos sociales apropiados variaran. No parece
razonable tener los mismos ordenamientos legaes regulando los mercados
del jabon, de la vivienda, de los automoviles, dd petroleo y de los libros.
Mi argumento apunta a que deberiamos usar d mismo "enfoque” en todos
los mercados a decidir sobre politicas publicas. De hecho, s usaramos
parad mercado de lasidess @ mismo enfoque que les ha sido recomendado a
los economistas para € mercado de los bienes, pareceria ser que los
fundamentos para unaintervencion gubernamental en € mercado de lasidess
son més fuertes de lo que son, en genera, en € mercado de los bienes. Por
gemplo, los economistas usualmente solicitan una intervencion guber-
namental, la que puede incluir unaregulacion gubernamental directa cuando
e mercado no funciona correctamente, esto es, cuando existe lo que co-
munmente se denomina como efectos de derrame o vecinales, 0 para usar
aguella desafortunada palabra: externalidades. S intentamos imaginar €
sistema de derechos de propiedad que requeririamos y las transacciones que
tendrian que ser llevadas a cabo para asegurar que toda persona que difunda
una idea o una propuesta de reforma reciba € valor del bien que esta
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produciendo o pague la compensacion por @ dafio resultante, es facil
visuaizar que, en la préctica, es probable que nos enfrentemos a una gran
cantidad de "fallas de mercado”. Situaciones de este tipo son las que
comUnmente llevan a los economistas a solicitar una extensa intervencion
de gobierno.

O considérese la cuestion de la ignorancia del consumidor, que es
presentada cominmente como una justificacion de las intervenciones del
gobierno. Es dificil creer que la opinion publica estd en unamejor posicion
para evaluar visiones alternativas de politica socid y econdmica que para
eegir entre distintos tipos de alimentos. Sin embargo, hay apoyo para una
regulacion en este Ultimo caso, pero no en € primero. O, considérese lo
referido a prevenir @ fraude, accion en la que cominmente < defiende la
intervencion del gobierno. Serfadificil no reconocer que los articulos de los
periodicos y los discursos de los politicos contienen un gran ndmero de
afirmaciones equivocas y falsas —de hecho, algunas veces parecen no
contener nada mas que aguello—. La accidn gubernamental en € control de
publicidad equivocay falsa es condderada altamente deseable. Sin embargo,
una propuesta de establecer una Comision Federa de Prensa o una
Comision Federal Politica modelada sobre la Comision Federal de
Comercio seria descartadainmediatamente.

El fuerte apoyo que disfruta la Primera Enmienda no nos debe, sin
embargo, engafiar; hay, de hecho, una buena cantidad de intervencion
gubernamental en & campo de las ideas. He mencionado laradio y la
television. Pero también es el caso delaeducacion, laque, apesar dejugar
un papel crucial en  mercado de las ideas, esta sujeta a una regulacion
considerable. Uno podria haber pensado que aguellos tan ansiosos de
obstruir la regulacién gubernamental en los libros y otros materiales
impresos, encontrarian también detestable tal regulacion en e campo de la
educacion. Pero, por supuesto, hay una diferencia. La regulacién guber-
namental de la educacion va generamente acompafiada del financiamiento
gubernamenta y de otras medidas (como la asistencia obligatoria a los
colegios) que incrementan la demanda por los sarvicios de los intelectuales
y, por lo tanto, sus ingresos (véase E. G. West, p. 101). De modo que €
interés propio que, en generd, llevaria a gpoyar un mercado libre en las
idess, sugiere unaactitud diferente en educacion.

No dudo que un estudio detallado revel ariaotros casos, en los cuaes
grupos de profesionales del mercado de |as idess han apoyado regulaciones
gubernamentales y la restriccion de la competencia cuando estas medidas
incrementaban sus ingresos, de la misma forma que encontramos este
comportamiento en & mercado de los bienes. Pero d interés de monopolizar
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e mercado de las ideas probablemente sea menor. Una politica generd de
regulacion, que restringiera € mercado, tendria @ efecto de reducir la
demanda por sarvicios de los intelectuales. Pero mésimportante, quizés, es
que la opinion publica usualmente esta mas interesada en la lucha entre
verdad y fasedad que en la verdad misma. Lademanda por los servicios del
escritor y del hacedor de discursos depende en gran medida de laexigenciade
controversia, y para que ésta exista es necesario que la verdad no aparezca
triunfante y solitaria

Cualesguiera seen los motivos que hayan conducido a la aceptacion
general de la posicion presente, permanecen las interrogantes de cuédles
politicas serian, de hecho, las mas apropiadas. Esto requiere que lleguemos
a alguna conclusion respecto de cdmo desarrollard @ gobierno cualquiera
tarea que le encomendemos. No creo que seamos capaces de formarnos un
juicio, en @ que podamos tener alguna confianza, ano ser que abandonemos
la ambivalencia actual respecto del desempefio del gobierno en los dos
mercados y adoptemos una vision mas consstente. Debemos decidir S €
gobierno es tan incompetente como se asume generalmente en € mercado
delas ideas, en cuyo caso deseariamos reducir laintervencion gubernamental
en d mercado de los bienes, 0 S es tan eficiente como se asume gene-
ralmente en & mercado de los bienes, en cuyo caso deseariamosincrementar
la regulacion gubernamental en € mercado de las ideas. Por supuesto, uno
podriaadoptar unaposicion intermedia: un gobierno no tan incompetente'y
deshonesto como se asume en un mercado, ni tan eficientey virtuoso como
% asume en d otro. En este caso, deberiamos reducir la cantidad de
regulacion en & mercado de bienes y podriamos querer incrementar la
intervencion gubernamental en @ mercado de las ideas. ESpero con interés
conocer cudl deetasvisionesalternativas serdadoptada por miscolegasen
la profesion econdmica
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