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Este estudio tuvo un profundo impacto en la ciencia econémica. En
opinién de George Stigler, Premio Nobel de Economia 1982, los
planteamientos que Coase expresa en estas paginas tuvieron paralos
economistas la importancia que los descubrimientos de Arquimides
tuvieron parad desarrollo de las ciencias naturaes. En este articulo
e aborda una serie de temas, aungue Coase sogtiene que su objetivo
principa es corregir un concepto erroneo en la forma que los eco-
nomistas enfocan cuestiones de politica. Segiin Coase, € error de
andliss de los economigtas radica basicamente en considerar ad go-
bierno como una fuerza correctiva de las fallas de mercados que no
tiene costos, o que estamuy lgjos delarealidad. Pero s € aporte de
este articulo fue para la ciencia econdmica inconmensurable, no lo
fue menos para e derecho. Coase argumenta que, en lamedida que
los costos de transaccion sean bajos o inexistentes y que los derechos
de propiedad establecidos en los fdlos judiciales no permitan una
solucién econdmica eficiente, se producird unareasignacion de estos
derechos hacia aquellos que los val oran més, aunque las cortes fallen
en contrade éstos. Estaproposicion eslaque se conoce como Teorema
de Coase. Indudablemente, son muchos los casos en los que los dtos
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codos de transaccion impiden una reasignacion de los derechos
establecidos en los fallos judiciales. Coase sostiene que en estos
casos las cortes deben intentar minimizar los costos asociados a sus
fallos, siempre que ello no dtere latesis de laley. Esta observacion,
que generalmente se olvida a andizar @ trabajo de Coase, puede
considerarse como la segunda parte del teorema y demuestra la
importancia que Coase atribuye ala estabilidad de la ley.

1 El problema a examinar

E st e trabgjo s refiere a las actividades de una empresa que tienen
efectos perjudiciales en otras.* El ejemplo més comin es @ del humo de una
fébrica que provoca efectos nocivos en los que ocupan las propiedades
vecinas. El andlisis econémico de tal situacion s haredizado usualmenteen
términos de unadivergenciaentre € producto privado y sodid de lafébrica,
siguiendo € tratamiento de Pigou en The Economics of Welfare. La con-
clusion ala que parece haber conducido este tipo de andlisis alamayoriade
los economistas es que seria deseable responsabilizar d duefio de la fabri-
capor e dafio causado a los afectados por € humo, o, alternativamente, fijar
un impuesto variable a propietario de la fébrica segin la cantidad de humo
producido, equivalente en términos monetarios d dafio que causa, o, final-
mente, excluir alas fébricas de los distritos residenciales (y presumiblemente
de otras zonas en las que & humo tendria efectos perjudiciales). Mi opinion
€s que los cursos de accion sugeridos son inadecuados porque llevan a
resultados que no son necesariamente desesbles.

2. La naturaleza reciproca dd problema

El enfoque tradiciona ha tendido a obscurecer la naturaleza de la
eleccion que encierra. El problema se formula cominmente como uno en e
que A ocasiona dafio aB y lo que tiene que decidirse es. ¢(Cdmo e puede

Este articulo, aunque concierne aun problematécnico del andlisis econémico,
surgié de un estudio sobre la Politica Econémica de la Radiodifusién. El argumento
estaba implicito en un articulo anterior que se referia d tema de la asignacion de las
frecuencias deradio y television ("The Federa Communications Commission”, Journal
of Law & Economics2[1959]), pero recibi sugerencias sobre laconvenienciadetratar

e problema en forma més explicitay sin referenciad problemaoriginal parad cua
habia desarrollado esta solucién.
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restringir a A? Pero esto es errdneo. Estamos tratando un caso de naturaleza
reciproca. Evitar dafio a B infligiria un perjuicio a A. La cuestion real que
debe decidirse es. ¢Debe permitirse que A dafiea B o que B dafiea A? La
cuestion es evitar @ dafio mayor. Usé un ejemplo en mi articulo anterior? que
consistia en € caso de un panadero cuya maquinaria, con sus ruidos y vi-
braciones, perturbaba d trabgjo de un médico. Evitar dafios d médico oca
sonaria perjuicios d panadero. El problema presentado en este can era
bésicamente s se valoraban mas, como resultado de restringir los métodos de
produccion del panadero, 10s mayores servicios del médico cuyo costo es una
ofertareducidadel producto del panadero. Otro gemplo esd del ganado que
% desbanda y destruye los sembrados de campos vecinos. Si es inevitable
que algunos animales se dispersen, un incremento de la oferta de carne sdlo
puede obtenerse a expensas de una disminucién de la oferta de granos. La
naturaleza de la eleccion es clara: carne o granos. Por supuesto, la respuesta
que debe darse no es muy clara, amenos que conozcamos € vaor de lo que
s obtiene, y también € valor de lo que s sacrifica para obtenerlo. Para dar
otro gemplo, & profesor George J. Stigler habla de la contaminacion de un
aroyo.® Si suponemos que ésta mata peces, 1o que s tiene que decidir es lo
squiente: ¢Es d valor de los peces perdidos mayor o menor que @ valor de
producto que originalacontaminacion del arroyo? Sededuce que e problema
debe s considerado en su totdidad y marginalmente.

3. El sstema de precios con responsabilidad por € dafio

Propongo comenzar mi andlisis examinando un caso en  que la
mayoria de los economistas estarian presumiblemente de acuerdo en que €
problema puede resolverse de una forma completamente satisfactoria: cuan-
do @ negocio que dafia debe pagar todo @ dafio causado y @ sistema de
precios funciona correctamente (de modo estricto, esto significa que la ope-
racion de un sistema de precios es sin costo).

Un buen gemplo del problema que s discute es € caso del ganado
extraviado que destruye cosechas de tierras vecinas. Supongamos que un
granjero y un ganadero estén operando en propiedades vecinas. Supongamos,
ademés, que, sin bardas entre | as propiedades, un incremento en € tamafio de
la manada del ganadero aumentad dafio tota alos cultivos del granjero. Lo

2Coase, "The Federa Communications Commission”, Journal of Law &
Economics (octubre 1959), pp. 26-27.

3G. J Stigler, The Theory of Price, (1952), p. 105.
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que ocurre con @ dafio margind d aumentar € tamafio dd rebafio no es
claro. Esto depende de S |as reses tienden a seguir unaaotra o apastar unad
lado de otra, de 9 tienden a ser més 0 menos inquietas d aumentar € tamafio
del rebafio y de otros factores smilares. Para los fines inmediatos no tienen
ninguna importancia los supuestos que e hagan acerca ddl dafio marginal.

Para simplificar € argumento, propongo que s use un gemplo arit-
mético. Supondré que € costo anual de cercar la propiedad del granjero es
de$ 9y qued precio de lacosechaes $ 1 por tonelada. Ademés, supongo
que larelacion entre d nimero de reses en lamanaday lapérdidaanual en
la cosecha es la siguiente:

NuUmero Pérdida anual Pérdida de la cosecha
deresss en la cosecha por novillo adiciona
(novillos) (toneladas) (toneladas)

1 1 1

2 3 2

3 6 3

4 10 4

S d ganadero es responsable dd dafio causado, € costo anual adi-
ciona impuesto d ganadero 9, por gemplo, incrementa su manadade 2 a3
novillos, esde $ 3, y, d decidir d tamafio de la manada, tomara en cuenta
este hecho, ademés de sus otros costos. O seg, o incrementara e tamario de
su manada a menos que € valor de lacarne adicional producida (suponien-
do que d criador de ganado sacrifica @ ganado) es mayor que los costos
adiciondes que étele significan, incluyendo € vaor de las cosechas adicio-
nales destruidas. Por supuesto, § mediante € empleo de perros, pastores,
aeroplanos, radios u otros medios puede disminuirsed dafio, estos medios s2
adoptaran sdlo s su costo es menor que e valor de las cosechas que evitan
que = pierdan. Dado que € costo anual de cercar esde $ 9, € ganadero que
desea tener una manada con cuatro novillos 0 més pagaria para construir y
mantener una barda, ano ser que los otros medios para lograr € mismo fin
fuesen més baratos. Cuando < construye la barda, & costo marginal por la
responsabilidad por dafio se hace cero, sdvo que un incremento en € tamafio
del rebafio necesite una barda mas fuerte, y, por lo tanto, més cara, porque
pueden gpoyarse en dlamés novillos a mismo tiempo. Puede ser més barato
para @ criador de ganado no cercar y pagar por las cosechas destruidas
(gjemplo aritmético) con tres novillos 0 menos.

Puede pensarse que € hecho de que d criador de ganado pague todas
las cosechas destruidas llevara d granjero a incrementar su plantacion s
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un ganadero viene a ocupar la propiedad vecina Pero edo no esad. S la
cosecha se vendia anteriormente en condiciones de competencia perfecta, €
costo margina eraigual a precio para d tamafio de plantacion que tenia
y cualquier expansion hubiese reducido los beneficios dd granjero. En la
nueva situacion, la existencia de dafio en las plantaciones significaria que €
granjero venderiamenos en € mercado, pero que sus ingresos permanecerian
iguaes, ya que @ ganadero pagaria € precio de mercado por cualquiera
cosecha dafiada. Por supuesto, S la cria de ganado requiriera cominmente la
destruccidn de las cosechas, la aparicion de unaindustria de cria de ganado
podriaaumentar € precio de las cosechas y |os granjeros extenderian enton-
ces su plantaciones. Pero deseo centrar mi aencién en @ granjero individual.
He dicho que la ocupacion de la propiedad vecina por un criador de
ganado no causara un aumento de produccion, o quiza mas exactamente, de
lo sembrado. En redlidad, s la cria de ganado tiene algin efecto, sera
de disminuir lo plantado. La razén de esto es que para cuaquier parcela de
tierra, 9 @ valor de la cosecha dafiada es tan grande que los ingresos de la
ventade las cosechas sin dafiar son menores que |os costos totales de cultivar
esa parcela de tierra, sera beneficioso para e granjero y para d criador de
ganado formalizar un acuerdo por @ que < deje dicha parcela sin cultivar.
Esto puede aclararse con un gjemplo aritmético. Inicialmente, supongamos
que d vaor de la cosecha obtenida por cultivar una parcela de tierra es de
$ 12y qued costo incurrido por cultivarlaesde $ 10, sendo laganancianeta
del cultivo $ 2. Supongamos, para simplificar, que @ granjero es duefio de la
tierra. Supongamos ahora que @ ganadero comienza las actividades en la
propiedad vecinay qued valor delacosechadafiadaes de $ 1L En este caso,
é granjero obtiene $ 11 por laventaen d mercado y $ 1 dd ganadero por
e dafio sufrido, la ganancia neta continGia sendo $ 2. Supongamos ahora
que d ganadero halla beneficioso incrementar € tamafio de su rebafio, aun
cuando d valor del dafio aumente a$ 3, lo que significa que @ vaor de la
carne adiciona producida es mayor que los costos adicionades. Esto incluye
e pago adiciond de $ 2 por dafio, dado que & pago totd por dafio es ahora
$ 3. Laganancia neta para @ granjero por cultivar la tieraes ain $ 2. El
ganadero etaramejor s € granjero decide no cultivar etatierra por un pago
menor de $ 3. El granjero estara de acuerdo en no cultivar la tierra por
cualquier pago mayor que $ 2. Claramente, hay oportunidad de un convenio
mutuamente satisfactorio que conduciria a abandono del cultivo.* Pero @

“E1 argumento del texto se ha derivado del supuesto de que la alternativa de
cultivar es d abandono tota del cultivo. Pero no es necesario que asi sea. Puede haber
cosechas que son menos propensas a dafios ocasionados por € ganado, pero que no
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mismo argumento e aplicano sdlo atodalaparcdacultivadapor € granjero,
sino también a cuaquier subdivision de lamisma. Supongamos, por gemplo,
que d ganado tiene una ruta bien definida, digamos hacia un arroyo o hacia
unazonasombreada. En edtas circunstancias, lacantidad de dafio alacosecha
alo largo de edta ruta puede ser grande, y S lo es, puede ocurrir que €
granjero y e ganadero encuentren beneficioso redizar un convenio por €
cud d granjero estara de acuerdo en no cultivar esa franja de tierra

Pero esto origina otraposibilidad. Supongamos que existe tal rutabien
definida. Supongamos, ademés, que € valor de |a cosecha que s obtendria
de edta franja de tiera es $ 10, pero que @ codto del cultivo es $ 11 En
ausenciadel criador de ganado latierrano s cultivaria. Sin embargo, dada
la presencia del criador de ganado, hien podria ser que S la franja s culti-
vase, toda la cosecha s destruiria por € ganado. En cuyo caso, € ganadero
< veriaforzado apagar $ 10 d granjero. Es cierto que @ granjero perderia
$ 1 Perod ganadero perderia$ 10. Claramente, estaes una situacion que no
es probable que dure indefinidamente, ya que ningunade las partes desearia
(ue esto ocurriese. Lameta del granjero seriainducir d ganadero a pagarle
unarecompensapor dgjar etatierrasin cultivar. El granjero no podré obtener
un pago mayor que d costo de cercar edta franja de tierra, 0 uno tan dto que
|leve d ganadero a abandonar € uso de la propiedad vecina. El pago queen
redidad s redlizaré dependera de la habilidad negociadora del granjeroy del
ganadero. Pero como € pago no sera tan dto como para hacer que €
ganadero abandone esta zona 'y como no variara con € tamafio del rebafio,
td acuerdo no afectara la asignacion de recursos, Sino solamente dterara la
distribucion del ingreso y lariqueza entre ambas partes.

Plenso que esta claro que S d ganadero es responsable por @ dafio
causado y € sistema de precios funciona correctamente, la reduccion en €
valor de la produccion seratomada en cuentad computar € costo adiciond
deincrementar € tamafio del rebafio. Este costo serd comparado con € vaor
delacarne adiciond produciday, en presenciade competenciaperfectaen la

serian tan beneficiosas como las cosechas que crecen en ausencia de dafio. Ad, s €
cultivo de unanueva cosecha ocasionariad granjero un rendimiento de $ 1 envez de
$ 2, y d tamafio de la manada que causaria $ 3 de dafio en lavieja cosecha causaria
$ 1 de dafio en la nueva, seria beneficioso para d ganadero pagar cualquier suma
menor que $ 2 para inducir d granjero a cambiar su cosecha (ya que esto reduciria
la responsabilidad por dafio de $3 a $1) y le convendria d granjero s la cantidad
recibida fuese superior a$ 1 (lareduccion de su rendimiento ocasionada por cambiar
de cosecha). En redidad, habramotivo paraun convenio mutuamente satisfactorio en
todos los casos en los que @ cambio de cosecha reduzca € dafio en mas de lo que
reduce € valor de la cosecha (excluyendo € dafio) -en todos |os casos en los que un
cambio de la cosecha conduzca a un incremento del valor de la produccion.
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industria ganadera, laasignacion de recursos ala cria de ganado sera dptima.

Lo que debe tenerse presente es que la disminucién del valor de la
produccion gque se tomaria en cuenta en los costos del ganadero puede ser
menor que e dafio que & ganado causara a las cosechas en € curso comdn
de los acontecimientos. Esto e debe a que es posible, como resultado de
transacciones de mercado, dejar @ cultivo de la tierra. Esto es desedble en
todos los casos en los que @ dafio que puedacausar d ganado, y por los que
e ganadero edtard descoso de pagar, exceda de la suma que € granjero
pagaria por € uso de latierra. En condiciones de competencia perfecta, €
monto que € granjero pagariapor € uso de latierraesigud ala diferencia
entre d vaor de la produccion total cuando los factores se emplean en esta
tierray € vaor del producto adiciona obtenido en su mejor uso aternativo
(que serialo que d granjero tendria que pagar por los factores). S d dafio
€S mayor gque la sumaque € granjero pagaria por € uso de latierra, d valor
del producto adiciond de los factores empleados en otra parte excederia del
valor del producto total en este uso, después que s deduce d dafio. Seria
deseable entonces abandonar € cultivo de latierray dejar los factores para
otraproduccion. Un procedimiento que permitae pago del dafio causado por
el ganado a la cosecha, pero no la posibilidad de dgjar € cultivo, provocaria
un empleo demasiado reducido de los factores de produccion en la cria de
ganado y un empleo demasiado grande de los factores en d cultivo. Pero
dada la posibilidad de transacciones de mercado, una situacion en la que e
dafio alacosecha excediese de larentade latierrano duraria. S € ganadero
pagad granjero paradgar latierrasin cultivar o S dquilalatierra, pagando
a propietario una cantidad levemente mayor que la que pagariad granjero
(d d granjero esta arrendando latierra), d resultado final seriad mismoy
maximizariad vaor de la produccion. Aun cuando € granjero seainducido
aplantar granos que no le producirian utilidades en d mercado, este seraun
fendmeno puramente de corto plazo y puede esperarse que conduzca a un
acuerdo por € cual cese lasembra. El ganadero permanecera en esa ubica
ciony d costo margind de la produccién de carne sera € mismo que antes,
no teniendo, por lo tanto, ninguin efecto de largo plazo sobre laasignacion de
recursos.

4. El sstema de precios sin responsabilidad por dafios
Merefiero ahorad caso en d que, aunque s supongaque @ ssema

de precios funciona correctamente (0 Sea, Sin costos), € negocio que ocasiona
el dafio no es responsable por &. No debe redlizar un pago alos perjudicados
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por sus actos. Me propongo demostrar que la asignacion de recursos sera
igual en este casn que cuando € negocio causante ddl dafio era responsable
por & dafio causado. Como demostré en € caso anterior que laasignacion de
recursos era Optima, no seré necesario repetir esta parte de argumento.
Vuelvo d caso del granjero y @ ganadero. El granjero sufriraun dafio
mayor en sus cosechas d aumentar € tamafio de lamanada. Supongamos que
e tamafio de la manada del ganadero es de tres novillos (y que este es
tamafo de la manada que s mantendria 9 no s tuviese en cuenta € dafio
ala cosecha). Entonces, d granjero desearia pagar hasta$ 3 s @ ganadero
redujese su manada a dos novillos, hasta $ 5 s la manada se redujera a un
novillo y pagaria hasta$ 6 s se abandonase la cria de ganado. El ganadero
recibiria, por lo tanto, $ 3 del granjero s tiene dos novillos en vez de tres.
Estos tres dolares sacrificados son parte del costo incurrido por tener € tercer
novillo. S $ 3 es un pago que & ganadero debe redizar § agrega d tercer
novillo a su manada (lo que ocurriria s € ganadero fuese responsable ante
€l granjero por @ dafio causado ala cosecha) 0 S es una suma de dinero que
é hubiese recibido S no tuviese un tercer novillo (lo que ocurriria s €
ganadero no fuese responsable ante @ granjero por @ dafio causado a la
cosecha) no afectad resultado final. En ambos casos, $ 3 es parte del costo
de agregar un tercer novillo, y debe sumarse a los demés costos. S €
incremento en d valor de la produccidn en la criade ganado por incrementar
e tamarfio de la manada de dos atres es mayor que los costos adicionaes en
que debe incurrirse (incluyendo los $ 3 de dafio ala cosecha), d tamafio de
la manada s incrementard. De otro modo, no. El tamafio de la manada sera
e mismo s e ganadero es 0 no responsable por & dafio causado ala cosecha
Puede argtiirse que & punto de partida -una manada de tres novillos-
fue arbitrario. Y escierto. Pero @ granjero no desearia pagar paraevitar un
dafio ala cosecha que @ ganadero no fuese capaz de causar. Por gemplo, la
suma anua méxima que € granjero puede ser inducido a pagar no podria
exceder de$ 9, d costo anua deingtaar @ cercado. Ademés € granjero sdlo
desearia pagar esta suma s no reduce sus ingresos a un nivel que haria que
abandonase d cultivo de estaparceladetierra. Por otraparte, € granjero sdlo
desearia pagar edta cantidad S creyese que en ausencia de un pago de su
parte, d tamafio de la manada que tiene @ ganadero seria de cuatro 0 més
novillos. Supongamos que este sea € caso. Entonces, € granjero desearia
pagar hasta $ 3 9 d ganadero redujese su manada a tres novillos, hasta $ 6
S lamanada s redujese ados novillos, hasta$ 8 9 s tuviese sdlo un novillo
y hasta$ 9 s s abondonase la cria de novillos. Debe notarse que & cambio
en € punto de partida no ha aterado la cantidad que obtendria @ ganadero
S redujese d tamafio de su manada en una cantidad dada. Aun es cierto que
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el ganadero podria recibir $ 3 més dd granjero S estuviese de acuerdo en

reducir su manada de tres novillos ados y que los $ 3 representa e vaor de
la cosecha que s destruiria agregando € tercer novillo a la manada. Una
creencia digtinta de parte del granjero (justificada o no) sobre € tamafio de
la manada que € ganadero mantendria en ausencia de pagos de su parte
puede afectar d pago tota que s veainducido aredizar, pero no es cierto
que edta creencia distinta gercera efecto en @ tamafio de la manada que
tendrad ganadero. Esta serdigua que s € ganadero tuviese que pagar por

d dafio causado por su ganado, yaque d ingreso sacrificado de una cantidad
dada es equivadente a un pago de la misma cantidad.

Podria pensarse que le convendria d ganadero aumentar su manada
por encimadd tamafio que é desearia poseer, una vez que s haredizado
e convenio, parainducir d granjero aredizar un pago tota mayor. Y esto
puede ser cierto. Es similar por su naturalezaalaactitud dd granjero (cuando
e ganadero era responsable del dafio) de cultivar la tierra en la que, como
resultado de un acuerdo con € ganadero, se abandonaria luego la plantacion
(incluyendo la tierra que no <e cultivaria de cualquier modo en ausencia de
cria de ganado). Pero tales maniobras son preliminares a un acuerdo y no
afectan alaposicidn de equilibrio de largo plazo, que eslamisma, yaseaque
d ganadero fuese responsable 0 no del dafio ala cosecha ocasionado por su
ganado.

Es necesario conocer 9 la actividad perjudicia es responsable 0 no
del dafio causado, yaque sin establecer estadelimitacion inicid de derechos
no pueden exigtir transacciones de mercado para transferirlos y recombinar-
los. Pero d resultado final (que maximiza @ vaor de la produccidn) es
independiente de la tesis de laley, S s supone que € sstema de precios
actla sin codos.

5. El problema ilustrado nuevamente

Los efectos dafiinos de las actividades de una firma pueden asumir
unaampliavariedad deformas. Un antiguo caso inglés sereferiaa un edificio
que, obstruyendo las corrientes de are, obstaculizaba la operacion de un
molino de viento.” Un reciente caso en Floridafued de un edificio que daba
sombra sobre la cabana, 1a piscina de natacion y zonas para tomar € sol de
un hotel vecino.? El problema del ganado y @ dafio a las cosechas, que fue

*Véase Gale en Easements, 13' ed. (M. Bowles, 1959). pp. 237-239.
2% ed. (1988¥e-@%ainebleau Hotel Corp. v. Forty-Five Twenty-Five, Inc., 114 So.
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objeto de examen detalado en las dos secciones precedentes, aunque parezca
un caso bastante especid, es, en redidad, sdlo un gemplo de un problema
gue surge con muchos aspectos diferentes. Para aclarar la naturaleza de mi
argumento y demostrar su aplicabilidad general, propongo ilustrarlo nueva-
mente con referencia a cuatro casos redes.

Consideremos primero d caso de Sturges vs Bridgmarn’ que usé como
ilustracion del problemagenerd en mi articulo " The Federd Communications
Commission”. En este caso, un panadero (en la cdle Wigmore) usaba dos
amasadoras en su negocio (una habia Estado en la misma ubicacién més de
60 afios y otra mas de 26 afios). Un médico vino a ocupar € predio vecino
(en la cdle Wimpole). La maguinaria dd panadero no le causd dafio &
médico hasta que, ocho afios después de haber ocupado d predio, construy6
un consultorio en la parte pogterior de su jardin contiguo a la panaderia.
Entonces noté que d ruido y la vibracion causados por la maguinaria del
panadero le hacian dificil usar su nuevo consultorio. "En egpecid... € ruido
le impedia examinar a sus pacientes auscultando® para diagnosticar enfer-
medades ddl pecho. También halé imposible ocuparse efectivamente de
cuaquier actividad que le requiriera atencién y concentracion”. El médico
inicié entonces accion legd para forzar d panadero a cesar d uso de la ma
quinaria. Las cortes tuvieron poca dificultad en otorgar d médico la solicitud
que hacia. "Pueden ocurrir casos individuaes de perjuicios d llevar a cabo €
principio sobre € que sentamos nuestro juicio, pero la negacion del principio
llevaria a mayores perjuicios individuaes, y produciria, d mismo tiempo, un
efecto perjudicid en la urbanizacion de la tierra con fines resdencides’.

El fallo de la Corte establecio que € médico tenia derecho de evitar
que d panadero usara su maguinaria. Pero, por supuesto, podria haber Sdo
posible modificar € resultado de aplicar |as disposiciones legdes mediante
un convenio entre las partes. El médico hubiese deseado renunciar a sus
derechos y permitir que la maquinaria continuara actuando s € panadero le
hubiese pagado una suma de dinero que fuese mayor que la pérdida de
ingresos que sufriria por tener que tradadarse a una ubicacion més costosa
0 Menos conveniente 0 por tener que reducir sus actividades en esta ubica
cién 0, como e sugirio, por tener que construir una pared separada que
amortiguara @ ruido y la vibracion. El panadero hubiese Estado deseando
hacerlo s la cantidad que deberia pagar d médico fuese menor que la
disminucion dd ingreso que sufriria § tuviese que cambiar su forma de

"V éase cap. 11 D, 852 (1879).
Auscultar es d acto deescuchar con € oido o € estetoscopio parajuzgar, por
el sonido, € estado dd cuerpo.
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operacion en esta ubicacion, abandonar su operacion o tradadar su negocio
de panaderiaaotro lugar. La solucion del problema depende principa mente
de s € uso continuado de la maguinaria agregamés d ingreso del panadero
que lo que disminuye & ingreso del médico.” Pero ahora consideremos la

situacion S e panadero hubiese ganado € caso. El panadero hubiese tenido
entonces derecho a continuar operando su maguinariaruidosay generadora

de vibraciones sin tener que pagar nada a médico. El zapato hubiese Estado
en d otro pie; e médico hubiese tenido que pagar d panadero parainducirle
adgar de usar lamaguinaria. S d ingreso del médico hubiese disminuido
més por € uso continuado de estamaguinariaque lo que agregese d ingreso
del panadero, claramente hubiese dado lugar a una renegociacion en la cual

e médico pagase d panadero paraque dejase de usar lamaquinaria. Es decir,

las circunstancias en que no le convendria d panadero continuar usando la
maguinariay compensar d médico por las pérdidas que esto le ocasionaria

(9 & médico tuviese derecho a evitar que € panadero use la maguinaria)
serian aquéllas en las que seria de interés del médico redlizar un pago d

panadero que le induciria aabandonar € uso delamaquinaria(s € panadero
tuviese derecho a operar su maguinaria). Las condiciones basicas son exac-

tamente iguales en este caso que en & giemplo del ganado que destruia las
cosechas. Con transacciones de mercado Sin costo, la decision de las cortes

respecto de la responsabilidad por dafio no tendria efecto sobre la asignacion

de recursos. Por supuesto, lavision de los jueces era que su decison edta

ba afectando d funcionamiento del sistema econémico, y en una direccion

desedble. Cualquieraotra decison hubiese tenido "un efecto perjudicid en la
urbanizacion de la tierra para fines residencides’, un argumento que s«

elabord examinando € gemplo de una fundicion operando en un parge
inhGspito, que més tarde se urbanizd para fines resdencides. La opinidn de
los jueces de que estaban fijando cdmo debia usarse la tierra seria cierta slo
en d caso de que los cogtos de redizar las transacciones de mercado nece-

saias excediesen de la ganancia que podria lograrse mediante cuaquier

reasignacion de derechos. Y seria desegble preservar las zonas (la cdle

Wimpole 0 € p&amo) para uso residencid o profesiona (dando a los
usuarios no industriales € derecho de pardizar € mido, las vibraciones, €
humo, etc., mediante pleitos) sdlo S d vaor de lasinstaaciones residencides
adicionales obtenidas fuese mayor que € vaor de pan o dd hierro perdido.
Pero parece que losjueces desconocieron este hecho.

Noétese que lo que se toma en cuenta es d cambio del ingreso después de
producidas las dteraciones en los métodos de produccion, en la ubicacion, carécter
dd producto, etc.
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Otro gemplo del mismo problema es e caso de Cooke vs. Forbes.™
Un proceso del tejido de la fibra de coco consiste en sumergirla en liquidos
blanqueadores, después de lo cua s la cuelga para que s seque. El humo
proveniente de un fabricante de sulfato de amonio modificaba e acabado de
lafibra de un color brillante a un color opaco y negruzco. Larazon era que
d liquido blanqueador contenia cloruro de estafio que cuando era afectado
por d &cido sulfhidrico se volviade un color més obscuro. Se pensd que una
demanda haria que @ fabricante cesarade emitir estos humos. Los abogados
de demandado argliyeron que s @ demandante "no usase.. un liquido
blanqueador en particular, sus fibras no serian afectadas, que sus procesos
eran inusuales, no de acuerdo con la costumbre del gremio, y aun dafiinos
para sus propios tgidos'. El juez comentd: ".. me parece bastante evidente
gue una persona tiene derecho a redizar en sus propiedades un proceso
manufacturero en € que use cloruro de estafio, o cualquier tipo de tinte
metdico, y que su vecino no tiene lalibertad de lanzar gases que perjudiquen
su industria’. Pero en vista de que € dafio fue accidental y ocasiond y que
s tomaron cuidadosas precauciones y que no habia riesgo excepciond, s
rechaz6 la demanda, dgjando en libertad d demandante para iniciar una
accion por dafios, s 1o desesba. Lo que ocurrid luego no lo conozeo. Pero esta
claro que la situacion es esencidmente la misma que vimos en Surges vs.
Bridgman, sdvo que d fabricante de fibras de coco no pudo lograr un
mandato, sino que tendria que cobrar los dafios del productor del sulfato de
amonio. El andis's econdmico de la Situacion es exactamente € mismo que
end caso del ganado quedestruialacosecha. Paraevitar € dafio, e fabricante
de sulfato de amonio podiaincrementar sus precauciones o tradadarse a otro
lugar. Cualquiera de las posibilidades presumiblemente incrementaria sus
codtos. Alternativamente, podriapagar por € dafio. Esto lo hariasi los pagos
por dafios fueran menores que los costos adicionaes en que incurriria para
evitar d dafio. Los pagos por dafios s transformarian entonces en parte del
costo de produccién del sulfato de amonio. Por supuesto, s, como se sugirio
en los procedimientos legdes, la cantidad de dafio podia ser eliminada
cambiando € agente blanqueador (lo que presumiblemente incrementarialos
codtos del productor de fibras) y s @ costo adiciona eramenor que @ dafio
en que < incurriria de otro modo, seria posible que los dos fabricantes
firmaran un convenio mutuamente satisfactorio promoviendo € uso de un
nuevo agente blanqueador. S la Corte s hubiese pronunciado contra €
fabricante de fibras, como consecuencia de lo cua hubiese tenido que sufrir

L. R. 5 Eq. 166 (1867-1868).
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dafios sin compensacion, laasignacion de recursos no hubiese Sdo afectada.
Al productor de fibras le hubiese convenido cambiar su agente blanqueador
S d costo adiciond resultabamenor que lareduccion de dafio. Y puesto que
d productor de fibras desedba pagar d fabricante de sulfato de amonio una
cantidad hasta su pérdida de ingresos (€ incremento en los cogtos o d dafio
sufrido) s cessba sus actividades, esta pérdida de ingresos permaneceria
como un cogto de produccion para d fabricante de sulfato de amonio. Este
caso es, en redidad, analiticamente idéntico d ejemplo dd ganado.

Bryant vs. Lefever!! present6 e problema de la molestiadel humo en
unaformanueva. El demandante y los demandados ocupaban casss vecinas,
que eran gproximadamente de la misma dtura.

Antes de 1876 d demandante podia encender fuego en cud-

quier habitacion de su casasin que slierahumo por lachimenes;

las dos casas permanecieron en las mismas condiciones 30 0
40 aos. En 1876, los demandados demolieron su casay co-
menzaron a recondruirla. Levantaron una pared d lado de la
chimeneade demandante, mucho més ata que su adtura origi-

nal, y apilaron madera sobre € techo de su casa, haciendo asi
quelachimeneadd demandante humearacadavez que encendia
d fuego.

Larazdn, por supuesto, de que las chimeneas echaban humo fue que
la ereccion de la pared y la pila de madera evitaban la libre circulacion del
are Enunjuicio sefalé afavor de demandante por 40 libras. El caso pash
luego ala Corte de Apdaciones, donde fueinvertidala sentencia. Bramwell,
L. J, arglyo:

.. dice y d jurado ha dictaminado, que los demandados
hicieron lo que causd una molestia ala casa del demandante.
Pensamos que no hay pruebas de esto. No hay duda de que
existe una molestia, pero no la causan los demandados; no han
hecho nada para causar la molestia Su casa 'y la madera son
bastante inofensivas. Es € demandante d que causalamolestia
encendiendo fuego de carbdn en un lugar ubicado tan cerca de
la pared dd damandado, que & humo no escgpa, Sino que
vuelve aentrar alacasa S @ demandante no enciende més

4. C.PD. 172 (1878-1879).
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fuego, o tradada su chimenea o la hace més dta, no habra
molestia. ¢Quién la causa entonces? Seriamuy claro que es d
demandante, s éste hubiese construido su casa 0 chimenea
después que los demandados hubiesen puesto la madera sobre
la suya, y es relmente lo mismo aungue lo haya hecho antes.
Pero (lo que es en redidad la misma respuesta) S los deman-
dados causaron la molegtia, tienen derecho a hacerlo. S €
demandante no tiene derecho d paso de aire, excepto sujeto d
derecho de los demandados a construir o colocar madera sobre
U cas, entonces e derecho ded estasujeto d derecho dedlos
y aungue surge una molestia por € gercicio dd derecho de
elos, no son responsables.

Y Cotton, L. J,, dijo:

Aqui s hadicho que la ereccion de la pared de los demanda-

dos ha interferido sensble y materialmente en € confort de la
exisiencia humana en lacasadd demandante, y s dijo que es
una molestia de la cud es responsable € demandado. Ordina

riamente esto es adi, pero los demandados lo han hecho, no
enviando sobre la propiedad del demandante humo o vapor
nocivo, sino interrumpiendo la sdida de humo de la casa del

demandante en una forma a la que... & demandante no tenia
derecho. El demandante crea é humo, que interfiere con su
confort. A menos que tenga... un derecho paraliberarse de esto
en una forma particular que ha sido interferida por los de-

mandados, no puede demandar a los vecinos, porque d humo
originado por @ mismo, para€e cua no ha ofrecido un medio
efectivo de escape, le causa moledtias. Es como s un hombre
tratara de liberarse del liquido sucio que surge en su propia
tierramediante una cafieria que desembocaen tierradd vecino.
A menos que € usuario haya adquirido un derecho, @ vecino
puede detener la cafieria sin incurrir en responsabilidad por

hacerlo. No hay duda que < le crearia gran inconveniente d

propietario del lugar en que surge d liquido sucio. Pero d acto
de su vecino seriaun acto legd, y no seriaresponsable por las
consecuencias atribuibles d hecho de que & hombre hubiese
acumulado suciedad sin proporcionar un medio efectivo para
liberarse de dla
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No me propongo demostrar que cuadquier modificacion subsiguiente
de la situacion, como resultado de negociaciones entre las partes (condicio-
nadas por d costo de apilar madera, d costo de aumentar la atura de la
chimenes, etc.), hubiese tenido exactamente & mismo resultado, cuaquiera
que hubiese d9do d fallo de lajusticia, ya que este punto ha sido tratado
adecuadamente en ladiscuson dd gemplo dd ganado y en los dos casos
anteriores. Lo que discutiré es d argumento de los jueces de la Corte de
Apdaciones, en lo que s refiere ala afirmacion de que la molestia causada
por & humo no fue originada por d hombre que construy6 la pared, sino por
e que encendio € fuego. Lo novedoso de la Stuacion es que la molestia del
humo fue sufrida por quien encendia d fuego, y no por alguna tercera
persona. La cuestion no estrivial, ya que en dla s encuentrad meollo de
problema que discutimos. ¢Quién causd lamolestiadd humo? La respuesta
parece muy dara. Lamoledtiaeracausadatanto por é hombre que construyo
lapared como por & que encendio € fuego. Con € fuego, no hubiese habido
molestiapor @ humo sin la pared; con la pared, no hubiese habido molestia
por d humo sin d fuego. Eliminando la pared 0 & fuego desgpareceria la
molestia dd humo. Sobre @ principio marginal et claro que ambos eran
responsables y que ambos debian ser forzados aincluir la pérdida de agrado
debidaa humo como un costo paradecidir S continuar laactividad que daba
lugar d humo. Y dadalaposihilidad de transacciones de mercado, eso eslo
que, enredlidad, ocurriria. Aunqued constructor delapared no eraresponsable
legdmente por lamolestia, como & hombre con lachimeneapresumiblemente
estaria deseoso de pagar una sumaigua a valor monetario que tiene paraé
laeliminacion del humo, esta suma se convertiria entonces parad construc-
tor de lapared en un costo para mantener lapared dta, con madera sobre
techo.

El dictamen de losjueces de que erad hombre que encendiad fuego
quien causaba la molegtia por @ humo es verdadero sdlo S suponemos que
la pared es d factor dado. Esto es lo que losjueces hicieron decidiendo que
e hombre que devo la pared dta tenia un derecho legd a hacerlo. El caso
hubiera sdo mucho més interesante § @ humo hubiese dafiado la madera.
Entonces, hubiese sido € congtructor de la pared quien sufriria @ dafio. El
cas0 hubiese sdo entonces semgante d de Surges vs. Bridgman y hubiese
existido poca duda de que @ hombre que encendia € fuego era responsable
del dafio alamadera, apesar del hecho de que no habia ocurrido dafio hasta
que construy6 la pared dta quien tenia la madera.

Losjueces tienen que decidir sobre laresponsabilidad legd, pero esto
no debe confundir a los economistas sobre la naturaleza del problema eco-
némico. En d caso del ganado y la cosecha, resulta evidente que no exigtiria
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dafio alacosecha sin € ganado. Es igualmente cierto que no exidtiria dafio
alacosechasin la cosecha. El trabajo del médico no hubiese sido perturbado
S d panadero no hubiese trabg ado con su maquinaria; pero lamaquinariano
hubiese perturbado anadie s @ médico no hubiese construido su consultorio
en esa ubicacion particular. Las fibras eran ennegrecidas por € humo prove-
niente del fabricante de sulfato de amonio; pero no hubiese ocurrido dafio
S @ productor de fibras no hubiese decidido colgar sus fibras en un lugar
particular y usar un agente blanqueador especifico. Si vamos a discutir €
problema en términos de causas, ambas partes causan € dafio. S nos vamos
a atener a una asignacion optima de los recursos, es desedble entonces que
ambas partes tomen en cuenta el efecto dafiino (lamolestia) d decidir sobre
U curso de accion. Uno de los aspectos positivos de un sistema de precios
que opera sin problemas es que, como ya ha sido explicado, la disminucién
del valor de la produccion debida a efecto dafiino es un costo para ambas
partes.

Bass vs. Gregory™ servird como una excelente ilustracion final del
problema. Los demandantes eran los propietarios y € arrendatario de una
hosteria llamada Jolly Anglers. EI demandado era d propietario de agunas
casss y un lote vecino a Jolly Anglers. Bajo la hogteria habia un sbtano
excavado en laroca. En d sitano se habia abierto un gran orificio que daba
aun vigio pozo ubicado en € lote del demandado. El pozo se transformaba
entonces en la ventana de ventilacion para € sotano. El sétano habia sido
"usado para elaboracion de cerveza, que sin ventilacion no podriallevarse a
cabo". Lacausade laaccion fue que d demandado quitd unareja de laboca
del pozo "de modo de detener d libre paso de aire desde @ Stano a traves
ddl pozo..." Lo que determind que d demandado hicieraestareformano eté
muy claro en d informe dd caso. Quiza "d are.. impregnado por las
operaciones de la elaboracion de cervezd' que "pasdba por d pozo y s
esparciaen d aire libre' era ofensivo para é. De cuaquier modo, decidio
eliminar d pozo de su jardin. La Corte tuvo que determinar primero s los
propietarios de la hosteria tenian derecho a una corriente de aire. S tenian
este derecho, € caw debe s diferenciado del de Bryant vs. Lefever (ya
considerado). Esto no present6 dificultades. En este caso, lacorriente de aire
estaba confinada a un "cand estrictamente definido”. En € caso de Bryant
vs. Lefever, 1o que estaba involucrado era "la corriente de aire comdn a toda
la humanidad”. El juez sostuvo entonces que los propietarios de la hogteria
podian tener derecho a una corriente de aire, en tanto que € propietario de
la casa privada en Bryant vs. Lefever no lo tenia Un economista podria in-

1225 Q.B.D. 481 (1890).
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cunarseaagregar: "pero e aire semoviade todos modos'. Sin embargo, todo
lo que = habia decidido en esa etgpa de la discuson era que podia haber
derecho legd, no que los propietarios de la hogteria lo tuviesen. Pero las
pruebas demostraron que la ventana ddl sitano haciad pozo habia existido
desde haciacas 40 afiosy que d uso del pozo como ventilacion debia haber
sido conocido por los propietarios de lote, dado qued aire, cuando emergia,
olia a las operaciones de la eaboracion de cerveza. El juez, por lo tanto,
sostuvo que la hosteria tenia ese derecho por la "doctrina del privilegio
perdido”. Esta doctrina establece "que S un derecho legd se prueba que ha
exisido y ha sido gercitado durante un cierto nimero de afios, la ley debe
presumir que tuvo un origen lega" ™ Por lo tanto, € propietario de las casas
y d lote tuvo que abrir d pozo nuevamente y soportar € olor.

El razonamiento empleado por la Corte para determinar los derechos
legdes a menudo parecera extrafio a los economistas porque muchos de los
factores sobrelos que se tomaladecision son, parad economista, irrel evantes.
Debido a eg0, Stuaciones que son, desde d punto de vista ddl economista,
idénticas, seran tratadas muy distintamente por las cortes. El problema eco-
ndémico en todos los casos de efectos nocivos es como maximizar € valor de
la produccion. En @ caso de Bass vs. Gregory € aire fresco era obtenido a
través del pozo que facilitaba la produccion de cerveza, pero d are viciado
eraexpdido através del pozo que tornaba desagradable la vida en las casas
vecinas. El problemaeconémico eradecidir qué eegir: un costo mashbajo de
la cervezay vida menos agradable en las casss vecinas, 0 mayor cogto dela
cervezay unavida mas agradable. Al decidir esta cuestion "la doctrina del
privilegio perdido” es tan relevante como € color de los 0jos ddl juez. Pero
debe recordarse que la cuestion inmediata enfrentada por las cortes no eslo
que £ harg, sino quién tiene derecho legd a hacerlo. Siempre es posible
modificar mediante transacciones de mercado ladelimitacion legd inicid de

puede preguntarse por qué no se podria también presumir una pérdidaen el
caso del panadero que habia trabajado con una mezcladora durante més de 60 afios.
La respuesta es que hasta que € médico construy6 € consultorio en € fondo de su
jardin, no habiamolegtia. Por lo tanto, lamolestiano habiadurado muchos afios. Es
cierto que @ panadero en su testimonio e refirié a "una sefiora invéida que ocupo
lacasaen ciertaocasidn”, 30 afos antes, "quien le olicitaba s eraposble abandonar
€l uso de las mezcladoras antes de las ocho de lamafiana" y que habiaciertas pruebas
dequelapared dd jardin habia estado sometidaavibraciones. Pero la Corte tuvo poca
dificultad para deshacerse de este argumento: "... esta vibracion, aun cuando hubiese
existido, era tan débil, y la quga, s es que puede llamarse queia, de la sefiora
invdida.. fue tan insignificante que... los actos dd demandado no hubiesen dado
lugar a ninglin procedimiento, ya sea de ley o de equidad” (11, cap. D 863). O s,
e panadero no habia molestado, hasta que @ médico construy6 su consultorio.
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los derechos. Y, por supuesto, S taes transacciones de mercado no tienen
costo, sempre tendré lugar la reasignacion de los derechos S conduce a un
incremento del valor de la produccion.

6. Congderacion del cogto de las transacciones de mer cado

Hemos seguido hasta aqui € argumento bajo @ supuesto (explicito
enlas secciones I y 1V, y tacito en laseccion V) de que no existian costos
para llevar a cabo las transacciones de mercado. Este es, obviamente, un
supuesto muy irred. Parallevar acabo transacciones de mercado es necesa
rio, entre otras cosas, descubrir con quién deseamos transar, informar a la
gente que deseamos intercambiar y en qué términas, conducir negociacio-
nes que lleven aun convenio, redactar € contrato, llevar acabo laingpeccion
necesaria para asegurarnos de que los términos del contrato se observan.
Estas operaciones son, a menudo, muy cogtosas, suficientemente costosas
para evitar muchas transacciones que <e llevarian a cabo en un mundo en €
que d sistema de precios funcionase sin codtos.

En secciones anteriores, cuando tratamos @ problema de reordena-
miento de los derechos legdes a través del mercado, s sostuvo que ta
reordenamiento s haria a través del mercado cada vez que esto condujeraa
unincremento del valor de la produccion. Pero esto suponiatransacciones de
mercado sin costo. Una vez que son tomados en cuenta los cogtos de llevar
a cabo transacciones de mercado, es claro que ta reordenamiento de los
derechos 9o seemprenderd cuando € incremento en € valor de laproduccion
a consecuencia dd reordenamiento sea mayor que los costos en que s
incurririapor este hecho. Cuando es menor, laconceson de un requerimiento
judicia (o & conocimiento que se concederd) o la responsabilidad de pagar
daios (0 puede evitar que s comience) puede hacer que s suspenda una
actividad, que s llevariaacabo g las transacciones de mercado no tuviesen
codo. En estas condiciones, la delimitacion inicid de los derechos legdes
tiene un efecto en la eficiencia con que opera d sistema econdmico. Un
ordenamiento de | os derechos puede ocasionar un valor mayor de laproduccién
que cuaquier otro. Pero S este arreglo de derechos no es establecido por €
Sgtemalegd, los costos de dcanzar € mismo resultado dterandoy combinando
los derechos a través ded mercado pueden ser tan grandes que este arreglo
optimo de los derechos, y @ mayor vaor de la produccion que ocasionaria,
puede que nunca < logre. El papd desempefiedo por les congderaciones
econdmicas en € proceso de delimitar los derechos legdes e discutiraen la
eccion dguiente. En edta seccion consideraré la delimitacion inicid de los
derechosy los cogtosdellevar acabo las transacciones de mercado como dades.
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Esta claro que una forma alternativa de organizacion econémica que
podria lograr d mismo resultado, a un costo menor que € que e incurriria
usando € mercado, permitiria que se aumentase @ valor de la produccion.
Como expliqué hace muchos afios, la empresarepresenta unadternativaala
organizacion de la produccion a través de las transacciones de mercado.™
Dentro de laempresaindividua se eliminan los convenios entre los distintos
factores cooperantes en la produccion y las transacciones de mercado s
substituyen por una decision administrativa. El reordanmiento de la produc-
cion tiene lugar entonces sin necesidad de convenios entre los propietarios de
los factores de la produccidn. Un terrateniente que controla unagran parcela
de tierra puede dedicarla a digtintos usos teniendo en cuenta d efecto que
gerceran las interrelaciones de las distintas actividades en d rendimiento de
la tierra, tornando asi innecesarias las negociaciones entre quienes llevan a
cabo las digtintas actividades. Los propietarios de un gran edificio o de varias
propiedades vecinas en una zona dada pueden actuar de mismo modo. En
efecto, usando nuestra terminologia anterior, la empresa puede adquirir los
derechoslegdes detodaslas partesy € reordenamiento de las actividades no
*redizariasobre un reordenamiento de los derechos mediante contrato, Sino
como resultado de una decison a nivel administrativo sobre como deben
usarse los derechos.

Por supuesto, no s deduce que los costos administrativos de organi-
zar una transaccion através de la empresa son inevitablemente menores que
los cogtos de las transacciones de mercado. Pero cuando los contratos son
muy dificilesdelograr y € intento de describir lo que las partes han acordado
0 no hacer (por gemplo, la cantidad y tipo de humo o ruido que pueden o no
hacer) requeririade un documento extenso, y donde, como es probable, sria
deseeble un contrato de larga duracion,” serfa poco sorprendente s la so-
lucién adoptada en muchas ocasiones para enfrentar problemas de efectos
dafiinos no fuese  surgimiento de unaempresa o la extension de las activi-
dades de una empresaexistente. Esta solucion se adoptaria cuando los costos
adminigtrativos de la empresa fueran menores que los codtos de las tran-
sacciones de mercado que reemplaza y las ganancias que resultarian del
reordenamiento de las actividades fuesen mayores que los costos de orga:
nizarias paralas empresas. No necesito examinar con gran detadle e carécter
de esta solucidn, ya que la he explicado en mi articulo anterior.

\/éase Coase, "The Nature of the Firm", Econémica, 4 Nueva Serie, (1937),
p. 386. Reproducido en Readings in Price Theory, (1952), p. 33L

Por |as razones explicadas en mi articulo anterior, véase Readings in Price
Theory, n. 14, en p. 337.






