HACIA UNA TEORIA DE LOSDERECHOSDE PROPIEDAD *
Harold Demsetz

Cuando en €l mercado se realiza una transaccion se intercambian dos "paquetes’ de
derechos de propiedad. Una parte de esos derechos esta ligada al bien o a servicio
concreto que se intercambia, pero es e valor de los derechos de propiedad e que
determina el valor de lo que cambia de propietario. Las preguntas dirigidas a determinar
la aparicion y la combinacion de tales componentes del paguete de derechos de propiedad
son en realidad previas a las que cominmente se hacen los economistas. Estos, por lo
general, toman los derechos de propiedad como un dato y buscan explicaciones para las
fuerzas que determinan el precio o € numero de bienes a los que se refieren tales
derechos de propiedad.

En este trabajo procuro llamar la atencion sobre algunos de los elementos para una teoria
economica de los derechos de propiedad. El trabajo esta organizado en tres partes. En la
primera se desarrolla brevemente el concepto y € rol de los derechos de propiedad en los
sistemas sociales. La segunda parte ofrece una guia para investigar la aparicion de los
derechos de propiedad. La tercera parte establece algunos principios pertinentes para
comprender la combinacion de los derechos de propiedad con vistas a formar
determinados tipos de derechos y determinar asi la estructura de propiedad que esta
asociada alos distintos tipos.

El conceptoy € rol delos derechos de propiedad

En & mundo de Robinson Crusoe los derechos de propiedad no desempefian ningun rol.
Son un instrumento de la sociedad y su significacion deriva del hecho de que ayudan a
formarse las expectativas que se pueden sustentar razonablemente en las relaciones con
otros. Estas expectativas encuentran su expresion en leyes, habitos y costumbres de una
sociedad. El propietario de ciertos derechos de propiedad posee € consentimiento de sus
pares para permitirle actuar de determinadas maneras. Un propietario espera que la
comunidad impida que otros interfieran en sus propias acciones a partir de que tales
acciones no estan prohibidas en la especificacion de sus derechos.

Es importante notar que los derechos de propiedad conllevan e derecho a beneficiarse o
perjudicarse a si mismo asi como a beneficiar o perjudicar a otros. Perjudicar a un
competidor por €l hecho de fabricar meores productos puede estar permitido, mientras
gue pegarle un tiro no lo esta. Por o contrario, si puede estar permitido beneficiarse uno a
si mismo disparando un arma contra un intruso, puede no estarlo vender productos por
debajo de cierto precio establecido. Esta claro entonces que los derechos de propiedad
especifican de qué modo las personas pueden beneficiarse o perjudicarsey, por tal razon,
guién debe pagar a quién para modificar acciones llevadas a cabo por personas. El
reconocimiento de esto permite entender facilmente la estrecha relacion que existe entre
derechos de propiedad y factores externos o externalidad.



La externalidad es un concepto ambiguo. Para los objetivos de este trabgjo, el concepto
incluye costos externos, beneficios externos y externalidades tanto pecuniarias como no
pecuniarias. Ningun efecto benéfico o perjudicial es externo a conjunto. Alguna persona
siempre resulta perjudicada o beneficiada por tales efectos. Lo que convierte a un efecto
benéfico o perjudicial en una externalidad es que el costo de hacer que gravite en la
decision de una 0 méas de las personas interactuantes sea demasiado ato como para
justificarse, y esto eslo que el término quiere decir aqui.

La "internalizacion™ de tales efectos esta ligada a un proceso -usualmente un cambio en
los derechos de propiedad- que permite a dichos efectos gravitar sobre todas las personas
interactuantes. Una funcion primaria de los derechos de propiedad es la de promover
incentivos para alcanzar una mayor internalizacion de las externalidades. Cada costo y
beneficio asociado con interdependencias sociales es una externalidad potencial .

Una condicion es necesaria para hacer que costos y beneficios sean externalidades. el
costo de una transaccion de derechos entre partes (internalizacion) debe exceder la
ganancia de la internalizacién. En general, € costo de la transaccién puede ser grande en
relacion con las ganancias por las "naturales’ dificultades del intercambio comercial, o
bien puede ser grande por razones legales. En una sociedad juridicamente organizada, la
prohibicién de negociaciones voluntarias puede hacer infinito el costo de las
transacciones. Algunos costos y beneficios no son tomados en cuenta por quienes utilizan
los recursos, toda vez que las externalidades existen, pero permitir tales transacciones
incrementa e grado en & cual las internalizaciones tienen lugar. Por gjemplo, podria
pensarse que una compafia que utilice mano de obra esclava no reconocera todos los
costos de sus actividades dado que puede mantener su fuerza de trabgo pagando
solamente sus costos de subsistencia. Esto deja de ser verdad s esta permitida una
negociacion por la cual los esclavos pueden ofrecer ala compafiia que los utiliza un pago
por su libertad, basado en €l retorno esperado que dichos esclavos pueden obtener como
hombres libres. El costo de la esclavitud puede asi ser internalizado en los célculos de
una compariiia. Latransicion del siervo a hombre libre en la Europa feudal es un gjemplo
de ese proceso.

Quizas uno de los casos mas significativos de externalidades es €l uso extensivo del
servicio militar obligatorio. El contribuyente se beneficia por no pagar €l costo total que
significa e mantenimiento de cuerpos armados. El costo a cual escapa € contribuyente
es la suma adicional que seria necesaria para adquirir los servicios voluntarios de
personal militar, o las sumas que podrian ser pagadas por los Ilamados a conscripcion
obligatoria a los contribuyentes para ser exceptuados de dicho servicio. En cualquiera de
las dos opciones, € costo total del reclutamiento seria importante para los contribuyentes.
Siempre me ha parecido increible que tantos economistas puedan reconocer una
externalidad cuando ven el humo pero no cuando ven el servicio militar obligatorio. El
conocido ejemplo del humo es aquel en € cual los costos de negociacion pueden ser
demasiado altos -a causa del gran nimero de partes interactuantes involucrados- como



para hacer valedero e internalizar todos los efectos del humo. La conscripcion es una
externalidad provocada por una negociacion prohibida.

El rol de los derechos de propiedad en la internalizacion de externalidades puede verse
claramente en € contexto de los gjemplos citados. Una ley que establece el derecho de
una persona a su libertad necesitaria un pago por parte de una compafiia o por parte del
contribuyente para cubrir el costo a usar € trabajo de esa persona s sus servicios deben
obtenerse. El costo del trabajo aparece asi internalizado en las decisiones de una
compafia o del contribuyente. Alternativamente, una ley que diera a la empresa o a
contribuyente la posibilidad de recurrir a mano de obra esclava necesitaria que los
propietarios de esclavos tomasen en cuenta las sumas que |os esclavos estarian dispuestos
a pagar por su libertad. Estos costos pueden ser asi internalizados en las decisiones,
aungue la renta puede ser distribuida en forma diferente en los dos casos. Todo o que se
necesita para la internalizacién en cada caso es la propiedad gque incluye € derecho de
venta. Es la prohibicion de cambios al derecho de propiedad, |a prohibicién de establecer
un titulo de propiedad que pueda ser intercambiado desde ese momento en adelante, |o
gue excluye la posibilidad de internalizar |os costos y beneficios externos.

Hay dos implicancias fundamental es de este proceso que son verdaderas en un mundo de
costos de transaccion iguales a cero. La mezcla de producidos que surgen cuando se
permite un intercambio de derechos de propiedad es eficiente y la mezcla es
independiente de quién es designado propietario (excepto que distintas distribuciones de
la renta puedan resultar en demandas diferentes)(1). Por eemplo, la eficiente
combinacion de civiles y militares resultard de propiedades transferibles
independientemente de que los contribuyentes deban alquilar voluntarios militares o de
gue los reclutados deban pagar a los contribuyentes para ser exceptuados del servicio,
puesto que los contribuyentes solo pagarian a aquellos militares (segin e sistema de
"pago por €l servicio") que no pagarian por ser exceptuados (segun e sistema de
"permitir la compra de la propia excepcion”). El mayor oferente bajo este Ultimo sistema
seria precisamente el Ultimo voluntario bajo un sistemade "pago por €l servicio". (2)

Volveremos sobre algunos de estos puntos mas adelante. Pero, por ahora, es suficiente la
base establecida para facilitar la discusion de las préximas dos partes del trabgjo.

La aparicion delos derechos de propiedad.

Si la principa funcion distributiva de los derechos de propiedad es la internalizacion de
los efectos benéficos o perjudiciales, entonces la aparicion de tales derechos puede ser
entendida por su asociacion con €l surgimiento de nuevos o diferentes efectos benéficos o
perjudiciales.

Los cambios en e conocimiento resultan en cambios de las funciones de produccion,
valores del mercado y aspiraciones. Las nuevas técnicas, las nuevas formas de hacer las



mismas cosas Yy realizar otras nuevas, todas implican efectos benéficos y perjudiciales a
los cuales la sociedad todavia no esta acostumbrada.

En est4 parte de mi trabajo sustento la tesis de que la aparicion de nuevos derechos de
propiedad tiene lugar como respuesta a los deseos de las personas interactuantes de
gjustarse a nuevas posibilidades de costos-beneficios. La tesis puede ser reformulada de
manera ligeramente distinta: 1os derechos de propiedad se desarrollan para internalizar
externalidades cuando las ganancias de la internalizacion son mayores que sus Costos.

Basicamente, una internalizacion incrementada resulta de cambios en los valores
economicos, cambios que se entroncan en el desarrollo de nuevas tecnologias y en la
apertura de nuevos mercados, cambios para los cuales los viejos derechos de propiedad
estan pobremente preparados. Una interpretacion més adecuada de esta afirmacion
requiere tomar en cuenta las preferencias de la comunidad por la propiedad privada.
Algunas comunidades tendran sistemas de propiedad privada no tan bien desarrollados y
sistemas de propiedad estatal mucho mas evolucionados. Pero, a partir de determinados
gustos de la comunidad en tal sentido, la aparicion de nuevos derechos de propiedad
privada o estatal estara en funcion de cambios en latecnologiay en los precios relativos.

Con esto no quiero afirmar ni negar que los gjustes que se efectlian en los derechos de
propiedad sean necesariamente el resultado de un intento consciente de superar nuevos
problemas de externalidad. En las sociedades occidentales estos gustes se han
desarrollado, en gran medida, como resultado de cambios graduales en los habitos
sociales, asi como en los precedentes juridicos. Es improbable que en cada paso de este
proceso de adaptacion las externalidades estén conscientemente relacionadas per se con
el tema que se esté resolviendo. Estos experimentos morales y legales pueden hacerse,
hasta cierto punto, al azar pero en una sociedad que privilegia atamente la obtencion de
la eficiencia su viabilidad en € largo plazo dependerd de cuan bien modifiquen €
comportamiento para acomodarlo a las externalidades asociadas con importantes cambios
en latecnologia o en los valores del mercado.

Un test riguroso de esta afirmacion requiere un detallado y exhaustivo trabajo empirico.
Se puede citar una amplia gama de gemplos, tales como: el desarrollo de derechos
aéreos, derechos de los rentistas, reglas para determinar obligaciones en accidentes
automovilisticos, etc. En esta parte de la discusion voy a presentar uno solo de estos
giemplos con cierto detale, a saber, € desarrollo de los derechos sobre la propiedad
privada de la tierra entre los indios norteamericanos. Este g emplo abarca un espectro
amplio y se acerca mucho alo que podria llamarse evidencia convincente en el campo de
la antropologia.

El problema de la propiedad privada de la tierra entre los aborigenes ha gjercido gran
fascinacion sobre los antropdlogos. Ha sido un campo de batalla intelectual en € intento
de establecer la "verdadera naturaleza® del hombre no constrefido por las



"artificialidades" de la civilizacion. En € proceso de este debate falta informaciéon que
seria importante para la tesis que nos interesa. Un trabajo que parece ser aceptado como
un tratamiento clasico y que marca un ato punto de este debate es € informe de Eleanor
Leacock sobre El territorio de caza de los “montafias’ y el comercio de pieles (3) La
investigacion de Leacock seguia a otra de Frank G. Speck, (4) quien habia descubierto que los
indios de la Peninsula del Labrador tenian una tradicion largamente establecida en
materia de propiedad de la tierra. Este descubrimiento se enfrento con lo que se conocia
sobre los indios del sudoeste norteamericano y acelerd e estudio de Leacock acerca de
los montafias, que ocupaban grandes regiones deshabitadas en el Quebec.

Leacock establecio claramente el hecho de que existia una estrecha relacion -a la vez
histérica y geogréfica- entre el desarrollo de los derechos privados sobre la tierra 'y el
desarrollo del comercio de pieles. La base factica de esta correlacion no ha sido discutida.
Sin embargo, por |o que se no se ha articulado hasta hoy ninguna teoria que relacione la
propiedad privada de la tierra con e comercio de pieles. Los hechos materiales no
cubiertos por Speck y Leacock alimentan la tesis de este trabgo, ya que revelan
claramente € rol que desempefiaban las adaptaciones de los derechos de propiedad al
tomar en cuenta lo que los economistas citan a menudo como un gjemplo de externalidad:
|a caza desmedida de animales.

Debido a la pérdida de control sobre la caza realizada por otros, nadie se interesa en
invertir para desarrollar 0 mantener el stock de animales. Asi, tiene lugar una caza
intensiva. Por |o tanto, una caza exitosa es vista como imponiendo costos externos a los
cazadores siguientes, costos que no son totalmente tomados en cuenta en la
determinacion de la cantidad de caza 0 en la administracion humana de esos recursos
animales.

Antes de que se estableciera el comercio de pieles la caza se llevaba a cabo
primariamente para necesidades de comida y la familia del cazador necesitaba
relativamente pocas pieles. La externalidad estaba claramente presente. La caza podia ser
practicada sin restricciones y se llevaba adelante sin determinar su impacto en los otros
cazadores. Pero estos efectos externos tenian tan poco significado que nadie necesitaba
tomarlos en cuenta. No habia nada que se asemejara ala propiedad privada de latierra. Y
en Las relaciones jesuiticas, sobre todo € detalle de Le Jeune sobre € invierno que paso
con los indios montarias en 1633-34, asi como en el breve relato de los padres Druilletes
en 1647-48, Leacock no encuentra evidencias de que existiera propiedad privada. Ambos
relatos indican una organizacion socioecondmica en la cual 1os derechos de propiedad de
latierra no estan bien desarrollados.

Podemos conjeturar con seguridad que e advenimiento del comercio de pieles tuvo dos
consecuencias inmediatas. Primero, el valor de las pieles aumento en forma considerable
para los indios. Segundo, y como resultado, la caza se incrementd abruptamente. Ambas
consecuencias deben haber aumentado mucho la importancia de las externalidades
asociadas con la caza libre. El sistema de derechos de propiedad comenz6 a cambiar, y 1o



hizo especificamente en la direccién requerida para tomar en cuenta los efectos
econémicos valorizados por €l comercio de pieles. La evidencia distribucional o
geogréafica obtenida por Leacock indica una inconfundible correlacion entre los primeros
centros de comercio de pieles y los antiguos y mas completos desarrollos de territorios
privados de caza.

"Hacia comienzos del siglo XVIII comenzamos a tener clara evidencia de
que los territorios de cazay los acuerdos para atrapar animales por parte de
familias individuales se estaban desarrollando en el &rea arededor de
Quebec. Las primeras referencias de tales acuerdos indican una
distribucion puramente temporaria de los territorios de caza. Ellos
(algonquinos e irogueses) se dividian a si mismos en distintos grupos para
poder cazar en forma maés eficiente. Era la costumbre apropiarse pedazos
de tierra de aproximadamente dos leguas cuadradas para cada grupo en los
que cazaban en forma exclusiva. La propiedad de zonas de nutrias, sin
embargo, ya habia sido establecida y, cuando eran descubiertas, se
marcaban apropiadamente. Un indio hambriento podia matar y comer las
nutrias de otro si se dejaba en poder de su legitimo duefio la piel y la cola.

()

El paso siguiente hacia los territorios de caza fue probablemente un sistema de
distribucién de tierras estacional. Un relato andnimo escrito en 1723 establece que "€
principio de los indios es marcar los limites del terreno de caza seleccionado por medio
de marcas en los arboles realizadas con sus propias vinchas tribales, de modo que nadie
ingrese en las zonas de otros. [...] Hacia la mitad del siglo, estos territorios de caza
estaban relativamente estabilizados". (6)

El principio que asocia los cambios en los derechos de propiedad con la aparicion de
nuevos (o revalorizacion de antiguos) efectos benéficos y perjudiciales sugiere en esta
instancia que el comercio de pieles hizo econdmico aentar € control humano sobre los
recursos animales piliferos. Ese control requeria la capacidad “de prevenir €l robo y esto,
su vez, sugiere que tendrian lugar cambios socioecondémicos respecto de la propiedad en
tierra de caza. Esta linea de razonamiento es coherente con la evidencia que hemos
citado. ¢Es incoherente con la ausencia de similares derechos de propiedad entre los
indios del sudoeste norteamericano?

Dos factores sugieren que la tesis es consistente con la ausencia de derechos similares
entre los indios de las llanuras del sudoeste. El primero de ellos es que no habia animales
de llanura de importancia comercial comparable a los animales piliferos de los bosques;
a menos no hasta que llegé e ganado desde Europa. El segundo factor es que los
animales de llanura son basicamente especies herbivoros cuyo habito es desplazarse
sobre vastos territorios. El valor de establecer limites definiendo territorios de caza
privados quedaba reducido por €l costo relativamente alto que implicaba impedir que los
animales se dirigieran hacia parcelas adyacentes. A partir de ello, tanto el valor como el



costo de establecer tierras privadas para caza en el sudoeste eran tan grandes que
podiamos esperar poco desarrollo de tal posibilidad. La externalidad no era digna de
tomarse en cuenta.

Las tierras de la peninsula del Labrador albergan animales de bosgue cuyos habitos son
considerablemente diferentes de los de llanura. Los animales de bosgue confinan sus
territorios a éreas relativamente pequefias, de modo que el costo de internalizar los
efectos de una administracion humana se reduce considerablemente. Este costo reducido,
junto con e valor comercial més alto de los animales piliferos de los bosques, hizo
productivo establecer tierras privadas para la caza. Frank G. Speck encuentra que la
propiedad familiar entre los indios de la peninsula incluia la represalia contra la violacion
de territorios.

Los recursos animales eran administrados. Algunas veces, las précticas de conservacion
se encaraban en forma exhaustiva. Los territorios de caza familiares eran -divididos en
sectores. Cada afo, la familia cazaba en un sector diferente establecido por rotacion,
dejando un espacio en e centro de la zona, como una suerte de banco donde no se debia
cazar a menos de verse obligados por escasez en la zona permitida.

Para concluir nuestro somero andlisis del fenébmeno de los derechos de propiedad privada
entre los indios norteamericanos, anotamos una evidencia adicional para corroborar 1o
dicho. Entre los indios del noroeste también habian aparecido derechos de propiedad
familiar privada altamente desarrollados, derechos que llegaban hasta asegurar la
transmision por herencia. Aqui encontramos nuevamente que predominaban los animales
de bosques y que la costa oeste era frecuentemente visitada por grandes barcos de vela
cuyo proposito principal erael comercio de pieles.(7)

L a coalescenciay titularidad de los derechos de propiedad

He argumentado que los derechos de propiedad se desarrollan cuando se hace econémico,
para quienes se ven afectados por externalidades, internalizar los costos y los beneficios.
Pero no he examinado alin las fuerzas que gobiernan la forma particular del derecho de
propiedad. En principio, pueden distinguirse varias formas idealizadas de propiedad.

Estas son propiedad comunal, propiedad privaday propiedad estatal.

Entiendo por propiedad comunal un derecho que puede ser gercido por todos los
miembros de la comunidad. Con frecuencia, los derechos de caza y de aprovechamiento
de la tierra han sido de propiedad comunal. El derecho a caminar por una vereda de la
ciudad es también un derecho compartido comunalmente. Propiedad comunal significa
gue la comunidad niega a estado o a los ciudadanos individuales € derecho de interferir
acualquier persona que gjercite los derechos de propiedad comunal.

La propiedad privada implica que la comunidad reconoce el derecho del propietario a
excluir aotros del gercicio de tales derechos de propiedad privada. La propiedad estatal



implica que el estado puede excluir a cualquiera del uso de un derecho, en la medida en
gue € estado respeta procedimientos politicamente aceptados que determinan quién no
puede utilizar propiedad de pertenencia estatal. No examinaré en detalle la alternativa de
la propiedad estatal. El objetivo del andlisis que sigue es discernir sobre algunos
principios esenciales que gobiernan el desarrollo de los derechos de propiedad en
comunidades orientadas hacia la propiedad privada.

Lo mejor para empezar es considerar un g emplo particularmente Util que dirige nuestra
atencion hacia los problemas de la propiedad de la tierra. Supongamos que latierra es de
propiedad comunal. Cada persona tiene €l derecho de cazar, trabajar o explorar € suelo
en busca de minerales. Esta forma de propiedad falla en la posibilidad de concentrar en
una persona el costo asociado con el gercicio del derecho comunal por parte de esa
persona en particular. Si alguien procura maximizar el valor de sus derechos comunales,
tenderd a cazar en exceso o trabajar de més latierra porque algunos de sus costos seran
compartidos por otros. El stock de animales de caza, asi como la riqueza del suelo,
disminuiran con demasiada rapidez. Es concebible que los poseedores de tales derechos,
0 sea cada miembro de la comunidad, puedan acordar un limite hasta el cua trabagjar la
tierra s 1os costos de negociacion y de instrumentacion de las politicas necesarias son
iguales a cero. Cada uno puede estar conforme con limitar sus derechos, pero es obvio
gue los costos para acanzar tal acuerdo no seran iguales a cero. Lo que no es obvio es
cuan elevados seran dichos costos.

Los costos de negociacion serdn atos porque resulta dificil para muchas personas
alcanzar un acuerdo mutuamente satisfactorio, en especial cuando cada uno de los
involucrados tiene el derecho de trabgjar la tierra tan rgpido como lo desee. Pero, aun s
se puede llegar a un acuerdo entre todos, todavia se deben tomar en cuenta los costos de
establecer politicas a efecto, costos que también pueden ser elevados. Después de
efectuar un acuerdo tal nadie podra gercer privadamente el derecho a trabagjar la tierra;
todos pueden hacerlo, pero fijando una semana de trabajo més corta. Los costos de
negociacion se incrementan aun mas porgue no es posible, con este sistema, hacer que
todos los beneficios y costos esperados de proximas generaciones recaigan sobre los
actuales usuarios.

Si una sola persona posee una determinada cantidad de tierra, intentara aumentar su valor
actual tomando en cuenta posibles evoluciones futuras de costos y beneficios y
seleccionar aquellos que, en su opinion, podran maximizar €l actual valor de sus derechos
de propiedad privada de dichas tierras. Como sabemos, esto significa que intentara tomar
en cuenta las condiciones de oferta y demanda que, segun cree, existiran después de su
muerte. Es muy dificil imaginar en qué forma los propietarios comunales podrian
alcanzar un acuerdo que tomara en cuenta tales costos.

En efecto, €l propietario de un derecho privado para €l uso de la tierra actia como un
agente de inversiones cuya riqueza depende del modo como toma en cuenta las distintas
demandas que compiten entre si en e presente y en e futuro. Pero con derechos



comunales no hay agente de inversion posible y las demandas de la generacion actual
gravitardn mucho, en forma antiecondmica, a determinar con qué intensidad se debe
trabgjar la tierra. Las generaciones futuras podrian desear pagar a la generacion actual 1o
suficiente para cambiar €l uso o laintensidad de la explotacion actual de latierra, pero no
tienen un agente para plantear sus demandas en e mercado. Bajo un sistema de propiedad
comunal, s una persona le pagara a otros para que redujeran € ritmo del laboreo de la
tierra no obtendrian cambio nada de valor por sus esfuerzos. La propiedad comunal
significa que las generaciones siguientes deben hablar por si mismas. Nadie puede
estimar |os costos de llevar adel ante semejante conversacion.

El ggemplo de la propiedad de la tierra nos pone de inmediato ante una gran desventaja de
la propiedad comunal. El efecto de las actividades de una persona sobre sus vecinos y
sobre las generaciones futuras no se puede tomar en cuenta totalmente. La propiedad
comunal resulta asi en grandes externalidades. Los costos totales de las actividades de un
propietario de una propiedad comunal no estan limitados directamente por é, ni se puede
llamar facilmente su atencion sobre ellos por €l deseo de otros de pagarle una suma
apropiada. La propiedad comunal establece un sistema de "pago para € uso de la
propiedad” y las negociaciones, como € costo de establecer politicas de control, hacen
ineficaz el sistema de "pago para no usar la propiedad”. El estado, los tribunales o los
lideres de la comunidad podrian intentar internalizar los costos externos que resultan de
la propiedad comuna por medio de permitir la existencia de parcelas privadas
pertenecientes a pequefios grupos de personas con intereses similares. Los grupos |6gicos
en términos de intereses similares son, naturamente, la familia y e individuo.
Continuando con nuestro gjemplo de la propiedad de la tierra, supongamos gque primero
distribuimos titulos de propiedad privada de la tierra indistintamente entre individuos
existentes y luego determinamos también al azar la cantidad de tierra incluida en cada
titulo.

La propiedad privada resultante internalizara muchos de los costos externos asociados
con la propiedad comunal, puesto que ahora €l propietario, en virtud de su poder para
excluir a otros, puede contar generalmente con la retribucion emergente del control de la
caza o del aumento en lafertilidad de la tierra. Esta concentracion de costos y beneficios
en |os propietarios crea incentivos para utilizar més eficientemente |os recursos.

Pero tenemos que lidiar ain con las externalidades. Bajo e sistema de propiedad
comunal, la maximizacion del valor de los derechos de propiedad comunal se llevara a
cabo sin dar importancia a muchos costos porque el propietario de un derecho comunal o
puede excluir a otros de disfrutar los beneficios de su propio esfuerzo y porgue los costos
de negociacion son demasiado altos para que todos se pongan de acuerdo conjuntamente
acerca de cud es la megjor conducta. El desarrollo de derechos privados permite al
propietario economizar € uso de aquellos recursos de los cuaes é tiene € derecho de
excluir aotros.



Gran parte de la internalizacién se lleva a cabo de este modo. Pero e propietario de
derechos privados sobre una parcela no posee los derechos a otra parcela de otro sector
privado. Puesto que no puede excluir a otros de los propios derechos privados de
aguéllos, no encuentra incentivos directos (en ausencia de negociaciones) para
economizar en € uso de su tierra de modo de tomar en cuenta los efectos que é produce
sobre los derechos a la tierra de otros. Si construye un digue en su tierra, no tiene
incentivo directo para tomar en cuenta los niveles més bajos de agua que se produciran en
latierra de sus vecinos.

Este es exactamente el tipo de externalidad que encontramos en los derechos de
propiedad comunal, pero se presenta en grado menor. En vista de que nadie tuvo €
incentivo para acumular agua en ningunatierra bagjo e sistema de propiedad comunal, los
propietarios privados pueden ahora considerar directamente los costos y beneficios para
sus tierras que provienen de la acumulacion de agua. Pero los efectos sobre las tierras de
otros no se tomaran en cuenta directamente.

La concentracién parcial de costos y beneficios que acompafia a la propiedad privada es
solo una parte de las ventgas que ofrece este sistema. La otra parte, quiza la més
importante, ha escapado a nuestro entendimiento. El costo de negociacion sobre las
externalidades remanentes podra ser reducido de modo muy considerable. Los derechos
de propiedad comunal permiten a cualquiera utilizar la tierra. Bgjo este sistema se hace
necesario para todos encontrar algin tipo de acuerdo sobre el uso de la tierra. Pero las
externalidades que acomparian a sistema de propiedad privada no afectan a todos los
propietarios y, en general, sera necesario solo para unos pocos alcanzar un acuerdo que
tome en cuenta dichos efectos. El costo de negociar una internalizacion de estos efectos
se reduce asi considerablemente. El punto tiene bastante importancia como para
dilucidarlo.

Supongamos que un propietario de un derecho de propiedad comunal que esta arando una
parcela de tierra observa a un segundo propietario comunal que construye un dique en
una parcela adyacente. El granjero prefiere disponer del arroyo tal como esta y por lo
tanto pide al ingeniero que detenga la construccion del dique. El ingeniero responde:
"Pagueme para que yo pare". El granjero replica: "L e pagaria de buena gana, pero ¢qué es
lo que usted me garantiza?'. El ingeniero responde: "Puedo garantizarle que yo no
continuaré construyendo la represa, pero yo no puedo garantizarle que otro ingeniero no
retome la obra porque esto es propiedad comunal; yo no tengo e derecho de
impedirselo”.

La que seria una negociacion simple entre dos personas bajo un sistema de propiedad
privada se transforma en una negociacion mas bien compleja entre el granjero y cualquier
otra persona. Esta es la explicacion bésica, segiin creo, para sustentar la preponderancia
de la propiedad individual en lugar de la propiedad multiple. Por cierto, un aumento del
nimero. de propietarios es un aumento en la caracteristica comunal de la propiedad y
lleva, por lo general, a un incremento en los costos de lainternalizacion.



La reduccion en los costos de negociacion que acompafia al derecho privado de excluir a
otros permite que la mayoria de las externalidades sea internalizada a un costo mas bien
bajo. Aquellos que no estén asociados con las actividades que generan efectos externos
hacen impacto sobre mucha gente. Las emanaciones de humo de una fébrica afectan a
muchos propietarios de casas de los alrededores pero ninguno de ellos esta dispuesto a
pagar lo suficiente al duefio de la fébrica como para que éste reduzca la salida de humo.
Quiza todos los propietarios de casas juntos podrian querer pagar lo suficiente, pero €
costo de lograr € acuerdo de todos ellos podria ser bastante como para desalentar una
efectiva tratativa de mercado. El problema de la negociacion se hara mas complejo aun s
el humo no proviene de una sola fabrica sino de un distrito industrial. En tales casos
podria ser demasiado costoso internalizar efectos a través del mercado.

Retornando al ejemplo de la propiedad de la tierra, recordamos que ésta fue distribuida al
azar, en parcelas, para una muestra seleccionada de propietarios, dichos propietarios
negocian ahora entre si para internalizar todas las externalidades remanentes. Dos
opciones de mercado estén abiertas a los negociadores. La primera es simplemente tratar
de alcanzar un acuerdo contractual entre los propietarios que considere directamente los
efectos externos en discusion. La segunda opcion es que -algunos compren terrenos a
otros, cambiando asi €l tamafio de las parcelas que se poseen. Qué opcidn sera la elegida
dependera de cua sea la mas barata. Tenemos aqui un problema econdmico comin en
escala Optima. Si existen rendimientos constantes a escala en la propiedad de parcelas de
diferente tamario, habra en gran medida una cuestion de indiferencia entre una compra
lisay llanay el acuerdo contractual solo si un solo acuerdo contractual, facil de controlar,
internaliza la externalidad. Pero si hay varias externalidades, de modo que son varios los
contratos que se necesita negociar, 0 Si los acuerdos contractuales resultan dificiles de
controlar, entonces la compra directa sera el curso de accién preferido.

A medida que son mayores las "deseconomias’ de escala para la propiedad de la tierra,
mayor serala necesidad de acudir a arreglos contractual es entre 10s vecinos interactuantes
aralimitar esas diferencias. Los costos de negociacion y de control seréan comparados con
los costos que dependen de la escala de propiedad, y las parcelas de tierra tenderan a ser
divididas en tamarios de propiedad privada que minimicen la suma de esos costos.(8)

La interrelacion de economias de escala, costos de negociacion, externalidades y
modificacion de derechos de propiedad puede apreciarse en la "excepcion” més notable a
la afirmacion de que la propiedad tiende a ser una cuestion individual: 1a corporacién por
acciones. Estimo que una significativa economia de escala en la operacion de grandes
corporaciones es un hecho y, también, que grandes necesidades de capital pueden ser
satisfechas de manera mas barata por medio del capital que proviene de numerosos
compradores 0 poseedores de acciones. Mientras gque existen economias de escala cuando
Se opera con estas corporaciones, no las hay en cambio para la provision de capital. Por
tal razén, se hace conveniente para muchos "propietarios' formar una sociedad anénima.



Pero si todos los propietarios participaran en cada decision que debe ser tomada por tal
compafia, las economias de escala que implica operar ese tipo de corporaciones
guedarian rapidamente superadas por €l alto costo de negociacion. Por cierto, se produce
una delegacion de autoridad para la mayoria de las decisiones, y en casi todos los casos
un pequeiio grupo de administradores se transforman en los propietarios "de facto”. La
propiedad efectiva, es decir € control efectivo de la propiedad, esta asi legamente
concentrada en las manos de la administracion. Esta es la primera modificacion legal, y
se opera al reconocer |os altos costos de negociacion que se deberian pagar de otro modo.

La estructura de propiedad, sin embargo, crea algunas dificultades de externalidad bgjo la
ley de propiedad compartida. Si |a corporacion falla, la ley de propiedad compartida
compromete a cada propietario de acciones a hacer frente a las deudas de la corporacion
hasta los limites de su capacidad financiera. Asi, la administracién gque €erce la
propiedad de hecho puede provocar considerables efectos externos en |os propietarios de
acciones. Si e sistema de propiedad permanece sin cambios, esta externalidad haria
extremadamente dificil para los empresarios obtener el capital necesario atrayendo a
personas adineradas. (Aunque estos individuos pudieran obtener reembolsos de otros
accionistas, los costos de litigio serian altos) Una segunda modificacion legal, la
responsabilidad limitada, se desarroll6 asi para reducir los efectos de dicha
externalidad.(9)

La propiedad de hecho de la administracion y la responsabilidad limitada se combinan
para minimizar el costo total de operar una gran empresa. Los accionistas son
esencialmente prestatarios de capital y no propietarios, aunque pueden participar en
decisiones tan infrecuentes como una fusion. Lo que |os accionistas poseen realmente son
sus acciones y no la corporacion. La propiedad en el sentido del control vuelve a ser
largamente una cuestion individual. Los accionistas poseen sus acciones y el presidente
de laempresay posiblemente unos pocos directivos controlan realmente la corporacion.

Para mitigar aun méas el impacto de |as decisiones de administracion sobre |0s accionistas,
0 sea para minimizar €l impacto de las externalidades bajo esta forma de propiedad, es
necesaria una modificacion adicional de tipo legal. A diferencia de la ley de propiedad
compartida, un accionista puede vender sus intereses sin obtener primero el permiso de
los otros accionistas ni tener que disolver la corporacion. Asi, resulta facil abandonar la
corporacion si las preferencias del accionista ya no estdn en armonia con las del comité
de administracion. Esta "via de escape” es extremadamente importante y ha dado lugar al
intercambio organizado de seguridades. El aumento de la armonia entre administradores
y accionistas producido por e intercambio y por la competencia de grupos de
administracion ayuda a minimizar los efectos externos asociados con la estructura de
Propiedad de una corporacion. Por Udltimo, la responsabilidad limitada reduce
considerablemente el costo de intercambiar acciones puesto que hace innecesario para €l
comprador de acciones el examinar en detalle las responsabilidades de la corporacion y
de los haberes de otros accionistas, estas responsabilidades pueden afectar en forma



adversa a comprador de acciones Unicamente hasta el limite del precio pagado por la
accion.

La doble tendencia -para la propiedad preferir a individuo y para la propiedad individual
tender a la minimizacion de los costos- esta clara en e paradigma de la propiedad de la
tierra, cuya vigencia se ha extendido a la corporacion. Pero puede no ser tan claro cuan
ampliamente aplicable es e paradigma. Consideremos los problemas de derechos de
reproduccion (copyright) y las patentes. Si todos pueden apropiarse libremente una nueva
idea, 0 s existen derechos comunales para nuevas ideas, no habrd incentivos para
desarrollar nuevas ideas. Los beneficios que derivan de ellas no se concentraran en
guienes les dieron origen. Si hacemos extensivo a ellos cierto grado de derechos de
propiedad privada estas ideas se desarrollaran con més rapidez. Pero la existencia de
derechos privados no significa que se tomen en cuenta directamente sus efectos sobre la
propiedad de otros. Una nueva idea transforma a una vigja en obsoletay a otra vigja en
una més valiosa. Estos efectos no seran directamente tomados en cuenta pero pueden
llamar la atencion de quien ha dado origen a la idea a través de negociaciones en €
mercado. Todos los problemas de las externalidades son estrechamente analogos a los
gue se desarrollan con €l gfemplo de la propiedad de la tierra. Las variables pertinentes
son idénticas.

Lo que he sugerido en este trabajo es una aproximacion a los problemas de los derechos
de propiedad. Pero es algo mas gque eso. Es también una forma diferente de observar
problemas tradicionales. Una elaboracién de esta aproximacion podrd, espero, esclarecer
gran numero de problemas socioeconomicos.

* Traducido de American Economic Review, mayo de 1967. Derechos exclusivos otorgados por el autor.

Notas

(1) Estas implicancias fueron derivadas por R. H. Coase, "The problem of Social Cost". J. of Law and Econom.
(octubre 1960) : 1-44

(2) Si la demanda por la vida civil no se ve afectada por la distribucion de la riqueza, la afirmacién es correcta tal
como estd planteada. Sin embargo, cuando se hace un cambio desde €l sistema "pago por €l servicio" a sistema
"permitir la compra de la propia excepcion”, la redistribucion resultante de la riqueza que desaparece al desaparecer
la conscripcidn obligatoria puede afectar seriamente la demanda por la vida civil; la validez de la afirmacion
requiere entonces un cambio compensatorio en la riqueza, que no serd requerido en el caso ordinario de una
compafiia que maximiza sus beneficios.

Consideremos el ejemplo del granjero-estanciero mencionado por Coase. La sociedad puede darle a granjero el
derecho a cultivar maiz sin ser molestado por €l ganado o podria darle al estanciero el derecho a permitir que su
ganado se desplace sin limites. Contrariamente al gjemplo de Coase, supongamos que si el que obtiene el derecho es
el granjero, apenas consigue equilibrar sus costos, es decir que con el derecho de ser compensado por dafios a maiz,
latierra del granjero es marginal. Si el derecho es transferido a estanciero, el granjero, a no disfrutar de ninguna
renta, no dispondra de medios para pagarle al estanciero para que éste reduzca el nimero de cabezas de ganado que
cria. En este caso, sin embargo, seria beneficioso Para este estanciero comprar la granja, asociando asi la cria de
ganado alaagricultura. Su propio interés|o llevara entonces atomar en cuenta los efectos del ganado sobre el maiz.



(3) Eleanor Leacock, American Anthropologist, American Anthropological Assoc., vol. 56, N° 5, parte 2, informe
N° 78.

(4) Véase Frank G. Speck, "The basis of American Indian Ownership of Land", Old Pewn Weekly Review,
University of Pennsylvania (enero 16, 1915) : 491-495.

(5) Eleanor Leacock, op. cit., p. 15.
(6) Eleanor Leacock, op. cit., p. 15.

(7) Latesis es consistente con e desarrollo de otros tipos de derechos de propiedad. Entre los primitivos pueblos
nomades €l costo de controlar la propiedad era relativamente bajo para objetos altamente transportables, que la
familia propietaria podia proteger mientras Ilevaba a cabo sus actividades diarias. Si estos objetos eran también muy
Utiles, los derechos de propiedad podian aparecer frecuentemente, de modo de internalizar 1os costos y beneficios de
su utilizacion. Es generalmente cierto que entre comunidades primitivas las armas y elementos domésticos como la
alfareria eran considerados como propiedad privada. Ambos tipos de objetos eran transportables Y su produccién
requeria una inversiéon de tiempo. Entre los pueblos orientados hacia la agricultura, a causa de su necesario
establecimiento en lugares definidos el transporte desempefiaba un rol menos importante en la de-terminacién de la
propiedad. La distincion puede observarse més claramente comparando la propiedad de la tierra entre los pueblos
més primitivos, donde la rotacion de las cosechas o las técnicas de fertilizacion eran desconocidas, o donde la
fertilidad de la tierra era extremadamente pobre, con la propiedad entre pueblos con mayores conocimientos en la
materia 0 que poseian tierras muy superiores. En €l caso de los pueblos més primitivos, después de haber obtenido
una cosecha debian abandonar la tierra durante varios afios para restablecer la productividad. Los derechos de
propiedad de la tierra entre esos pueblos requerian costos de control durante varios afios, sin obtener ningln
producido considerable. Por lo tanto, dado que para asegurarse la subsistencia estas gentes debian trasladarse a
nuevas tierras, un derecho de propiedad valioso para ellos debia estar asociado con un objeto transportable. Entre
estos pueblos es comin encontrar derechos de propiedad sobre las cosechas, que son transportables en caso
necesario, y no sobre latierra directamente. Las sociedades primitivas més avanzadas en la explotacion agricola eran
capaces de mantenerse en un mismo lugar durante periodos més largos y aqui observamos por lo general derechos
de propiedad sobre latierraal igual que sobre las cosechas.

(8) Compérese esto con el aporte similar realizado por R. H. Coase para explicar la compafiiaen "Lanaturalezade la
compafiia’, Econdmica, New Series, 1937, pp. 386-405.

(9) Sir Henry G. Manne discute este punto en un libro de proxima aparicién sobre €l sistema de corporaciones
norteamericanas.



