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CUANTO CUESTA SER PROVINCIANO A UN EMPLEADO DE LIMA METROPOLITANA: UNA
APROXIMACION MEDIANTE PROPENSITY SCORE MATCHING

Manuel Barrén A.

Resumen

El objetivo del presente documento es estimar la brecha salarial entre empleados limefios y provincianos en Lima Metropolitana,
con datos de la Encuesta Nacional de Hogares de 2003-2004. La metodologia utilizada es conocida como Propensity Score
Matching (PSM). Bajo condiciones satisfechas en el presente trabajo, PSM supera a otras metodologias de medicién de brechas
salariales. La diferencia estimada no es significativa, en promedio resulta en unos S/.0.50 y S/.0.60 por hora, lo que se estima que
equivale entre S/.85y S/.113 mensuales. Estas cifras no tienen efecto sobre la distribucion de ingresos laborales de los empleados
de Lima Metropolitana. Por lo tanto, hay indicios de que la discriminacion no juega un papel muy importante en el grupo analizado.

Abstract

This paper aims to estimate the wage gap among white collar workers in Metropolitan Lima between the ones born in Lima and the
ones born in the other provinces of Peru. The data was obtained from the National Household Survey of 2003-2004. Under
conditions met in this paper, PSM proves to be better than other wage gap estimation methodologies. The estimated difference is
non-significant, between S/.0.50 and S/.0.60 per hour, resulting in a gap of between S/.85 and S/.113 per month. This gap does not
have a gravitating impact on labor income inequality between white collar workers in Metropolitan Lima. Therefore, the evidence
suggests that discrimination does not play a crucial role in the group under analysis.
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CUANTO CUESTA SER PROVINCIANO A UN EMPLEADO DE LIMA METROPOLITANA: UNA
APROXIMACION MEDIANTE PROPENSITY SCORE MATCHING?

Manuel BARRON AYLLON?

1. Introduccién

El objetivo del presente documento es estimar el diferencial de ingresos por hora entre provincianos y limefios que laboran como
empleados en Lima Metropolitana3, con datos de la Encuesta Nacional de Hogares de 2003-2004. La representatividad de la
encuesta permite hacer inferencia a nivel de Lima Metropolitana, lo que, como se vera mas adelante, permite resolver uno de los
potenciales problemas de la metodologia utilizada.

En la siguiente seccion se presenta el marco tedrico y una revision de la literatura sobre brecha salarial en el Per(. En la tercera se
presenta los detalles de la muestra. En la cuarta seccion se resume la metodologia de Propensity Score Matching (PSM). En la
quinta se presenta y discute los resultados. La sexta seccion concluye el documento.

2. Marco teorico

Desde hace algunos afios se viene desarrollando una corriente en historia econémica que investiga la relacion entre la desigualdad
actual y el pasado colonial. Las hipotesis convergen en que la llegada de los espafioles a América significd un desastre no sélo
politico sino también econdmico para los pueblos aborigenes. Estos argumentos han sido trabajados por Grier (1999), Engerman &
Sokoloff (2002), Figueroa (2003) y Mahoney (2003), entre otros. La idea comn es que la dindmica de la desigualdad contiene una
fuerza de inercia, es decir, la desigualdad actual depende de la pasada. Esto se ha llegado a conocer como dependencia de la
senda (“path dependence”).

La linea principal de razonamiento se centra en la serie de shocks sufridos por las poblaciones aborigenes a causa de la invasion
espafiola. Ademas de ser degradados socialmente, los indigenas sufrieron una serie de shocks econémicos. En primer lugar,
atravesaron un gran shock demografico por las enfermedades transmitidas por los espafioles, para las que no tenian anticuerpos.
En segundo lugar, la mano de obra fue reasignada de acuerdo a los intereses de los conquistadores: se trasladé masivamente de
la agricultura a la mineria. Paralelamente, los espafioles despojaron a los indigenas de las mejores tierras, dejandoles las tierras
menos productivas, o sin tierra en absoluto. Asi, habiendo sufrido una serie de shocks drasticos en los principales medios de
produccion (mano de obra y tierra) que generaron graves desequilibrios y por ende serias ineficiencias productivas, los indigenas
fueron rapidamente aglutinados en el bloque de los mas pobres del virreinato. Ademas, su sistema econémico fue reemplazado
abruptamente por el espafiol, y la reciprocidad y redistribucion fueron reemplazadas por una feroz recolecciéon de
tributospracticamente sin ninguna retribucion del Estado?.

Por otro lado, los indigenas estaban excluidos del sistema de educacion formal, teniendo como tope excepcional la alfabetizacion.
De esta manera los espafioles bloquearon su acceso al capital humano, imposibilitando su ingreso al sector moderno de la
economia y confinandolos a los sectores extractivos, politica perfectamente compatible con los objetivos de los colonizadores.

Llegada la independencia se establecié ser alfabeto como condicién para ejercer el derecho a voto y para poder postular a cargos
politicos. De esta manera la mayoria de los indigenas no sélo estaban impedidos de elegir a los gobernantes, sino que los lideres

1 La idea inicial de este trabajo surgié de la investigacion realizada cuando me encontraba como visitante académico en CRISE (Centre for
Research on Inequality, Human Security and Ethnicity), Universidad de Oxford.

2 Una version preliminar de este documento fue presentada en un seminario realizado por ophélimos, donde recibi valiosos comentarios de los
participantes. Agradezco especialmente los comentarios de Lily Castillo, Miguel Leiva, Luca Mancini y Jose Carlos Saavedra. Los errores y
omisiones son de mi absoluta responsabilidad.

3 Alo largo del documento, los términos “Lima” y “limefios”se refieren Lima Metropolitana y Callao. “Provincias” y “provincianos”, al resto del Perd.
Por otro lado, se usa el término “empleado” con referencia a la categoria laboral del trabajador, no como referencia a su situacion laboral.

4 El “tributo indigena” fue uno de los principales ingresos del virreinato asi como durante la Replblica. Luego de varias aboliciones y
reinstauraciones casi inmediatas, fue definitivamente abolido por Ramén Castilla durante la época del guano. Para una discusién més detallada,
ver Estela (2001).
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politicos indigenas estaban impedidos de postular a cargos publicos. Se esgrimio diversas razones para esto, como que los
indigenas no tenian capacidad de organizacion, o que de tener derecho a voto serian facilmente manipulables. Sin embargo, no se
tomaba en cuenta que los medios de organizacion de los aborigenes habian existido desde antes de la llegada de los espafioles, y
que éstos les habian permitido gobernar un imperio que lleg6 a cubrir varios paises de América del Sur, sin necesidad alguna de
ser alfabetos. Recién en la Constitucion de 1979 se elimina este requerimiento. Si bien esto no es condicion suficiente, el voto
universal es una condicién necesaria para eliminar la desigualdad y el estigma que produce ser indigena (Ames ed. 1978).

Desde fines del siglo XIX ha habido una reduccion constante en la tasa de analfabetismo, y por lo tanto una mayor proporcion de
voto indigena, pero ésta ha sido significativamente menor en las zonas indigenas que en el resto del pais. Sin embargo, con datos
de los censos nacionales, Figueroa & Barrdn (2005:11 y Cuadro 3C) muestran que el progreso en el proceso de alfabetizacion ha
estado sesgado en contra de los departamentos “mas indigenas” del pais.

Segun la Teoria Sigma (Figueroa 2003), la causa principal de la desigualdad es la exclusion, no la discriminacidn, lo que esta en
linea con el razonamiento anterior, pues las poblaciones aborigenes han sido sistematicamente excluidas del acceso a capital
humano. Sin embargo los procesos de degradacion social al que fueron sometidos los pueblos aborigenes podrian haber tenido
como resultado cierto grado de discriminacion contra sus miembros. En general, la desigualdad observada (ademas de ser
resultado natural del sistema capitalista) puede ser resultado de discriminacion, de exclusion, o de una combinacion de ambas. La
discriminacion es el trato diferente a individuos de distintos grupos con caracteristicas similares. La exclusion, en cambio, es la
desigualdad en el acceso a recursos por parte de los individuos de un grupo. Asi, por ejemplo, hay discriminacion si un hombre y
una mujer con el mismo nivel de capital humano realizan la misma tarea y reciben salarios distintos. En cambio, hay exclusion
cuando uno de los grupos (tipicamente las mujeres) esta excluido del acceso a la educacion, por lo que no puede acceder al mismo
tipo de ocupaciones que los hombres y por lo tanto recibe un ingreso menor. Notese que en los dos casos el resultado es
desigualdad entre los grupos, pero las causas son diferentes.

Estudios recientes han mostrado por metodologias diferentes que no hay evidencia de discriminacién en el acceso a puestos de
trabajo como empleado en el Per(. Por un lado, Figueroa & Barron (2005) muestran que, una vez controlando por afios de
educacion (entre otras variables), el origen étnico de un individuo se vuelve irrelevante para determinar la probabilidad de conseguir
un trabajo como empleado. Sin embargo, el origen étnico es en si mismo relevante para determinar los afios de estudio que ese
individuo acumulara. Siguiendo el razonamiento del parrafo precedente, esto no es un problema de discriminacién, pues individuos
con el mismo nimero de afios de educacion tienen la misma probabilidad de ser empleados, sin importar el grupo étnico al que
pertenecen. Es, mas bien, un problema de exclusion, pues los afios de educacion de los individuos dependen del grupo étnico al
que pertenecen.

Moreno et al. (2004) llegan a conclusiones similares. Ellos realizaron un interesante experimento para analizar la relevancia del
origen étnico en el acceso a tres ocupaciones: vendedores, secretarias y asistentes administrativos y de contabilidad. Los datos
fueron obtenidos de PROEMPLEO, un programa de intermediacion laboral del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
Basados en una serie de caracteristicas fisicas, los postulantes fueron calificados en escalas de etnicidad, de acuerdo a la
metodologia propuesta por Nopo et al. (2004). Basicamente, a la persona se le asigna una puntuacion de 0 a 10 de acuerdo a qué
tantas caracteristicas tiene sobre cada uno de los cuatro principales grupos raciales del Per(: blancos, indigenas, africanos y
asiaticos. Los resultados revelan que, una vez controlando por una serie de variables relevantes, las caracteristicas étnicas no
influyen en la probabilidad de que una persona sea contratada. Si bien la muestra utilizada no es representativa de Lima o el Perus,
los resultados son importantes porque se trata de un experimento cuidadosamente disefiado, que utiliza datos de alta calidad.

A pesar de que parece no haber discriminacion en el acceso a puestos de trabajo, estudios previos dan evidencia de discriminacion
en los ingresos laborales. Por ejemplo, Nopo et al. (2004), utilizando una extension para la descomposicion de Blinder y Oaxaca
(Blinder 1973, Oaxaca 1973) encuentran una diferencia de 12% a favor de los blancos asalariados (en comparacion con los
indigenas asalariados), mientras que es estadisticamente nula en los trabajadores independientes.

Ademas de la metodologia de estimacion, hay dos diferencias entre el presente documento y Nopo et al. (2004). En primer lugar,
mientras que sus resultados son representativos del Per( urbano, aqui la representatividad es méas reducida: el objeto de estudio
son los empleados de Lima Metropolitana. El fin de esta restriccion es medir la diferencia en ingresos (si la hay) entre trabajadores
con un nivel educativo relativamente alto para los estandares peruanos. La segunda diferencia consiste en la variable respecto a la
cual se mide la brecha salarial. La variable utilizada por Nopo et al. (2004) tiene la ventaja de ser continua, lo que permite medir la
discriminacion de acuerdo a “qué tan indigena” es la persona. La desventaja de esta variable es ser una medicién subjetiva de los

5 Por las caracteristicas de los puestos ofrecidos, el nivel educativo de los postulantes esta acotado, pues los puestos disponibles no son
adecuados para individuos con niveles educativos muy bajos (tipicamente con méas rasgos indigenas) ni muy altos (tipicamente con mas rasgos
blancos).
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encuestadores, por lo que el indice racial del entrevistado puede variar dependiendo del encuestador. En este trabajo la variable
cuyo efecto se analiza es dicotémica (sdlo distingue provincianos y limefios) y objetiva: sea quien sea el encuestador, el lugar de
nacimiento de la persona encuestada sera el mismo.

3. La Muestra

Las observaciones fueron tomadas de la Encuesta Nacional de Hogares tomada entre mayo de 2003 y abril de 2004
(www.inei.gob.pe). La muestra seleccionada para el presente estudio consiste en individuos residentes en Lima Metropolitana que
se encontraban trabajando como empleados, ya sea en el sector publico o privado.

El Cuadro 1 presenta algunos rasgos generales del mercado laboral peruano y limefio, para la poblacidn de 25 afios a mas®.
Diferenciando limefios y provincianos, es posible notar que los limefios se concentran en el rubro “empleado”, mientras que los
provincianos lo hacen en el rubro “independiente”. La razén parece clara: casi 90% de los limefios tiene educacion secundaria
completa 0 mas, mientras que para los provincianos esta cifra esta cerca al 45% a nivel nacional y 60% en Lima Metropolitana. Al
parecer, los limefios acumulan un mayor stock de capital humano y por ello consiguen mejores puestos’.

Se restringio la muestra a los empleados residentes en Lima Metropolitana por dos razones. En primer lugar, para evitar la
necesidad de corregir los salarios por el nivel de precios de cada regién. El nivel de precios es distinto en diferentes lugares del
pais, y la inclusion del nivel de precios estimado podria ser una fuente adicional de ruido en el modelo. En segundo lugar, porque la
metodologia econométrica utilizada requiere que los individuos participen del mismo mercado laboral. Residir en Lima
Metropolitana, junto al hecho de laborar como empleado, tiene como objetivo tratar de garantizar que los individuos pertenezcan al
mismo mercado laboral. Esto no resta relevancia a los resultados presentados mas adelante, pues los resultados de la encuesta
son representativos a nivel de Lima Metropolitana.

CUADRO 1. PERU: CATEGORIA LABORAL Y NIVEL EDUCATIVO, 2003-2004 [1]

Perl Lima Metropolitana
Limefios Provincianos Limefios Provincianos

Categoria laboral

Empleador o patrono 5.0 6.7 48 6.8
Trabajador independiente [2] 317 62.7 30.8 42.2
Empleado 45.6 135 46.9 22.7
Obrero [3] 175 16.7 17.3 27.8
Otro 0.2 0.4 0.3 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Nivel educativo

Sin nivel [4] 0.9 135 0.9 55
Primaria completa 4.0 239 3.9 15.6
Secundaria completa 7.5 18.2 7.1 17.1
Superior 87.6 44,5 88.1 61.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

[1] Para individuos de 25 afios a mas. [2] Incluye trabajadores familiares no remunerados. [3] Incluye
trabajadores del hogar. [4] Incluye individuos sin nivel, con educacion pre-escolar y con primaria incompleta.
Fuente: Enaho 2003-2004

El Cuadro 2 muestra que a pesar de tener similar nimero promedio de afios de educacidn, los limefios son mas jovenes. Esto
podria deberse, entre otras razones, a que a un provinciano le cuesta mas tiempo emitir las sefiales necesarias para conseguir un
puesto de empleado. Ademas, un mayor porcentaje de limefios ha estudiado en una institucion privada, lo que esta fuertemente
asociado a una mejor educacion. Finalmente, en el grupo de limefios, la mitad son mujeres, mientras que en los provincianos, sélo
algo mas del 40%.

6 El umbral de 25 afios fue escogido porque generalmente a esta edad la mayorfa de individuos termina de acumular afios de educacion.
7 Figueroa & Barrdon (2005) profundiza en el andlisis del stock y distribucion del capital humano en el mercado laboral peruano.
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CUADRO 2. CARACTERISTICAS PROMEDIO DE LOS EMPLEADOS DE LIMA METROPOLITANA
Porcentaje que

Grupo Edad Afos O.l? estudio en Porcentaje de
Educacion hombres
escuela estatal
Limefios 33.0 135 0.56 0.50
Provincianos 38.7 13.2 0.67 0.42
Total 34.8 13.4 0.60 0.48

Fuente: Enaho 2003-2004

La variable utilizada para medir la discriminacion es el ingreso por hora, con seis especificaciones de ingreso: ingreso bruto, neto y
“social”, tanto monetario como total (monetario mas pago en especie). Lo que aqui se llama ingreso “social” es el ingreso neto mas
los descuentos de ley (aportes a las administradoras de fondos de pensiones y la compensacion por tiempo de servicios). Esta
medida es relevante porque toma en cuenta aportes que regresaran al trabajador en algin momento del tiempo8. Como se vera
mas adelante, la medida de ingreso que se utilice no tiene efectos importantes en la interpretacion de los resultados.

CUADRO 3. INGRESO POR HORA Y MENSUAL DE EMPLEADOS DE LIMA METROPOLITANA (S/.)

Ingreso Monetario Ingreso Total
Bruto Neto Social Bruto Neto Social

Por hora

Limefios 7.79 7.06 7.72 8.00 7.27 7.93
Provincianos 7.37 6.50 7.24 7.67 6.80 7.54
Diferencia -0.42 -0.56 -0.47 -0.34 -0.47 -0.38
Mensual

Limefios 1,525.09 1,379.03 1,511.16 1,566.07 1,420.00 1,552.13
Provincianos 1,367.65 1,206.71 1,344.31 1,427.70 1,266.76 1,404.36
Diferencia -157.45 -172.32 -166.85 -138.36 -153.24 -147.77

Fuente: Enaho 2003-2004

El Cuadro 3 muestra el ingreso laboral por hora y mensual de los empleados de Lima Metropolitana. En este cuadro se puede
apreciar la diferencia en los promedios muestrales, que varia de S/.0.34 a S/.0.56 por hora a favor de los limefios. Sin embargo,
estas diferencias no toman en cuenta las diferencias en otras caracteristicas, como afios de educacion, edad, experiencia, etc. En
el Cuadro 4 se presenta los resultados de una serie de regresiones por minimos cuadrados ordinarios (MCO) que si las toma en
cuenta. “Provinciano” y “Estatal” son dummies que identifican a los individuos nacidos fuera de Lima y a los que estudiaron en una
institucion estatal, respectivamente. “Anosed” son los afios de educacion formal del individuo. “Edad” y “Género” son obvias. De
acuerdo a estos modelos, un empleado dejaria de ganar entre S/. 0.92 y S/. 1.09 por haber nacido fuera de Lima. Sin embargo, en
ningdn caso la diferencia es estadisticamente significativa.

8 Estrictamente, el ingreso “social” deberia estar corregido por esperanza de vida Util, esperanza de vida, tasa de descuento, rentabilidad del
sistema de pensiones y probabilidad de quedar desempleado, entre otras variables, pues los aportes al sistema de pensiones empezaran a
regresar al individuo al final de su vida util, y los aportes a la CTS regresaran a él cuando pierda el empleo actual.
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CUADRO 4. ESTIMACIONES DEL SALARIO POR HORA (MCO)

Ingreso Monetario Ingreso Total

Bruto Neto Social Bruto Neto Social
Provinciano -1.02 -1.09 -1.06 -0.92 -0.99 -0.96
Anosed 1.32 * 1,15 * 1.31 *e 1.34 * 1.16 *+ 1.32
Edad 0.21 0.18 *** 0.20 0.20 ** 0.18 ** 0.20 ***
Estatal -2.57 -2.37 ** -2.62 ** -2.40 * -2.19 = -2.45 **
Género -2.23 *x -1.99 -2.28 *** -2.35 ** 2211 -2.40 *x
Intercepto -14.36 *** -12.15 ** -14.02 -14.17 -11.95 * -13.83 ***
R cuadrado 0.20 0.18 0.20 0.20 0.18 0.19
P(F>0) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Observaciones 1167 1167 1167 1167 1167 1167

* **y *x* danotan significancia al 90, 95 y 99 por ciento, respectivamente. Fuente: Enaho 2003-2004

4. La Metodologia®

Diversas metodologias econométricas han sido aplicadas para medir la brecha salarial entre diferentes grupos sociales. La
metodologia propuesta casi simultdneamente por Blinder y Oaxaca (Blinder 1973, Oaxaca 1973) fue una de las pioneras en el
estudio de las brechas salariales. Dicha metodologia permite cuantificar las contribuciones de diferencias grupales en
caracteristicas observables (como educacion, estado civil, 0 experiencia) a brechas de género o raciales. Muchos trabajos
siguieron sus pasos, con diversas modificaciones y adaptaciones?,

El método tradicional de Blinder y Oaxaca extrapola los estimadores lineales de las ecuaciones de ingresos fuera del grupo de los
individuos para cuyas caracteristicas se estimé. Por ejemplo, en el caso de brecha de género es facil encontrar hombres de 40
afios solteros, sin hijos y en puestos altos, mientras que es raro encontrar mujeres con dichas caracteristicas. Nopo (2004)
presenta evidencia de que esta extrapolacion tiende a sobreestimar el componente de la brecha atribuible a diferencias en las
recompensas de las caracteristicas individuales (e.g., afios de estudios o experiencia profesional)!l. En el presente documento se
utiliza otra metodologia, llamada Propensity Score Matching (PSM) que fue originalmente disefiada para evaluar el impacto de
programas sociales.

Para estimar el impacto de un programa social, lo ideal seria que la poblacion beneficiada hubiera sido seleccionada
aleatoriamente. Esto haria posible un estudio experimental. Sin embargo, los programas sociales rara vez son aplicados de esta
manera. PSM es una metodologia inicialmente desarrollada por Rosenbaum & Rubin (1983) para medir el impacto de programas
de capacitacion laboral sobre los ingresos de los participantes en situaciones donde éstos no eran seleccionados aleatoriamente.
Esta metodologia toma en cuenta las diferencias entre los individuos que participaron del programa y los que no. En la jerga de
PSM, los individuos que participaron del programa se conocen como “tratados”, y los que no lo recibieron son llamados “controles”.
En este caso, los tratados son los provincianos, mientras que los controles son los limefios. En este caso, el “tratamiento” es haber
nacido fuera de Lima Metropolitana.

La metodologia puede resumirse de la siguiente manera. En primer lugar se estima la probabilidad de que un individuo reciba el
tratamiento. La probabilidad predicha es el puntaje o score del individuo. En segundo lugar se separa la muestra en dos
submuestras: la de tratados (los que recibieron el tratamiento) y la de controles (los que no recibieron el tratamiento), y se ordena
ambas submuestras de forma descendente. A continuacién para cada tratado se busca un control con similar puntaje’?, y se forma
parejas (tomar en cuenta que un mismo control puede ser emparejado con mas de un tratado)23,

9 En este documento no se hace una presentacion rigurosa de la metodologia. Wooldridge (2001, cap.18) hace una presentacion rigurosa y
didactica de la metodologia. Dehejia & Wahba (1998) o Becker & Ichino (2002) la presentan con un lenguaje mas sofisticado.

10 Entre las modificaciones mas recientes se encuentran e.g., Fairlie 2003 y Nopo et al. 2004

11 Ademés sefiala una segunda limitacién del modelo de Blinder y Oaxaca: sdlo da informacién sobre la brecha promedio. La metodologia que €l
propone, en cambio, da luces sobre la distribucion de la brecha Ver Jenkins (1994: 82) para una discusion sobre la importancia de analizar la
distribucion de la brecha.

12 En este caso, la diferencia de puntaje permitida para considerar dos puntajes similares es de 0.06.

13 De acuerdo a la version de PSM que se esté usando, se puede utilizar un emparejamiento uno a uno (un limefio para cada provinciano) o
utilizar un ndmero arbitrario de clones limefios para cada provinciano. En este estudio se utilizé el emparejamiento mditiple, con las
ponderaciones de cada observacion dadas por la ecuacion (1)
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El siguiente paso es calcular la diferencia de ingresos en cada pareja, para luego calcular la diferencia promedio en toda la
muestra. Esto es conocido como el efecto promedio del tratamiento en los tratados (EPTT). El error estandar de la diferencia entre
cada pareja permite realizar una prueba “t" de significancia, para contrastar la hipétesis nula de EPTT nulo. Si se rechaza la
hipétesis, se puede asegurar que el EPTT es estadisticamente diferente de cero, en caso contrario no se puede afirmar que el
EPTT sea distinto de cero.

Para las estimaciones presentadas en la seccion 5 se utiliz la siguiente formula para ponderar las observaciones:

%)
G
W(i, j) = o

.

kelqy

(1)

Donde G(-) es una funcion kernel gaussiana, y a.,, es un pardmetro de ancho de banda. En este caso, se utilizé o, = 0.06. Iy

es el grupo de limefios, P; es el puntaje del individuo j (del grupo de provincianos) y P; es el puntaje del individuo i (del grupo de
limefios). Para calcular el error estdndar de cada EPTT se utilizé simulaciones de Montecarlo con 50 repeticiones.

PSM tiene, como toda metodologia econométrica, defensores y detractores. Por un lado, Rosenbaum & Rubin (1983) le atribuyen
un rol central en el estudio de relaciones de causalidad. Dehejia & Wahba (1998) resaltan que PSM permite estimar exitosamente
el impacto de programas laborales y que ademas simplifica enormemente la tarea de controlar por diferencias en variables previas
al programa. Dehejia & Wahba (2002) resaltan las buenas propiedades de PSM aun cuando hay pocos “controles™#4 con qué
comparar las unidades que recibieron tratamiento.

Por otro lado, Heckman, Ichimura & Todd (2003) desarrollan un método de emparejamiento basado en distribuciones de kernel y
demuestran que PSM no implica necesariamente una reduccion en la varianza de los estimadores. Ademas, Drake (1993) examina
los efectos de errores en la especificacion sobre los modelos de PSM. Ella encuentra que el sesgo producido por la omision de una
variable relevante puede ser bastante grande y significativo. Finalmente, Shadish et al. (2002) sefialan que se requiere muestras
grandes, con suficiente traslape entre grupos y que ademas puede haber cierto sesgo debido a que PSM sdlo controla por
variables observables.

Sin embargo, se ha llegado a un consenso que PSM es una metodologia adecuada siempre y cuando se cumpla con las siguientes
condiciones (Smith & Todd 2001: 112):

1. Que la poblacion tratada y los controles pertenezcan a la misma muestra (0 por lo menos al mismo tipo de encuesta), de
modo que las variables sean medidas del mismo modo.

2. Que ambos grupos participen del mismo mercado laboral

3. Que las bases de datos contengan un nimero suficiente de variables para modelar la decision de participar en el
programa

El primer punto es cubierto desde el inicio, pues todas las observaciones pertenecen a la Enaho 2003-2004, lo que garantiza
homogeneidad en la medicion de las variables entre los dos grupos. El segundo punto es cubierto por el hecho de que los
individuos analizados son empleados en Lima Metropolitana, lo que se aproxima a un Unico mercado laboral.

En relacion al tercer punto, Bratti & Mancini (2003) ilustran claramente que PSM introduce un sesgo importante cuando la decision
de participar en el programa no estd bien modelada. Este punto también estd cubierto en el presente estudio, pues en este
documento no se esta analizando un programa en el que los individuos deciden o no participar, sino al lugar donde nacieron, que
es totalmente exdgeno a ellos. Ello elimina el problema de endogeneidad en la ecuacién estimada. Habiendo satisfecho las tres
condiciones, se puede concluir que PSM es una metodologia adecuada para los objetivos del presente documento.

14 “Controles” son las observaciones que no recibieron el tratamiento. En este caso, los limefios.
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5. Resultados

Regresiones como las del Cuadro 4 podrian incurrir en lo que Nopo (2004) llama “diferencias en los soportes™, pues, como se
discutié anteriormente extrapolan los coeficientes hallados a partes de la muestra donde los individuos tienen distintas
caracteristicas. Por ello es necesario reducir la muestra a la “region de traslape” o “de soporte comdn”, es decir, a aquellas
observaciones que pueden compararse en ambas muestras. Debido a que se utiliza un ndmero grande de variables, se genera un
problema, pues mientras mas variables sean tomadas en cuenta, mas dificil ser4 encontrar controles adecuados para cada
individuo tratado. Sin embargo, el puntaje de cada individuo (en este caso, la probabilidad de que sea provinciano) resume sus
caracteristicas en una variable unidimensional. Esto permite hacer comparaciones tomando en cuenta un nimero potencialmente
grande de variables sin perder parejas. En este caso, la region de traslape estaria dada por la interseccion en el rango de puntajes
de provincianos y limefios. En el caso del modelo irrestricto, el puntaje de los provincianos va de 0.068 a 0.848 y el de los limefios
va de 0.086 a 0.914. Por lo tanto, la region de traslape estaria en el intervalo [0.086,0.848].

De cualquier forma, mediante este procedimiento se pierde observaciones (las que tengan puntajes que estén fuera de la
interseccion), por lo que la solucion no es del todo satisfactoria. Hay otro modo de resolver este problema con PSM. En primer
lugar, se agrupa a los individuos en bloques de acuerdo al puntaje de cada individuo. A continuacion se estima la mediana del
puntaje para controles y para tratados en cada bloque. Finalmente se evalla si las medianas de controles y tratados son
estadisticamente diferentes en cada bloque. Si en todos los bloques se rechazara la hipétesis de que las medianas son diferentes,
se puede utilizar toda la muestra para medir el EPTT. Si la hipétesis no se rechazara en algin bloque, la estimacion tendria que
restringirse a la region de soporte comln. La ventaja de este método es que el nimero de bloque es arbitrario, por lo que casi
siempre puede hallarse una divisidn que resulte en un conjunto de bloques balanceados. En este caso, los blogues estan
balanceados en todas las especificaciones del modelo, ergo el EPTT puede ser medido utilizando toda la muestra. A modo de
ilustracién también se midi6 el EPTT para la region de soporte comdn. Como se puede observar en el Cuadro 5, la diferencia es
practicamente nula.

Las variables utilizadas para estimar el puntaje de cada individuo fueron el nivel educativo de la madre, tener agua potable en el
hogar, trabajar en una empresa formal, la edad los afios de educacion del individuo, haber estudiado en una institucion estatal, y el
género del individuo. El nivel educativo de la madre es una proxy del stock inicial de capital humano del individuo; el acceso a agua
potable y los afios de educacion dan indicios del capital humano actual del individuo; haber estudiado en una institucién estatal es
una aproximacion a la calidad de la educacion; la edad da una idea gruesa de la experiencia potencial del individuo; y el género fue
incluido para limpiar diferencias entre hombres y mujeres.

Siempre es tentador incluir mas variables, pero es necesario tener en cuenta que de incluir variables irrelevantes es posible que
dos individuos que deberian ser comparados no lo sean por presentar diferencias en la variable irrelevante. Por ello se estimé el
modelo detallado arriba que, aunque parsimonioso, incluye variables que dan gran cantidad de informacion tanto sobre la
probabilidad de ser provinciano como de los determinantes del ingreso laboral.

Para comprobar la robustez de los resultados se estimd el EPTT eliminando una de las explicativas por vez, con lo que se obtuvo
un total de 8 modelos por cada especificacion de ingreso (el irrestricto mas 7 modelos restringidos). La Unica diferencia notable
ocurre al eliminar la edad. En este caso el EPTT se vuelve positivo para todas las especificaciones de ingreso, pero sigue siendo
no significativo. En general la diferencia es menor a S/.0.30 de acuerdo a la especificacion que se utilice. Por otro lado, la media y
la mediana estan muy cerca al modelo irrestricto, con S/0.02 y S/.0.03 de diferencia en promedio. A partir de este andlisis se puede
concluir que los resultados presentados son robustos a diversas especificaciones.

El EPTT, segln el modelo irrestricto, esta entre S/.0.49 y S/.0.65 por hora en contra de los provincianos. MCO sobreestima la
brecha, mientras que la diferencia “cruda” (Cuadro 3) la subestima. Segun la brecha obtenida por PSM, para un empleado que
labora 40 horas semanales esto significa entre S/.85 y S/.113 mensuales. Sin embargo, estas diferencias no son estadisticamente
significativas. En conclusién, pareceria no haber discriminacion contra los provincianos entre los empleados de Lima Metropolitana.

Como ejercicio, utilizaremos los estimados puntuales para estimar qué parte de la desigualdad en ingresos laborales podria
deberse a la discriminacion contra los provincianos. Para ello se estimé el coeficiente de Gini para cada una de las variables de
ingreso. A continuacion se imputo el salario mensual que recibiria un empleado provinciano “sin discriminacion racial” (tomando en
cuenta las horas semanales que trabaja) y se volvié a calcular el coeficiente de Gini. Esta metodologia tiene un supuesto implicito
importante: ante el incremento en los salarios debido a la eliminacion de la discriminacion, el nimero de horas trabajadas de los
provincianos no varia. Esto ocurriria si la demanda o la oferta laboral fueran inelasticas ante cambios en el salario, lo que parece
ocurrir en el mercado laboral peruano?s. Si el nimero de horas trabajadas por los provincianos se incrementara, la reduccién del

15 Ver por ejemplo Saavedra (2005), Torero & Saavedra (2004) y BID (2004).
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Gini serfa de mayor magnitud. En cambio, si este nimero se redujera, no se podria saber si el cambio en el Gini seria mayor o
menor al estimado en el Cuadro 6.

CUADRO 5. EPTT SOBRE EL INGRESO POR HORA (PSM)
Ingreso Monetario Ingreso Total
Bruto Neto  Social  Bruto Neto  Social

Muestra Completa

Modelo Irrestricto -0.58 -0.65 -0.58 -0.49 -0.56 -0.49
Promedio Estimaciones -0.56 -0.63 -0.56 -0.47 -0.54 -0.48
D. E. Estimaciones 029 027 029 028 0.26 0.28
Mediana Estimaciones -0.61 -0.68 -0.62 -0.52 -0.58 -0.52

Regién de Soporte Comln

Modelo Irrestricto -0.59 -0.66 -0.59 -0.49 -0.56 -0.49
Promedio Estimaciones -0.56 -0.63 -0.56 -0.48 -0.55 -0.48
D. E. Estimaciones 029 027 029 028 026 0.28
Mediana Estimaciones -0.62 -0.68 -0.62 -0.52 -059 -0.52

Fuente: Enaho 2003-2004

Es importante resaltar que parte del EPTT se debe a todos los factores no tomados en cuenta por el modelo. Sin embargo, en el
modelo se ha considerado variables que permiten aproximar la cantidad y calidad de capital humano, asi como limpiar el efecto de
la discriminacion de género, lo que se espera que capte la mayor parte de las diferencias en salario.

En el Cuadro 6 se presenta el coeficiente de Gini observado, el imputado considerando el modelo irrestricto y el que seria resultado
de los modelos restringidos. Como se puede apreciar, los resultados son bastante consistentes: el Gini observado es de alrededor
de 0.49, y segun el modelo irrestricto, de eliminarse la discriminacion este indicador se reduciria en menos de 5%, lo que significa
que, dadas las caracteristicas de la muestra, el Gini se mantendria estadisticamente constante. Esto puede deberse a la pequefia
brecha estimada asi como al pequefio nimero de provincianos que laboran como empleados. Al parecer, como lo predice la Teoria
Sigma (Figueroa 2003), el problema central es la exclusion, no la discriminacion. Esto es consistente con los resultados
presentados en Figueroa & Barron (2005), donde se muestra que distintos grupos étnicos tienen un acceso diferenciado a la
educacion, con los nacidos en Lima Metropolitana en el escalon mas alto y los nacidos en la Sierra Sur en el mas bajo!.

CUADRO 6. COEFICIENTE DE GINI ESTIMADO E IMPUTADO SIN EPTT

Ingreso Monetario Ingreso Total
Bruto Neto Social Bruto Neto Social
Observado 0.49 0.48 0.50 0.48 0.47 0.48
Irrestricto 0.48 0.46 0.48 0.47 0.46 0.47
Edmadre 0.47 0.46 0.48 0.47 0.45 0.47
Agua 0.48 0.46 0.48 0.47 0.45 0.47
Formal 0.47 0.46 0.47 0.46 0.45 0.46
Edad 0.50 0.48 0.50 0.48 0.47 0.49
Anosed 0.48 0.47 0.48 0.47 0.46 0.47
Estatal 0.48 0.46 0.48 0.47 0.46 0.47
Género 0.48 0.47 0.48 0.47 0.46 0.47

Fuente: Enaho 2003-2004

16 Figueroa & Barrén (2005) definen grupos étnicos de acuerdo al lugar de nacimiento de los individuos, lo que hace sus resultados comparables
con los de este documento.
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6. Conclusiones

En este documento se ha estimado la brecha de ingresos entre limefios y provincianos para los empleados de Lima Metropolitana,
utilizando diversas especificaciones de ingreso laboral de la ocupacion principal: total y monetario, y para cada uno de ellos bruto,
neto y “social”, definido como el ingreso neto mas los descuentos de ley. Después de demostrar el cumplimiento de las condiciones
para su uso, se utilizé la metodologia de Propensity Score Matching (PSM), que permite comparar individuos similares y medir la
diferencia sin incurrir en extrapolaciones, o extrapolar una vez que ciertas condiciones estan garantizadas. Una segunda ventaja de
PSM es ser un método no paramétrico, y por ello requiere el cumplimiento de menos supuestos estadisticos.

A pesar de que la estimacion por MCO llevaria a concluir que ser provinciano tiene un efecto negativo y significativo sobre los
ingresos, por PSM se encuentra que el efecto es pequefio y estadisticamente no significativo. Controlando por una serie de
variables, especialmente por caracteristicas de la region de nacimiento del individuo, se encontrd una diferencia entre de S/.0.49 y
S/.0.60 en el salario por hora entre limefios y provincianos, lo que revertiria en una diferencia de alrededor de entre S/.85y S/.113
mensuales para un trabajador que labora 40 horas semanales. Se estimé ademas que de eliminarse este efecto, el coeficiente de
Gini practicamente no se reduciria.

No se ha encontrado indicios de discriminacion salarial entre los individuos que laboran como empleados en Lima Metropolitana,
pero estos resultados no implican la inexistencia discriminacion salarial en el Pert. La existencia de discriminacion salarial en otras
ocupaciones (obreros, trabajadores del hogar), o en otras regiones geograficas (a nivel nacional, Perd urbano, Perd rural, 0 a nivel
departamental, por ejemplo) no se puede determinar con los resultados aqui presentados. En particular, los resultados de este
documento no contradicen los de Nopo et al. (2004), que encuentran una brecha de 12% entre los trabajadores dependientes en
las zonas urbanas a nivel nacional.

Es cierto que por disponibilidad de datos hay factores que no han sido tomados en cuenta, como la capacidad de negociacion de
los individuos o diferencias en su productividad debidas a factores distintos a las variables incluidas. Tomando en cuenta estas
caracteristicas probablemente la brecha se reduciria aun mas. Ese es precisamente el problema de todos los estudios sobre
discriminacion: que se basan en el resto, en lo no explicado. Un modelo mal especificado daria como resultado un alto grado de
discriminacion aun en una sociedad donde ésta no exista.

Al parecer, a un empleado de Lima Metropolitana no le cuesta nada ser provinciano. Sin embargo, la estructura de categoria
laboral es distinta entre limefios y provincianos. Una vez que alcanzan un puesto como empleado la diferencia con los limefios es
casi irrelevante, pero es necesario tener en cuenta que cuatro de cada cinco provincianos quedan fuera de esta categoria en Lima
Metropolitana, y 8 de cada 9 en todo el Peru. Ello da indicios de que el principal problema se encontraria en la exclusion.

Para medir la parte de la desigualdad de ingresos en Lima Metropolitana debida a la exclusion, habria que calcular la brecha
salarial en cada sector productivo de la economia 0 en cada categoria laboral. Aqui se ha hecho el ejercicio sélo para los
empleados. El paso siguiente seria atribuir a los provincianos el mismo acceso a la educacion que los limefios. A partir de esto se
obtendria unos cuadros equivalentes al Cuadro 1, pero las columnas de provincianos y limefios mostrarian estructuras similares. El
paso final consistiria en estimar el coeficiente de Gini antes y después de este ejercicio. Un ejercicio similar podria estimar la
diferencia a nivel nacional.
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APENDICE

EPTT DE SER PROVINCIANO EN LOSINGRESOS LABORALESDE LOSEMPLEADOSDE LIMA

La primera fila presenta los resultados del modelo irrestricto. Las filas siguientes presentan los resultados de omitir la variable
sefialada en cada linea.

1. Estimaciones con la muestra completa

Ingreso Monetario Bruto EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.58 811 432 0.741 -0.784
Edmadre -0.71 811 432 0.647 -1.099
Agua -0.69 811 432 0.691 -1.001
Formal -0.89 811 432 0.891 -1.001
Edad 0.10 811 432 0.627 0.159
Anosed -0.50 811 432 0.770 -0.651
Estatal -0.64 811 432 0.747 -0.861
Género -0.54 811 432 0.673 -0.806
Ingreso Monetario Neto EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.65 811 432 0.808 -0.808
Edmadre -0.77 811 432 0.590 -1.308
Agua -0.74 811 432 0.735 -1.004
Formal -0.94 811 432 0.731 -1.283
Edad -0.02 811 432 0.528 -0.043
Anosed -0.58 811 432 0.732 -0.795
Estatal -0.71 811 432 0.535 -1.327
Género -0.61 811 432 0.831 -0.736
Ingreso Monetario Social EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.58 811 432 0.762 -0.766
Edmadre -0.72 811 432 0.735 -0.977
Agua -0.69 811 432 0.562 -1.222
Formal -0.91 811 432 0.698 -1.301
Edad 0.08 811 432 0.628 0.129
Anosed -0.50 811 432 0.613 -0.823
Estatal -0.65 811 432 0.790 -0.823
Género -0.54 811 432 0.639 -0.845
Ingreso Total Bruto EPTT  Contioles  Tratadas  D.E.EPTT -2iSt0
Irrestricto -0.49 811 432 0.799 -0.610
Edmadre -0.63 811 432 0.634 -1.001
Agua -0.61 811 432 0.681 -0.895
Formal -0.81 811 432 0.874 -0.926
Edad 0.15 811 432 0.551 0.268
Anosed -0.41 811 432 0.812 -0.510
Estatal -0.54 811 432 0.709 -0.767

Género -0.45 811 432 0.649 -0.687
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Ingreso Total Neto EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.56 811 432 0.831 -0.672
Edmadre -0.69 811 432 0.631 -1.102
Agua -0.66 811 432 0.708 -0.925
Formal -0.85 811 432 0.742 -1.152
Edad 0.03 811 432 0.510 0.049
Anosed -0.49 811 432 0.714 -0.693
Estatal -0.61 811 432 0.692 -0.882
Género -0.51 811 432 0.675 -0.762
Ingreso Total Social EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.49 811 432 0.840 -0.583
Edmadre -0.64 811 432 0.750 -0.856
Agua -0.60 811 432 0.918 -0.658
Formal -0.83 811 432 0.715 -1.154
Edad 0.13 811 432 0.554 0.232
Anosed -0.42 811 432 0.692 -0.603
Estatal -0.55 811 432 0.743 -0.740
Género -0.44 811 432 0.721 -0.615
2. Estimaciones en la region de soporte comun
Ingreso Monetario Bruto EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.59 635 330 0.827 -0.708
Edmadre -0.71 767 384 0.647 -1.099
Agua -0.69 630 330 0.661 -1.038
Formal -0.89 675 366 0.701 -1.274
Edad 0.10 647 330 0.619 0.161
Anosed -0.51 637 337 0.778 -0.650
Estatal -0.65 639 331 0.589 -1.098
Género -0.55 636 330 0.739 -0.740
Ingreso Monetario Neto EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.66 635 330 0.652 -1.004
Edmadre -0.77 767 384 0.650 -1.187
Agua -0.73 630 330 0.589 -1.242
Formal -0.94 675 366 0.769 -1.221
Edad -0.02 647 330 0.531 -0.042
Anosed -0.58 637 337 0.517 -1.130
Estatal -0.71 639 331 0.680 -1.047

Género -0.61 636 330 0.686 -0.896
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Ingreso Monetario Social EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.59 635 330 0.808 -0.727
Edmadre -0.72 767 384 0.651 -1.103
Agua -0.68 630 330 0.702 -0.969
Formal -0.91 675 366 0.822 -1.106
Edad 0.08 647 330 0.599 0.135
Anosed -0.51 637 337 0.652 -0.781
Estatal -0.65 639 331 0.809 -0.807
Género -0.54 636 330 0.731 -0.745
Ingreso Total Bruto EPTT  Controles  Tratadas D.E. EPTT EStaO{'S“CO
Irrestricto -0.49 635 330 0.825 -0.596
Edmadre -0.63 767 384 0.752 -0.844
Agua -0.60 630 330 0.802 -0.754
Formal -0.81 675 366 0.654 -1.238
Edad 0.15 647 330 0.620 0.238
Anosed -0.42 637 337 0.725 -0.579
Estatal -0.55 639 331 0.812 -0.674
Género -0.45 636 330 0.776 -0.581
Ingreso Total Neto EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.56 635 330 0.699 -0.804
Edmadre -0.69 767 384 0.723 -0.961
Agua -0.65 630 330 0.751 -0.867
Formal -0.86 675 366 0.651 -1.315
Edad 0.03 647 330 0.605 0.042
Anosed -0.50 637 337 0.682 -0.731
Estatal -0.61 639 331 0.744 -0.824
Género -0.52 636 330 0.838 -0.618
Ingreso Total Social EPTT Controles Tratadas D.E. EPTT EStadt'St'CO
Irrestricto -0.49 635 330 0.808 -0.612
Edmadre -0.64 767 384 0.580 -1.107
Agua -0.60 630 330 0.791 -0.758
Formal -0.83 675 366 0.798 -1.035
Edad 0.13 647 330 0.640 0.201
Anosed -0.42 637 337 0.706 -0.599
Estatal -0.55 639 331 0.816 -0.679

Género -0.45 636 330 0.599 -0.748




