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Resumen  
 
El presente estudio tiene el objetivo de analizar las políticas de liquidez en el 
sector agropecuario nicaragüense durante el período 1990-2012, y a través de un 
modelo econométrico, estimar los determinantes del acceso al crédito 
agropecuario. Adicionalmente se proponen estrategias y opciones de Políticas de 
Estado para mejorar la liquidez que viven los productores agropecuarios en 
Nicaragua durante este período.  Los resultados esperados de éste estudio 
evidencian las limitaciones de capitalización de los productores agropecuarios. 
 
Palabras claves: Productores agropecuarios, iliquidez, capitalización, causas, 
políticas, alternativas, estrategias. 
 
 
Código JEL: Q1. Q13. Q14. Q16. Q18. Q19.  
 

 
This study aims to analyze liquidity policies in Nicaragua's agricultural sector during 
the period 1990-2012, and through an econometric model to estimate the 
determinants of access to agricultural credit. Additionally strategies and options 
proposed State policies to improve liquidity experienced by farmers in Nicaragua 
during this period. The expected results of this study demonstrate the limitations of 
capitalization of agricultural producers. 
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1 Introducción  

 
En Nicaragua, en la década de los años 80s, se desarrolló una Reforma Agraria 
que fue acompañada con precios de garantías, créditos (corto y largo plazo), 
transferencia de tecnología y asistencia técnica a los productores. Los resultados 
no fueron los deseados por encontrarse en una economía de guerra y un bloqueo 
económico por parte de los Estados Unidos. Se dio priorización a las grandes 
empresas estatales, como centro de la acumulación económica, con esquema 
intervencionista.  No obstante, en la década del 90s la política anterior se 
desmanteló y privatizó. Se implementaron instrumentos de intervención 
(programas polos de desarrollo) que tenía la intención de operar bajo un esquema 
de desarrollo rural integral en proyectos de inversión pública.  
 

Según la OEA (1997), en 1990 se da el tránsito de una economía con alta 
intervención estatal, a una de libre mercado pero que trajo como consecuencia la 
desarticulación de instituciones y derogación de normativas de apoyo a los 
productores, sobre todo a los pequeños y medianos. Por ejemplo, El Banco 
Nacional de Desarrollo (BANADES), banco estatal de crédito al sector 
agropecuario, le fue cambiada su visión y reestructurado para privatizarlo. Así 
surgió la banca privada limitada a conceder sólo créditos comerciales. El crédito 
productivo empezó a ser atendido por Organismos No Gubernamentales (ONGs) 
con servicio de crédito rural, cuyas carteras eran limitadas y por tanto sus servicios 
difícilmente impactan en el desarrollo productivo.  
 
En otro sentido la falta de rentabilidad del sector agropecuario es atribuido a: 
factores de productividad, precio, capacidad de negociación en el mercado y 
acceso a mercados. Para Hartwich, Solórzano y Gutiérrez. et all (2006); los 
productores agrícolas no participan en los mercados internacionales. En 
consonancia con Tapia (2001); el sector agrícola vende de futuro para 
autofinanciarse y para González. et all (2009), especialmente en el abuso de 
fitosanitarios, las rotaciones de cultivos mal diseñados, sistemas de riego poco 
eficaces, determinan bajos rendimientos y que son parte del origen de la baja 
rentabilidad en los cultivos. Los productores no se benefician de los altos precios 
internacionales,  los productores agrícolas no cuentan con conocimiento y 
tecnología de punta, Solórzano y Gutiérrez (2006). 
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En las propuestas de políticas de desarrollo rural de 1998 se propuso potenciar a 
los campesinos y/o productores a ser más eficientes, MAG1 (1998), a capitalizar 
mejor sus recursos, mejorar capacidad gerencial, manejo integral de cultivos en 
todas las fases de la cadena agroindustrial, para sacar de la pobreza al campo. 
Pero Espinoza (2011), indica que el sector agropecuario con hatos menores a 
treinta vacas en producción se ha estancado y Solórzano y Gutiérrez (2006) 
indican que la productividad se agrava por el deterioro de la base de recursos 
naturales. En tanto las políticas de los Organismos no Gubernamentales (ONGs) 
tienen estrategias de desarrollo en la promoción para la agricultura de 
subsistencia, ocasionando que los agricultores se desvinculen de las actividades 
de innovación. 
 
Los riesgos del sector agropecuario tienen sus bases en que depende de la 
naturaleza. De manera que en América Latina2, las condiciones atmosféricas son 
excepcionalmente graves. Han provocado daños en toda la región: prolongada 
sequía de 1994 con daños en cosechas de frijoles y de cereales de la primera 
campaña en los países de América Central; las pérdidas fueron del orden del 25% 
al 30% de la producción prevista. Los huracanes Lily (1996) y George (1998) en el 
Caribe fueron seguidos del huracán Mitch (1998) que destruyó cultivos e 
infraestructura productiva agropecuaria. Toda la Región Centroamericana quedó 
gravemente afectada por el fenómeno de El Niño, durante un largo período, que 
abarcó desde comienzos de abril de 1997 a finales de septiembre de 1998. 
 
El comercio mundial aumentó significativamente, tiene nuevas reglas comerciales 
y cambió la importancia relativa de países como actores en el comercio 
internacional. La capacidad de los países en desarrollo de competir en los 
mercados es limitada. Según la FAO (2000ª), por las políticas proteccionistas 
agrícolas de los países industrializados, incluida una fuerte subvención de las 
exportaciones. Por otro lado, con la liberalización del comercio agrícola los costos 
de transporte, son más relevante en el sector agropecuario, sin embargo dice 
Kjöllerström, (2004ª), que las operaciones relacionado a los fletes no han 
disminuido en términos reales.  
 
De todos los cambios suscitados en el sector agropecuario, requieren que en 
América Latina, se haga una reconstrucción de la institucionalidad, para un sector. 
Además, existe consenso de la equivocación de la aplicación de políticas que 
subvaloraron la importancia del sector agrícola y llevaron al desmantelamiento de 
muchas instituciones, como la de investigación agropecuaria y del crédito rural.  
 
Los procesos de Ajuste Estructural, estima FAO (2009), mostró la transformación 
de muchas regiones, bajo criterios económicos simplistas de “viables” y “no 
viables”, lo que provocó inequidades sociales, formas de dominación política y 
explotación laboral, todo ello profundizado por la falta de una institucionalidad 
agropecuaria y rural de bases fuertes. A partir de eso la FAO recomienda una 

                                                            
1  Ministerio de Agricultura y Ganadería 1995 
2  FAO (2000ª).  FAO (2000b).  CEPAL/BID. (2007), y Ley 337 (2014). 
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nueva institucionalidad para el agro, además de incorporar arreglos públicos y 
privados de empresas de economía mixta o instituciones estatales ya existentes 
en la Región, deberá cubrir por lo menos cuatro campos tales como: a) La 
asistencia financiera (especialmente de micro finanzas), b) La promoción del 
desarrollo territorial, c) La investigación agropecuaria y asistencia técnica y d) La 
seguridad alimentaria. 
 
El objetivo de este estudio es proponer opciones de Políticas de Estado para 
mejorar la liquidez en los productores agropecuarios. El estudio se enmarcará en 
Nicaragua durante el periodo 1990 - 2012. Se plantea identificar  el impacto de las 
políticas de crédito dirigidas al sector agropecuario, analizar el acceso a fuentes 
de financiamiento que incrementan o disminuyen la liquidez de los productores 
agropecuarios, analizar las causas que provocan la iliquidez en los productores 
agropecuarios y determinar lineamientos generales de estrategias con Políticas de 
Estado para mejorar la liquidez y capitalización en éstos productores.  
 
El estudio se organiza de la siguiente manera: tras esta introducción, en la sección 
dos se presenta el Marco Teórico del estudio. En la sección tres se presentan los 
antecedentes históricos. En la sección cuatro se explica de dónde se extraen los 
datos. En la sección seis se plantea el modelo teórico  y la estrategia de 
estimación a utilizar en este estudio. En la sección siete se muestran los 
resultados y finalmente en la sección ocho se concluye y se hacen algunas 
recomendaciones.  
 

2 Marco Teórico 

 

2.1 Los Créditos en el Sector Agropecuario 

 
Desde los tiempos romanos, el “ager privatus”, era el resultado de una tendencia 
consciente de política agraria. Weber (1982) dice que se aspiraba a conseguir con 
medios un poco artificioso la libertad absoluta de disponer, económica y jurídica de 
la propiedad inmueble; además de su máxima movilidad posible. Una tendencia 
que en realidad consiguió alcanzar estos objetivos, no sin sufrir al mismo tiempo 
consecuencias muy dañinas en el plano social y económico. 
 
En la sociedad agrícola, empiezan a prevalecer las concepciones jurídicas 
ciudadanas, para Weber (1982) con precisión en Roma, la cual fue tomada en 
tiempos de las Doce Tablas, o en parte identificadas  en ellas. La política romana, 
denota un neto predominio del gran comercio. Por ejemplo, el tratamiento 
comercial dado a Cartago, que Roma intentó monopolizar el comercio entre el 
Lacio y Cartago y convertirse en el único emporio de las materias primas latinas y 
el único mercado de todas las mercancías importadas de ultramar. Por otro lado 
Tiberio se proponía intervenir contra las grandes haciendas, basadas en el trabajo 
de los esclavos, pero, dada la resistencia pasiva del senado, no se atrevió a atacar 
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los intereses de los grandes propietarios, pero si describió las condiciones sociales 
de la agricultura en un escrito al senado. 
 
El precio del terreno había disminuido en Italia, mientras  seguía aumentando la 
necesidad del crédito. El senado obligó a los foeneratores a intervenir un tercio de 
su capital en bienes inmuebles para adquirir en Italia. Ya Augusto había 
concedido, tras la caída de Alejandría, préstamos gratuitos de dinero a los 
terratenientes. También las fundaciones alimentarias de la edad trajana 
perseguían el mismo objetivo, dado que la tasa de interés era auténticamente 
baja. 
 
En tiempos modernos una operación de crédito se caracteriza por la intervención 
del tiempo. Uno de los participantes debe esperar durante cierto lapso que el otro 
cumpla con la ejecución de la obligación de creditum (credere, creer). El elemento 
espera, que implica una desutilidad para el acreedor y un motivo de riesgo; explica 
la existencia del interés en las operaciones crediticias. Para Martínez (1968), el 
crédito es el cambio de una prestación presente por una contraprestación futura.  
 
Aunque se ignoran las modalidades del crédito en la época prehispánica, se 
supone que existió, por cuanto una de las causas para descender a la categoría 
de esclavo era no pagar oportunamente las deudas. En la Colonia, carente de 
instituciones de crédito eficientes, hubo que limitarse, a la práctica del crédito al 
consumo, como un procedimiento más de la explotación de los españoles para 
con los indígenas, se cuentan los repartimientos que efectuaban los alcaldes 
mayores y que consistían en “dotar” a los campesinos, obligadamente, con 
mercancías al crédito, a precios excesivos, las cuales debían restituir al cabo de 
un año con productos agrícolas. De carácter similar fueron las habilitaciones 
practicadas por los llamados “habilitadores”, los cuales anticipaban a los 
cosecheros de vainilla y quina, a cambio de esos productos, aguardiente, cacao, 
vino y telas de algodón, a precios exorbitantes. 
 
La actividad monetaria, con el uso del dinero creó la expresión “valor de dinero”, 
entendido como el poder de adquisición del dinero, es decir, manifiesta Chandler 
(1976), la capacidad que posee cada unidad monetaria de ser canjeada por 
mercancías y servicios. El valor del dinero está, claramente relacionado con el 
nivel de precios. Cuando el nivel de precios es alto, el valor del dinero, es decir, su 
capacidad adquisitiva, es bajo. Y cuando el nivel de precios es bajo, el valor del 
dinero es alto. Lo anterior tiene efectos de los cambios de valor del dinero sobre la 
distribución de la riqueza real y de los ingresos, debido, en parte, a que las deudas 
se expresan en dinero y, en parte, a que los precios de algunas clases de riqueza 
varían más que los de otras.  
 

2.2 Acerca de la liquidez  

 
Una de las preocupaciones de las empresas es saber ¿Cuál es el grado de 
preferencia por la liquidez? A eso Keynes, J. (1935) se refirió como la 
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representación por una curva del volumen de recursos, valuados en dinero o en 
unidades de salarios. En ese sentido la tasa de interés es la recompensa por 
privarse de liquidez durante un período determinado; porque dicha tasa es, en sí 
misma, más que la inversa de la proporción que hay entre una suma de dinero y lo 
que se puede obtener por desprenderse del control del dinero a cambio de una 
deuda durante un período determinado de tiempo.  
 
Si esta explicación es correcta, la cantidad de dinero es el otro factor que, 
combinado con la preferencia por la liquidez, determina la tasa real de interés en 
circunstancias dadas.  La preferencia por la liquidez es una potencialidad o 
tendencia funcional que fija la cantidad de dinero que el público guardará cuando 
se conozca la tasa de interés; de tal manera que si “r” es la tasa de interés, “M” la 
cantidad de dinero y “L” la función de preferencia de liquidez, se tendrá  M=L (r). 
Tal es la forma y lugar en que la cantidad de dinero penetra en el mecanismo 
económico. 
 
La otra interrogante es ¿Por qué existe lo que se llama preferencia de liquidez?  A 
lo que Keynes (1935) respondió que se presentan tres clases de preferencia de 
liquidez  y éstas depende de 1) el motivo de transacción, es decir, la necesidad de 
efectivo para las operaciones corrientes de cambios personales y de negocios; 2) 
el motivo de precaución, es decir, el deseo de seguridad respecto al futuro 
equivalente en efectivo de cierta parte de los recursos totales, y 3) el motivo 
especulativo, es decir, el propósito de conseguir ganancias por saber mejor que el 
mercado lo que el futuro traerá consigo.  
 
En otro sentido, los incentivos psicológicos y de negocios para la liquidez se 
relaciona con lo que se  ha llamado velocidad-ingreso del dinero, porque ésta mide 
simplemente la proporción de ingresos que el público aparta para guardar en 
efectivo, de tal manera que un aumento en la velocidad-ingreso del dinero puede 
ser síntoma de una reducción en la preferencia por la liquidez. Sin embargo, no es 
la misma cosa, desde el momento que el individuo puede decidirse entre liquidez e 
iliquidez en vista de los ahorros que tenga acumulados; más bien, que 
considerando sus ingresos. Para eso intervienen las transacciones, Argandoña 
(1972), plantea que son un intercambio en el que un actor económico transfiere a 
otros bienes o servicios o valores, y recibe a cambio una transferencia de dinero. 
El hecho de que el volumen de transacciones (T) o la renta real (Ty) no sean 
constantes obliga a tomarlos en consideración pues, como dice Friedman, “la 
variable relevante para las oscilaciones de los precios es…la cantidad de dinero 
por unidad de producción, y no solamente la cantidad de dinero como magnitud 
global. Según Fisher, mencionado por Argandoña (1972), depende de tres grupos 
de determinantes: 
 

1. Condiciones que afectan a los productores: a) Distribución geográfica de los 
recursos naturales; b) División del trabajo; c) Conocimiento de las técnicas 
de producción; d) Acumulación de capital. 
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2. Condiciones que Afectan a los Consumidores: Extensión y variedad de los 
deseos humanos. 

 
3. Condiciones que afectan a los productores y a los consumidores: a) 

Facilidad de transporte; b) Relativa libertad de comercio; c) Carácter del 
sistema monetario y bancario; d) Confianza empresarial. 

 
Para que los negocios, empresas y actividades productivas alcancen rentabilidad y 
no sean afectados por la iliquidez, se requiere de medidas institucionales 
complementarias (reformas) que afecten positivamente a las instituciones 
financieras. León y Schreiner (1998), estiman que las políticas de desarrollo 
financiero implementadas desde los setenta en los países en desarrollo, han 
llevado a desarrollar instituciones financieras privadas protegidas e ineficientes, en 
tanto McKinnon (1973) y Maxwell (1988) argumentan que la banca de desarrollo 
es altamente burocrática. González y Graham (1995), agregan que son 
económicamente ineficientes.   
 
Los problemas de liquidez de una organización, generalmente derivan de un 
capital de trabajo insuficiente, pérdidas de operación, un crecimiento acelerado, 
contracción en la cantidad demandada o por el efecto de un proceso inflacionario 
que incremente de manera inesperada los requerimientos de capital de trabajo.  
 
La iliquidez es entendida por Gallardo (1999) como la medida de la capacidad que 
tiene la empresa (unidades de producción agropecuarias) para cubrir 
oportunamente sus compromisos de pago con personas físicas o morales 
(trabajadores y empleados, los proveedores, los intermediarios financieros y el 
fisco).  
 
Los problemas claves de la producción agropecuaria se centran en: altos costos 
de capital, la baja productividad, poca diversidad en la producción agropecuaria y 
baja competitividad. Todos esos factores inciden en la liquidez y escasez de 
capital del  sector  agropecuario. Estas características son evidenciadas por 
Álvarez y Baca (2012), indicando que Nicaragua es el menos competitivo de 
Centroamérica.  
 
El presente estudio pretende señalar el enfoque teórico a utilizar para el análisis 
del problema de liquidez del sector agropecuario, aunque a priori se sabe que no 
hay una teoría de crédito única y uniforme, sino que los trabajos teóricos tratan el 
tema de la productividad, la tecnología, la liquidez, el financiamiento y al desarrollo 
de manera muy diferente. De forma que aquí se describe un marco de referencia 
que destaca las principales características que intentan dar una explicación y 
respuesta al problema del  sector agropecuario en particular la liquidez. 
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3 Antecedentes Históricos 

 
La liquidez de los productores agropecuarios en América Latina tiene las mismas 
características en Centroamérica; principalmente los pequeños productores que se 
ven expuestos a mayor riesgo climático. Tienen uso de tecnología atrasada, pocas 
garantías reales, inseguridad física e instabilidad. Nicaragua como parte de la 
región es analizado en particular, en el período 1990 - 2012, evidenciando factores 
(macros y micros) incidentes como son: 
 

I. Descapitalización a nivel de fincas; fundamentada en la baja productividad; 
caída de precios internacionales (tomadores de precios); los precios 
relativos y los términos de intercambio Campo-Ciudad, los que afectan de 
manera directa los ingresos y la rentabilidad para la reproducción del 
capital. La consecuencia es que no logran ahorro financiero (cuando logran 
ahorro es estacional y se registra en granos no en efectivo) para la auto-
sostenibilidad y problemas de mayor necesidad de recursos. 

 
II. Restricción del Crédito formal: el sector agropecuario ha sido considerado 

un sector de alto riesgo y baja rentabilidad, desde inicio de los años 90´s se 
le impuso un marco legal de Garantías que limitan el acceso al crédito; altas 
tasas de interés; elevados costos de transacción. El sector bancario ha 
argumentado que existe una cultura crediticia del “no-pago”, distorsionada 
en la década de los años 80´s por la política de subsidio; situación que 
progresivamente va cambiando. 

 
III. Política Monetaria, sesgada hacia el sector exportador que no 

necesariamente son los propios productores, una tasa de cambios con 
deslizamiento diario, que mantiene indexada la economía afectando los 
costos de producción y comercialización pero dejando estancados los 
precios al productor. 
 

IV. Legalidad de la propiedad, Ausencia de titulación y registro de propiedad 
ordenada o actualizada. El temor a perder la propiedad también se vuelve 
una aversión para la decisión de endeudamiento para la capitalización. Un 
mercado de tierra muy distorsionado. 

 
V. Características de los productores, el mayor porcentaje son pequeños y de 

subsistencia con poca inversión en tecnología y en ellos recae el peso de la 
producción de alimentos (granos básicos), los grandes se orientan a 
cultivos más rentables que requieren de alta inversión y que son destinados 
al mercado internacional. 

 
VI. Los pequeños productores no tienen acceso al crédito. Los servicios 

financieros son ofrecidos por Organizaciones no Gubernamentales y los 
montos solicitados son bajos (para gastos de siembra y mantenimiento) se 
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encuentran geográficamente muy dispersos y con poca organización 
gremial.  

 
VII. Infraestructura, Deficientes redes de telecomunicación y transporte; y 

reducido número de sucursales bancarias en las zonas rurales. 
 
Es importante resaltar que Nicaragua al entrar a la década de los años 90´s tuvo 
transformaciones radicales en el sector agropecuario: se inició a revertir el proceso 
de reforma agraria, creando un mercado de tierra y presión a las expresiones 
organizativas como las cooperativas para su ahogamiento; desaparecieron los 
precios de garantías a los productores (1990) dejan que las leyes del mercado 
rigieran su curso; se reestructuró el sistema bancario desapareciendo la banca de 
desarrollo estatal (1990-1995); se liberó la tasa de interés (1993) como principal 
elemento regulador del crédito junto a la falta de legalidad de la propiedad; el 
primer impacto fue que el financiamiento agrícola (1992) tuvo una disminución del 
50% en relación a lo colocado en 1991. Además provocó aversión al préstamo con 
el sistema bancario por temor de perder sus propiedades al ponerlas como prenda 
agraria BCN (1992-1995). 
 
En la década de los años 90´s el sector agropecuario no fue prioridad para la 
banca comercial, a pesar que la matriz económica del país depende 
principalmente de la actividad productiva del sector agropecuario. Lo anterior 
profundizó los problemas estructurales de los sistemas de producción (es un 
concepto más amplio que engloba la estructura productiva, las relaciones y flujos 
internos y externos de la unidad económica), principalmente de los sectores más 
empobrecidos.  

3.1 Disponibilidad de Recursos  

 
La liquidez de los productores agropecuarios depende de la disponibilidad de 
recursos (incluyendo los activos convertibles), que les permita incrementar 
rentabilidad y capitalización ampliada. En ese sentido, el inventario de recursos es 
clave: acceso a agua, asistencia técnica y capacitación, infraestructura de 
almacenamiento, precios al productor, crédito, régimen de tenencia, y forma de 
producción (individual o asociativa). 
 
Es sabido que los productores más pequeños son los que tienen menos capacidad 
de recursos, y en términos de género son las mujeres; principalmente, África, Asia, 
América Latina y el Caribe (ALC) se evidencia en los informes de la FAO (2010) y 
(2012), y sobre ALC lo confirma la CEPAL (2011) y (2012). También influyen en la 
capacidad de reproducción de capital las condiciones ambientales como 
inundaciones, sequías y la erosión de los suelos, (que se define como el proceso 
de desprendimiento y arrastre acelerado de las partículas del suelo causado por el 
efecto del agua y del viento) que provocan pérdidas y bajos rendimientos.  
 
La particularidad de la disponibilidad de recursos de los productores (as) en 
Nicaragua es revelada por el IV Censo Agropecuario 2011, que contabiliza 
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262,285 productores agropecuarios; en 262,546 Explotaciones Agropecuarias 
(EA), en una superficie de 8,588,467 manzanas (equivalente a hectárea ) divididas 
en: agrícola 44.8% (3,847,891 mz); pecuario 54.03% (4,640,710 mz); e 
Instalaciones viales 1.16% (99,866 mz). La concentración de la tierra es a partir de 
las propiedades de 50 mz. 

3.2 Acceso a Créditos 

 
El crédito es una de las fuentes de financiamiento para la producción (compra de 
insumos: semillas y agroquímicos), comercialización (almacenamiento y 
transporte), y la inversión (equipos, maquinarias e implementos, e infraestructura 
en finca). No obstante, las necesidades de financiamiento de los productores son 
en modalidades el crédito de corto plazo y el de largo plazo.  
 
En las décadas de los años de 1990 a 2012, el sector agropecuario dejo de ser 
prioridad y fue calificado de alto riesgo por lo que condujo a casi desaparecer el 
crédito de largo plazo. Los productores tuvieron acceso muy limitado con 
restricciones, y alto costo de capital. En otro sentido la aversión al riesgo de 
endeudamiento incrementó en los productores por temor a perder sus 
propiedades, sumado a que la legalización de la tierra fue otra limitante 
importante. 
 
El vacío dejado por el sistema financiero, fue cubierto en parte por las 
cooperativas de Ahorro y Crédito y las ONGs/Proyectos. Rodríguez y Gómez 
(2002), afirman que la principal fuente es la banca, que cubre el mayor porcentaje 
de créditos de largo plazo con el 29%, le siguen las Cooperativas de Ahorro y 
Crédito con 22.8 % de los clientes que tienen crédito de largo plazo y con el 22.2% 
a lo interno de su estructura de clientes. No obstante, la cobertura y número de 
productores con acceso es muy pequeño. 
 
El crédito a la producción agropecuaria es un elemento fundamental para 
dinamizar la actividad económica del sector rural y es la principal demanda de 
política que tienen los productores. Las estrategias de desarrollo rural en 
Nicaragua no cumplen su función, al valorar un nivel bajo de la cobertura de la 
financiación por medio del crédito; el crédito que prevalece es de corto plazo y el 
de largo plazo se concentra en los sectores más capitalizados con capacidad de 
presentar garantías prendarias (propiedades).  
 

4 Datos. 

 
El Censo Nacional Agropecuario es ejecutado por el Instituto Nacional de 
Información y Desarrollo (INIDE) en estrecha coordinación con el Ministerio 
Agropecuario y Forestal (MAGFOR). Amabas instituciones desarrollan todas las 
actividades censales, la estructura organizativa territorial de delegados 
departamentales, auxiliares, técnicos, entre otros. El Censo brinda información del 
sector agropecuario, tales como: Número de explotaciones agropecuarias, 
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productores y productoras individuales, tamaño de las explotaciones 
agropecuarias, la forma de trabajarlas, tenencia y uso del suelo, superficie 
sembrada, prácticas agrícolas y agropecuarias, acceso al crédito, asistencia 
técnica y capacitación agropecuaria, existencia del ganado mayor y menor, 
colmenas y mano de obra en el sector agropecuario.  
 
El Censo más reciente (CENAGRO IV), a diferencia de los anteriores tiene la 
característica de haber investigado variables nuevas de interés para el país, tales 
como: Actividad principal de la explotación agropecuaria, tenencia de las parcelas, 
activad acuícola en las Explotaciones Agropecuarias, características de los 
miembros del hogar del productor y, Seguridad Alimentaria. 
 
El objetivo principal del Censo Agropecuario (CENAGRO) es suministrar al país 
información básica, confiable y significativa, sobre la realidad agropecuaria, que 
permita fortalecer su capacidad técnica para formular planes, programas e 
instrumentos de desarrollo, estudios y análisis de políticas que tiendan al 
mejoramiento de la eficiencia y la eficacia en la conducción de uno de los sectores 
de mayor contribución a la economía nacional y al bienestar de la población.  
 
El Censo se realiza cada diez años con el apoyo técnico y financiero de la 
Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO), 
el Gobierno de Canadá, Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Cooperación 
Suiza para el Desarrollo (COSUDE), Gobierno de Noruega, Fondo Internacional 
para el Desarrollo Agrícola (FIDA), Gobierno de Brasil, Agencia de Estados Unidos 
para el Desarrollo Internacional (USAID).   
 

La cobertura del Censo es nacional, cubriendo tanto el área urbana como rural. El 
análisis econométrico de los datos de la encuesta se llevó a cabo utilizando el 
paquete estadístico STATA® versión 13. 
 

5 Modelo teórico y estrategia de estimación  

 
En el presente estudio se plantea la elaboración y estimación de un modelo 
econométrico del tipo binario (probabilístico) para medir o estimar, de alguna 
manera, la probabilidad de que un productor solicite y reciba financiamiento para 
su producción. Este tipo de modelos, según Greene (1999, p. 749) “en muchos 
contextos, el fenómeno que se quiere modelizar no es continuo, sino discreto. Así 
ocurre, por ejemplo, cuando queremos modelizar la participación en el mercado de 
trabajo, la decisión sobre si se hace o no una compra importante, o la decisión de 
a qué candidato se vota en unas elecciones. En el primero de estos casos, la 
intuición nos sugiere que factores como la edad, la formación, el estado civil, el 
número de hijos y ciertas características económicas podrían ser relevantes para 
explicar si un individuo decide buscar trabajo o no en un período dado”.  
 
En nuestro contexto el fenómeno que se quiere modelizar es la decisión/elección 
que toman los productores nicaragüenses en cuanto al tipo de financiamiento que 
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demandan para producir bienes de consumo. Para ello se propone y estima un 
modelo econométrico de respuesta cualitativa tipo Logit para una variable 
dependiente binaria que toma el valor de 1 si los productores solicitan y reciben 
financiamiento para la producción y cero de lo contrario.  
 
Las técnicas utilizadas para estimar este tipo de modelos difieren del convencional 
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), ya que la discontinuidad de la variable 
dependiente implica una relación no lineal. El planteamiento que a continuación se 
hace de estos modelos pone énfasis en la teoría que hay detrás de la estimación, 
así la mecánica de la misma. 
 

5.1 El Modelo Logit 

 
El modelo Logit, es una metodología que permite estimar apropiadamente los 
modelos probabilísticos. Este método se basa en la función de probabilidad 
logística acumulativa, con errores del modelo que siguen una distribución logística 
(véase ecuación 1) 

 
 
La ecuación 1 muestra que la probabilidad que suceda un evento  no sigue 

una función lineal como ocurre con los modelos de probabilidad lineal, sino que 
tiene una especificación exponencial. Es así como el modelo logit se ajusta a los 
requerimientos enunciados anteriormente, especialmente que las estimaciones 
estén dentro del rango [0,1] 
 

 
               Fuente: Elaboración Propia. 
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La gráfica representa la función de distribución acumulativa logística en forma de 
s.  

5.2 Efectos Marginales 

 
Los estimadores obtenidos carecen de interpretación porque los modelos no son 
lineales en los parámetros. Para definirlos es necesario obtener los efectos 
marginales y las elasticidades derivando parcialmente la probabilidad  con 
respecto a la variable independiente evaluada en su valor promedio (v. ecuación 
2). 

                                          

 
La ecuación (2) muestra el cambio marginal para cualquier función probabilística 
Logit, pero sus resultados difieren según el modelo logístico y normal estándar. No 
obstante, su interpretación consiste en el efecto que tiene un cambio en una 
unidad de  sobre la probabilidad de que se presente le evento determinado, 

manteniendo constantes las demás variables explicativas.  

5.3 Bondad de Ajuste 

 
En los modelos Logit el coeficiente de determinación ( ) difiere del convencional 

derivado del MCO, porque sus estimadores son obtenidos a partir de técnicas 
Máximo Verosímiles. Por esta razón es necesario usar el Pseudo  (o  de 

McFadden) y el porentaje de predicciones correctas como indicadores de la 
bondad de ajuste para los modelos probabilísticos. El Pseudo  o ajuste del 

modelo probabilístico se calcula de la siguiente forma:  
 

 
 
En la expresión anterior se tienen que  son los valores de la función de 

máxima verosimilitud con el modelo completo y con un valor de una sola 
constante, respectivamente. Es así como se evidencia que el estadístico Pseudo 

  reporta el incremento en la verosimilitud que está explicado por las variables 

incluidas en el modelo, siendo esta situación la que se aplique en la presente 
investigación para la Iliquidez Agropecuaria en Nicaragua.  
 

5.4 Estimación y Variables 

 
En esta sección se estima el Modelo Logit de la probabilidad de los productores en 
cuanto a solicitar y recibir financiamiento para la producción en los períodos de 
estudios ya definidos (2001 y 2011). Para el Modelo Logit se establece la siguiente 
forma funcional:  
 

 



14 
 

 

 
 
Donde (para ambos modelos) P(Y = 1) se define como la probabilidad de que 
ocurra la alternativa 1, es decir, que el productor solicite un financiamiento y lo 
reciba y cero de lo contrario. Por otro lado, en la ecuación (4), los  con j = 0,…, 

k, son los coeficientes a estimar y  con j = 1,…, k, son las variables explicativas 

que para esta investigación se refieren a: financiamiento, asistencia, capacitación, 
no_asistencia, no_capacitacion, agua, riego, organizado, alfabetismo y genero. 
Cabe mencionar que para los datos del Censo 2011 la variable alfabetismo es 
omitida por cuestiones de cambios en el diseño de la boleta censal. 
 
El cuadro uno muestra un resumen de las variables utilizadas en relación a las 
ecuaciones planteadas anteriormente. 

 
Cuadro 1 

Descripción de Variables 

Variables 
del 

Modelo 

Variables en la 
base 

Descripción  

Y Financiamiento  
Variable dependiente binaria que toma el valor 
de uno cuando se cumple la característica del 
financiamiento y cero en caso contrario.  

βX 

asistencia  

Conjunto de variables explicativas. Todas son 
variables binarias que toman el valor de uno si 
se cumple la característica descrita en el 
nombre de la variable y de cero en caso 
contrario.  

capacitacion  

no_asistencia 

no_capacitacion 

agua 

riego  

organizado 

alfabetismo 

genero 

Fuente: Elaboración Propia. 
 
La variable dependiente en ambas regresiones es financiamiento la cual se 
construyó clasificando y asignándole el valor de uno si el productor solicita y recibe 
financiamiento y cero si no lo recibe. La variable asistencia toma el valor de uno si 
el productor recibe asistencia técnica y cero de lo contrario. La variable 
capacitación toma el valor de uno si el productor recibe capacitación técnica y cero 
de lo contrario. La variable no_asistencia toma el valor de uno si el productor no 
recibe asistencia técnica por ser muy cara o no existir en la comarca y toma el 
valor de cero en caso contrario que de igual manera ocurre con la variable 
no_capacitacion. La variable agua toma el valor de uno si el productor tiene 
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acceso a fuentes de agua, sin importar la procedencia y cero de lo contrario. La 
variable riego toma el valor de uno si el productor tiene sistema de riego, sin 
importar la tecnología y cero de lo contrario. La variable organizado toma el valor 
de uno si el productor pertenece a alguna organización de productores y cero de lo 
contrario. La variable alfabetismo toma el valor de uno si el productor sabe leer y 
escribir y cero de lo contrario. Finalmente la variable genero toma el valor de uno 
si el productor es hombre y cero si es mujer.    

6 Resultados 

 
En este apartado se estiman las demandas probabilística. Las regresiones 
utilizadas corresponden a las ecuaciones planteadas anteriormente sobre el 
conjunto de variables descritas en la sección anterior. La regresión Logit 
corresponde a un modelo exponencial que toma como variable dependiente el 
logaritmo de la probabilidad de observar un resultado positivo, ajustando los datos 
a una función logística. Los resultados de las estimaciones obtenidas por los dos 
métodos propuestos se recogen en los cuadros siguientes:  
 

Cuadro 2 
Resultado de estimación Logit 2001 

                                                                                 

          _cons    -2.581773   .0216445  -119.28   0.000    -2.624195   -2.539351

         Genero     .4146411   .0192939    21.49   0.000     .3768258    .4524564

    Alfabetismo     .2762072   .0144718    19.09   0.000     .2478429    .3045715

     Organizado     1.032961   .0166635    61.99   0.000     1.000301    1.065621

          Riego     .6399257   .0300408    21.30   0.000     .5810469    .6988045

           Agua    -.1119987   .0145722    -7.69   0.000    -.1405596   -.0834378

No_Capacitacion     .0833932   .0711083     1.17   0.241    -.0559766     .222763

  No_Asistencia    -.4520431   .0711351    -6.35   0.000    -.5914654   -.3126207

   Capacitacion     .6637959   .0217905    30.46   0.000     .6210873    .7065044

     Asistencia      .913642   .0215876    42.32   0.000     .8713311    .9559528

                                                                                 

 Financiamiento        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                 

Log likelihood = -72925.985                       Pseudo R2       =     0.1453

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(9)      =   24795.02

Logistic regression                               Number of obs   =     206631

Iteration 5:   log likelihood = -72925.985  

Iteration 4:   log likelihood = -72925.985  

Iteration 3:   log likelihood = -72926.003  

Iteration 2:   log likelihood =  -73020.67  

Iteration 1:   log likelihood =  -75966.78  

Iteration 0:   log likelihood = -85323.494  

 
Fuente: Elaboración Propia. 

 
Cuadro 3 

Resultado de estimación Logit 2011 
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          _cons     -2.72968   .0158238  -172.50   0.000    -2.760694   -2.698666

         Genero     .4750062   .0160861    29.53   0.000     .4434781    .5065343

     Organizado     1.297468   .0164361    78.94   0.000     1.265254    1.329682

          Riego     .7658764   .0230604    33.21   0.000     .7206788    .8110739

           Agua     .0389228   .0127743     3.05   0.002     .0138856      .06396

No_Capacitacion      -.03372   .0460996    -0.73   0.464    -.1240735    .0566335

  No_Asistencia    -.0785415   .0451517    -1.74   0.082    -.1670371    .0099541

   Capacitacion     .5193292     .02357    22.03   0.000     .4731328    .5655255

     Asistencia     .5281684   .0236416    22.34   0.000     .4818317     .574505

                                                                                 

 Financiamiento        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                                 

Log likelihood = -92209.771                       Pseudo R2       =     0.0948

                                                  Prob > chi2     =     0.0000

                                                  LR chi2(8)      =   19311.47

Logistic regression                               Number of obs   =     262546

 
Fuente: Elaboración Propia. 

Las salidas del modelo Logit se presentan en los cuadro 2 y 3. La primera columna 
(coef) muestra los coeficientes estimados. La segunda columna (Std.Err) las 
desviaciones estándar de cada coeficiente. La tercera columna (z) representa la 
distribución z con su respectiva probabilidad asociada (P>|z|) a la par. Finalmente 
las dos últimas columnas obedecen al intervalo de confianza de cada coeficiente a 
un nivel del 95% de confianza. En la parte superior se muestran otros estadísticos 
de prueba como el de máxima verosimilitud. La probabilidad asociada de chi-
cuadrado en cada modelo es prácticamente nula lo cual nos dice que el modelo es 
globalmente significativo y que las variables independientes influyen directamente 
sobre la variable dependiente, de igual manera se puede contrastar hipótesis de 
que cada coeficiente sea igual a cero, es nula. Todos los coeficientes son distintos 
de cero individualmente. El estadístico Pseudo  tiene los valores de 0.1453 y 

0.0948, es decir, un 14.53% y un 9.48% de la varianza de las variables 
explicativas en conjunto, están explicando el cambio en la probabilidad de la 
variable financiamiento. No obstante, para interpretar los resultados de los 
coeficientes es indispensable conocer los efectos marginales. A partir de estos se 
pueden derivar conclusiones similares con respecto a los determinantes en la 
demanda por  financiamiento y su impacto en la iliquidez agropecuaria.  
 
Los cuadros 4 y 5 muestran los efectos marginales estimados para ambos 
períodos.  Al observar el efecto marginal de la variable asistencia se puede decir 
que por cada asistencia técnica adicional que reciba el productor la probabilidad 
de que este reciba financiamiento aumenta 12.19 y 6.09 veces frente a no recibir 
financiamiento para los años 2001 y 2011. Adicional a este resultado, por cada 
capacitación adicional que reciba el productor la probabilidad que reciba 
financiamiento aumenta 8.25 y 5.96 veces frente a no recibir financiamiento para 
la producción. Por otro lado, si el productor no recibe asistencia técnica las 
probabilidades de no recibir financiamiento disminuyen en 4.72 y 0.76 con 
respecto a recibirlo. En cuanto a no recibir capacitación las probabilidades en 
recibir financiamiento disminuyen en 0.85 y 0.33 puntos porcentuales.  
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Cuadro 4 

Efecto Marginal Logit 2001 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

                                                                              

  Genero*    .0388326      .00163   23.77   0.000   .035631  .042034   .791803

Alfabe~o*     .027989      .00144   19.40   0.000   .025161  .030817   .564247

Organi~o*    .1407095      .00285   49.41   0.000   .135127  .146292   .131979

   Riego*    .0820787      .00467   17.56   0.000   .072918  .091239   .033509

    Agua*   -.0116333      .00153   -7.59   0.000  -.014636 -.008631   .641162

No_Cap~n*    .0085348      .00726    1.18   0.240  -.005695  .022765   .540529

No_Asi~a*   -.0472319      .00758   -6.23   0.000  -.062098 -.032366   .543466

Capaci~n*    .0825995      .00323   25.59   0.000   .076273  .088926   .116575

Asiste~a*    .1219678      .00361   33.83   0.000   .114901  .129035   .114586

                                                                              

variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X

                                                                              

         =   .1160717

      y  = Pr(Financiamiento) (predict)

Marginal effects after logit

 
Fuente. Elaboración Propia. 

Con respecto a la variable agua, para el año 2001, si el productor no posee 
acceso a fuentes de agua, las probabilidades de recibir financiamiento disminuyen 
en 1.16 veces la posibilidad. Contrario al Censo 2011 con una probabilidad de 
0.39 puntos porcentuales de recibir el financiamiento solicitado. El poseer sistema 
de riego para el cultivo aumenta las probabilidades en 8.2 y 9.93 veces las 
posibilidades de recibir el financiamiento.  

 
Cuadro 5 

Efecto Marginal Logit 2011 
 

(*) dy/dx is for discrete change of dummy variable from 0 to 1

                                                                              

  Genero*    .0431468      .00131   32.83   0.000   .040571  .045722   .763401

Organi~o*    .1909931       .0032   59.62   0.000   .184714  .197272   .088594

   Riego*    .0993985      .00373   26.67   0.000   .092094  .106703   .044179

    Agua*    .0039028      .00129    3.03   0.002   .001381  .006425   .347391

No_Cap~n*   -.0033344      .00452   -0.74   0.460  -.012186  .005517   .144432

No_Asi~a*   -.0076749      .00432   -1.78   0.076  -.016139  .000789   .151623

Capaci~n*    .0596677      .00308   19.37   0.000   .053629  .065706     .1504

Asiste~a*    .0609128      .00311   19.57   0.000   .054812  .067013   .146763

                                                                              

variable        dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X

                                                                              

         =  .11245457

      y  = Pr(Financiamiento) (predict)

Marginal effects after logit

 
Fuente. Elaboración Propia. 

 
Por otro lado, resulta interesante notar que el estar organizado en gremios de 
productores aumenta las probabilidades en 14.07 y 19.09 veces la posibilidad de 
recibir el financiamiento solicitado. Finalmente la variable genero nos dice que el 
ser hombre aumenta las probabilidades de recibir financiamiento en 3.88 y 4.31 
veces más que el hecho de ser mujer.  
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7 Conclusiones y recomendaciones  

 

7.1 Conclusiones  

 
En el período 1990-2012, hubo dos décadas de descapitalización progresiva para 
los productores (as) pertenecientes al sector agropecuario. 
 
Se destaca la descapitalización a nivel de fincas, fundamentada en la baja 
productividad con respecto al sector secundario y terciario, negándose 
implícitamente que también es factor de transferencia excedentaria de recursos 
vía precios relativos y por los términos de intercambio campo-ciudad en detrimento 
de los ingresos y la rentabilidad para la reproducción de capital en el sector 
agropecuario.  
 
Las estrategias de desarrollo rural en Nicaragua no cumplen su función 
habilitadora, dado que tan sólo disponen de crédito a corto plazo (para la época de 
siembre  o cosecha del producto), aunque tenuemente han cambiado. No 
obstante, hay un fuerte rezago hacia el buen desempeño al sector agropecuario.  
 
Las estrategias de desarrollo agropecuario en Nicaragua no cumplen la función 
dinamizadora del sector, debido a que se ve limitada por baja cobertura del 
financiamiento; prevalece el crédito de corto plazo; el crédito de largo plazo se 
concentra en los sectores más capitalizados con capacidad de presentar garantías 
prendarias.  
 
El enfoque de los mercados financieros parte de que el crédito es por naturaleza 
un instrumento financiero y no un insumo productivo. Por tanto, mientras el sector 
agropecuario siga siendo considerado de alto riesgo por la Banca, las políticas que 
establezca el gobierno no tendrán sentido, porque el mismo carece de 
instrumentos y recursos para responder  a esas necesidades. 
 
Otros elementos que afectan el acceso a financiamiento por parte de los 
productores agropecuarios es que no hay crédito para inversión, ya que 
prevalecen los productos financieros poco adaptados.  
 
Lo hallazgos de la investigación evidencian que el problema de acceso a 
financiamiento se debe a: Desaparición de la banca estatal, principal fuente de 
financiamiento de pequeños y medianos productores agropecuarios. En los años, 
de 1990 a 2006 la banca privada estaba alineada a la política de ajuste estructural. 
Eliminó el crédito del sector agropecuario, por considerarlo de alto riesgo. El 
espacio dejado por la banca estatal y privada, fueron tomados por las 
Organizaciones no Gubernamentales, micro financiera, y usureros. Se 
incrementaron requisitos y garantía al escaso al crédito brindado. Los productores 
enfrentaban problemas de legalización de la propiedad. 
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Las políticas de crédito no cumplieron su objetivo porque se destinó a favorecer a 
los sectores más modernos de la agricultura comercial.  
 
Las restricciones del crédito afectan la actividad económica de pequeños y 
medianos productores, incluyendo comercio, por la desaparición del 
financiamiento de largo plazo; esa situación no les permite capitalizarse.  
 
La mujer es la más afectada en las políticas de crédito por no tener respaldo 
jurídico de la propiedad.  
 
El sistema bancario en los años 1990-2007, presentó la tendencia de favorecer 
actividades menos arriesgadas y de rápida recuperación del crédito. La falta de 
incentivos a la producción provoca una descapitalización de los productores 
agropecuarios y dificulta reactivación productiva de las fincas. 
 
La política de crédito está condicionada por la rentabilidad de los componentes de 
la estructura productiva. Las posibilidades de acumulación están relacionadas a 
las capacidades iniciales y potenciales de generación de ingresos en el corto 
plazo, es así que los sectores que muestran más potencial de acumulación son las 
unidades económicas que tienen actividades más dinámicas y rentables  y/o las 
unidades agropecuarias con mayor capital y con más altos ingresos. 
 

7.2 Recomendaciones  

 
Para la efectividad de las políticas, el sector agropecuario debe ser parte de la 
agenda prioritaria del Gobierno y como parte de la Soberanía y Seguridad 
Alimentaria y Nutricional, para ello se recomienda:  
 

 Cohesionar a las instituciones del Estados que contribuyen al desarrollo de 
la actividad agropecuaria, el desarrollo rural y la prestación de los servicios 
necesarios para activar el potencial de los factores productivos. 

 

 Impulsar los procesos de cooperación y unión Centroamericanos y 
Latinoamericanos y Caribeños para viabilizar y acelerar los procesos de 
desarrollo humano. 

 

 Desarrollar política crediticia que impulse los mercados financieros rurales 
con énfasis al sector agropecuario y agroindustrial. Eso contribuiría a una 
eficiente y efectiva asignación de recursos. Debe tener una comprensión 
diferenciada el sector rural y especial el agropecuario que se vincula a la 
seguridad alimentaria y nutricional de la población. 
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 Incrementar la cobertura utilizando todas las expresiones financieras 
existente, facilitando un marco legal que permita su expansión y reducción 
de costos operativos para que no sean traslados al costo de capital.  

 

 El financiamiento debe orientar un porcentaje a la capitalización (crédito de 
largo plazo) y evitar la concentración.  

 

 Se debe coordinar el Gobierno con el sector bancario para establecer 
productos financieros adaptados y ajustados a una política de desarrollo.  
 

Las políticas de financiamiento a los pequeños y medianos productores, deben 
orientarse a la capitalización para dar sostenibilidad a la producción y reactivación 
de las unidades de producción, eso implica tener crédito de largo plazo.  
 
Se deben incorporar lineamientos de política hacia la mujer como agente 
económico y facilitar las condiciones de legalidad de la propiedad y priorizarla en 
el acceso al crédito, la capacitación y la asistencia técnica.  
 

Trabajar en incentivos que estimulen al pequeño y mediano productor, que les 
facilite el acceso a tecnología y capacitación para generar una capitalización e 
incremente la productividad. 
 

 El primer incentivo es tener una tasa de cambio que le de competitividad al 
sector agropecuario, tomando en cuenta los términos de intercambio y 
reconociendo que son tomadores de precios. 

 El segundo incentivo es promover el seguro agropecuario. 

 El asegurar el crédito de largo plazo con componentes tecnológicos y de 
capacitación orientados a la capitalización y auto sostenibilidad. 
 

Desarrollar políticas crediticias que impulsen los mercados financieros rurales con 
énfasis al sector agropecuario y agroindustrial. Eso contribuiría a una eficiente y 
efectiva asignación de recursos. Debe tener una comprensión diferenciada el 
sector rural y especial el agropecuario que se vincula a la seguridad alimentaria y 
nutricional de la población. 
 
Incrementar la cobertura utilizando todas las expresiones financieras existentes, 
facilitando un marco legal que permita su expansión y reducción de costos 
operativos para que no sean traslados al costo de capital.   
 
Para los préstamos a pequeños productores desde la banca estatal se debe 
organizar a los productores para hacer financiamiento a grupos de manera que 
mejore el acceso, que puedan implementar tecnología para mejorar la 
productividad y se pueda crear incentivos para el pago de los préstamos.  
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Finalmente el financiamiento debe promover los servicios de asistencia técnica a 
pequeños y medianos productores, a fin de implementar mejores prácticas 
agrícolas, mejor uso de tecnologías para incrementar la productividad y para un 
adecuado uso de los recursos naturales, entre otros. 
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9 Anexos 
 

9.1 Bondad ajuste del modelo 

 
Dado que las funciones de densidad de probabilidad no tienen una distribución 
normal, como en los modelos de regresión lineal, los estadísticos de las pruebas 
de hipótesis son distintos a las pruebas t o F tradicionales.  
 
La prueba de bondad de ajuste estadística del modelo utiliza una distribución chi-
cuadrada de Pearson:  
 

 
 

Este estadístico tiene aproximadamente M-K grados de libertad para la estimación 
de la muestra, donde K es el número de variables independientes, incluyendo la 
constante.    
 

Test de Pearson para bondad de ajuste del modelo Logit 2001 

                  Prob > chi2 =         0.0000

            Pearson chi2(185) =      2955.97

 number of covariate patterns =       195

       number of observations =    206631

Logistic model for Financiamiento, goodness-of-fit test

 
 

Test de Pearson para bondad de ajuste del modelo Logit 2011 

                  Prob > chi2 =         0.0000

            Pearson chi2(132) =       843.04

 number of covariate patterns =       141

       number of observations =    262546

Logistic model for Financiamiento, goodness-of-fit test

 
Nuestros modelos muestran ser razonablemente buenos. Las probabilidades chi-
cuadrado son prácticamente nulas lo que significa que ambos modelos contienen 
un buen ajuste.  
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9.2 Función de Distribución Acumulativa  
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