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Resumen.

En el contexto actual, dominado por los problemas de los paises occidentales para superar
la Gran Recesion y las dificultades de los paises periféricos a consecuencia de las
interconexiones entre los capitales internacionales, no podemos olvidar que aln no se han
estudiado y comprendido completamente las caracteristicas de esta crisis estructural del
capitalismo. Es por ello que este texto surge para aportar un andlisis diferente, desde la
perspectiva de los paises Latinoamericanos y a través de la comparacién entre los efectos
de la crisis actual y la otra gran crisis del capitalismo, la Gran Depresion. Las conclusiones
extraidas son motivo de reflexion sobre el modelo de acumulacién e insercion de las
economias latinoamericanas.
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Abstract.

The current scenario is characterized by the struggles of western countries to overcome the
Great Recession and difficulties of peripheral countries originated in their connection to the
international capital flows. Nevertheless, there is still a lack of deeper study and knowledge
about the specific characteristics and features of this structural crisis. Thus, the motivation of
this work is to add a different analysis from the perspective of countries in Latin America
through a comparative analysis of the effects of the current crisis and the past largest crisis
of capitalism, the Great Depression. The conclusions extracted here lead to the
consideration of the model of accumulation and insertion from the Latin American
economies.
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1. Objetivos y justificacion

Este trabajo pretende presentar una vision diferente de las comparaciones que desde el
inicio de la actual crisis mundial se vienen realizando con la Gran Depresion.
Diferenciandose tanto en el marco de estudio, enmarcado en América Latina, como por
presentar un punto de vista que parte desde la historia econémica, sosteniendo que esta
disciplina puede aportar mas que otras al debate dentro de los estudios comparados en el
tiempo. Con estas caracteristicas se estudiaran las diferencias entre ambas crisis
econdmicas a través del impacto que han tenido en las economias de América Latina.

El fuerte interés generado en la comparacibn de ambas crisis se sostiene por sus
similitudes, ambas produjeron fuertes caidas de la actividad econdmica mundial y tuvieron
sus origenes en los paises centrales, extendiéndose posteriormente a los paises
periféricos. Entre las economias periféricas encontramos al continente latinoamericano,
que no ha sido ajeno a las dos crisis, reflejado en el gréfico 1. Esta region sufrid6 un
importante shock productivo en las dos crisis de distinta intensidad y duracion, siendo
mas contundente y prolongado el impacto generado por la Gran Depresion que el
impacto de la Gran Recesion. Lo que no elimina la similitud entre ambas crisis, con un
mismo centro de origen en Estados Unidos, una segunda propagacién a través de la
desconfianza en burbujas financieras (o de deuda) en Europa, y el contagio final a los
paises periféricos a través de distintos canales, tanto comercial como financiero.

El andlisis que se realizara en este trabajo se enfocara en la observacién del impacto que
recibi6 América Latina como pais periférico ante las dos crisis, cuales fueron las
consecuencias y como actuaron los gobiernos de la nacion. De esta forma a través
de una comparacion de los dos momentos histéricos y de las variables que los principales
autores acentllan como determinantes, presentaremos que diferencias se pueden encontrar
entre ambas crisis, extrayendo de esta manera conclusiones sobre la regidon ante futuros
shocks externos y su desarrollo econémico.

Por lo que el texto viene justificado en la necesidad de introducir los analisis histéricos para
comprender las crisis del sistema capitalista de forma que puedan extraerse lecciones del
pasado para resolver los problemas que generan y no repetir errores pasados por no
estudiar y comprender de manera suficiente el pasado. Un analisis opuesto al neoclasico,
gue entienden las crisis como eventos puntuales y Unicos, y no como la consecuencia de las
contradicciones internas del sistema capitalista de produccion.



GRAFICO 1: PIB PER CAPITA (1990, INT. GK$), LATINOAMERICA (8). 1913-2010
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la base de datos de Maddison Project:
http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm. Los datos son para 8 paises
de América Latina: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Peru, Uruguay y Venezuela.

Con el estudio de los datos del PIB per capita para varios paises Latinoamericanos y
cuatro representantes de las naciones mas desarrolladas (Alemania, Gran Bretafia,
Estados Unidos y Francia) presentados en los cuadros 1 y 2, observamos una
diferente reaccion de los paises latinoamericanos en ambos periodos. Si en el
Crash del 29 los paises Latinoamericanos adn con un impacto menor que los
paises desarrollados tuvieron dificultades para recuperar su PIB per capita de niveles
pre-crisis. Como ejemplos Argentina, Chile y Uruguay no lo habian recuperado antes de la
Segunda Guerra Mundial, y en cambio, entre los paises desarrollados tal caso solo
sucedi6 en EEUU. La situacion en la crisis de 2008 muestra algo muy distinto,
exceptuando Venezuela (por los problemas geopoliticos) y México (por su gran dependencia
del ciclo norteamericano) los paises latinoamericanos recuperaron en el 2010 el PIB per
capita de pre-crisis, es decir, solo un afio después del impacto de la crisis en América
Latina. Todo lo contrario ocurrio en los paises desarrollados, entre los cuales solo
Alemania habia recuperado el PIB per capita al finalizar el afio 2012.



Tenemos por tanto que en esta segunda gran crisis mundializada, Latinoamérica sufrid
menos el impacto como ocurri6 en el Crash del 29 con respecto a los paises
desarrollados, pero a diferencia de los afios 30 en la crisis actual, Latinoamérica supo
reaccionar y recuperd la actividad productiva rapidamente. Cabe matizar que en ambos
impactos y la forma en que respondieron a ellos cada nacion, la region presentd una
marcada heterogeneidad, como se presenta en los Cuadros A.1 y A2, en el que se
desagregan los afios que caydé el PIB per capita respecto al afio anterior y cuando
comenzaron a crecer de nuevo, desagradado por paises. Lo que recuerda la marcada
disparidad de la regién y como las variables explicativas de los impactos de las crisis del
centro en la periferia, pueden llegar a variar segun la estructura productiva de cada Nacion.

Para comprender mejor y evaluar cuales fueron las diferencias entre ambas crisis, en
los dos siguientes capitulos se propondra un repaso bibliografico sobre las
explicaciones de ambas crisis a través de distintos autores y poder apreciar cuales
son las diferencias que después se matizaran y/o ampliardn. Por Ultimo se sintetizaran
unas breves conclusiones asi como se dejaran abiertas posibles futuras lineas de
investigacion.

CUADRO 1: COMPARACION DE LA EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA ENTRE 1928 Y 1939, PARA
DIFERENTES PAISES.

| 1928 1929 1930| 1931 1932| 1933 | 1934 | 1936 1935 1937 1938 1939
Argentina |4.291|4.367 | 4.080 | 3.712|3.522 | 3.621 |3.845 [ 3.912|3.950 4.1254.072 |4.148
Brasil 1.158 | 1.137 | 1.048 | 1.004 | 1.018 1.076 | 1.142| 1.235 | 1.150 1.250 |1.276 | 1.263
Chile 3.3323.455 | 2.859 | 2.218 | 1.844 | 2.236 | 2.655 | 2.847 | 2.761 3.181|3.161|3.169
Colombia 1.490 | 1.505 | 1.474 | 1.448 | 1.511|1.577 | 1.526 | 1.744 | 1.677 1.7511.843 |1.905
México 1.857 | 1.757 | 1.618 | 1.643 | 1.373 | 1.501 [1.574 | 1.768 | 1.660 1.796 |1.794 | 1.858
Peru 1.754 | 1.908 | 1.663 | 1.504 | 1.423 | 1.558 | 1.740 | 1.931| 1.873 1.926 | 1.925 | 1.905
Uruguay |3.906 | 3.847 | 4.301 | 3.500 | 3.196 | 2.750 | 3.221| 3.459 | 3.356 3.462 |3.676 | 3.692
Venezuela 3.057 | 3.426 | 3.444 | 2.754 | 2.613 | 2.831|2.995 | 3.449 | 3.181 3.896 |4.144 |4.305
Latinoamérica (8) | 2.039 | 2.053 | 1.913 | 1.762 | 1.657 | 1.752 | 1.866 | 2.013 | 1.937 2.086 2.108 |2.136
Alemania 4.0904.051|3.973 | 3.652 | 3.362 | 3.556 | 3.858 | 4.451|4.120 4.6854.994 | 5.406
Francia 4.431/4.710 |4.532 | 4.235|3.959|4.239 | 4.192 | 4.244 | 4.086 4.487 | 4.466 | 4.793
Estados Unidos | 6.569 | 6.899 | 6.213 | 5.691|4.908 | 4.777 | 5.114 | 6.204 | 5.467 6.430 | 6.126 | 6.561
Reino Unido 5.357 | 5.503 | 5.441|5.138 | 5.148 | 5.277 | 5.608 | 6.035 | 5.799 6.218 | 6.266 | 6.262

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la base de datos de Maddison Project:
http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm
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CUADRO 2: COMPARACION DE LA EVOLUCION DEL PIB PER CAPITA ENTRE 2007 Y 2012,
PARA DIFERENTES PAISES.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 5488,1| 5808,5| 5807,7| 62855 6784,3| 68538
Brasil 5121,0| 5336,1| 5271,1| 56183| 5721,3| 5721,2
Chile 8194,1| 8382,3| 8217,1| 8610,0| 9030,7| 9447,
Colombia 37557| 3832,5| 38405 3937,9| 4143,0| 4260,9
México 8301,8| 8312,8| 7823,0| 8117,4| 83363| 85454
Peru 3287,0| 3570,4| 3564,9| 3834,8| 4050,8| 4253,6
Uruguay 5768,3| 6162,8| 6279,6| 68180 7238,6| 74974
Venezuela | 6287,0] 65096/ 6199,1| 6010,0| 6164,0| 6412,0
América Latina y el Caribe 5202,2| 5350,3| 52064 5447,4| 5617,5| 5712,6
Alemania 36009,6 | 36469,0| 34680,2| 36127,0| 37321,8| 382198
Francia 34982,0| 34759,1| 33492,6| 33898,3| 34405,3| 342398
Estados Unidos 45431,0| 44872,7| 43234,5| 43952,4| 44439,4| 453359
Reino Unido 40247,8| 39629,7| 37300,0| 37611,4| 37723,8| 376089

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la base de datos de Maddison Project:
http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/home.htm.

2. La Gran Depresion y la ruptura del auge en América Latina.

El periodo anterior al Crash bursétii de 1929 se caracterizdé por un extendido e
importante crecimiento en toda la region latinoamericana, beneficiAndose del contexto
favorable de la Primera Guerra Mundial que les permitié expandir sus exportaciones hacia
los paises beligerantes que requerian productos primarios, en particular metales
y alimentos, por lo que América Latina se aproveché de los Ultimos afios de la Primera
Globalizacién. Periodo el cual para Marichal (2011) no concluye para la region
latinoamericana en las fechas sefialadas normalmente por Historiadores y economistas
occidentales con el comienzo de la Primera Guerra Mundial. En este contexto tan
favorable, la region solo tendra dos afios de caida de la actividad econémica, entre 1920 y
1921, pudiendo en los afios 20s aprovecharse de los réditos del periodo anterior
que le permitieron incrementar las importaciones de bienes de consumo, de
maquinaria y energéticos (Marichal, 2010a).

Otro punto importante del contexto de pre-crisis, fue la entrada y salida de los paises
Latinoamericanos en el patrén oro y los efectos que tuvo sobre la politica econdémica, asi en
los aflos 20s volvieron al patrén oro bajo la presién de Norteamérica. Presién que podia
ejercer debido a la posicion como principal socio comercial y financiero de la region,
sustituyendo al final de la 12 Guerra Mundial a Gran Bretafia. Los bancos privados
Norteamericanos vieron en la region una oportunidad para realizar inversiones
rentables para los capitales norteamericanos en los estados nacionales, provocando un
endeudamiento masivo en los Estados Latinoamericanos. Son estos dos Ultimos
aspectos (atadura al patron y endeudamiento) los que limitaran la accion del Gobiernos ante
el shock del 29.
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Existen distintas explicaciones sobre como se produjo el contagio de la crisis del centro
capitalista a la periferia, para Marichal (2010a) fue el colapso del comercio internacional el
canal principal de contagio hacia las periferias mundiales, que habia sido el principal
componente del crecimiento en las décadas anteriores de los paises de regién, que se
habian especializado en exportaciones de reducido valor afiadido. Desde 1929 los
mercados mundiales fueron cerrandose, llevando a la caida de los ingresos de los
Estados que se nutrian de los impuestos al comercio, para pagar los intereses de las
deudas.

Otros dos factores tuvieron un importante peso a la hora de extender la caida de la
actividad econémica de los paises industrializados a los mas pobres. El primero la caida de
los precios a nivel mundial de las materias primas, reflejandose en la caida de los
términos de intercambio, a consecuencia del menor montante de importaciones
realizado por los paises ricos y el incremento del proteccionismo de estos (Maddison, 1988).
Esta caida Maddison (1988) y Alejandro-Diaz (1988) se da previamente a la caida de
las exportaciones. Debido a la caida de las importaciones de productos primarios por parte
de los paises desarrollados. La caida en los términos de intercambio se inicia en 1927, con
una recuperacion a mediados de los 30s, y a partir de 1937 cayeron nuevamente
(Maddison, 1988). Asegura Diaz-Alejandro (1988) que tuvieron mayor importancia las
caidas de los términos de intercambio que las de las exportaciones para los paises
Latinoamericanos, sosteniendo asi que la Gran Depresion no supuso mas que un
empeoramiento de la situacion derivada de la especializacion productiva de las economias
exportadoras en productos primarios que se tuvieron que enfrentan a una caida en
los precios de productos en los mercados mundiales. Siendo asi los precios la variable
que permite entender el desarrollo de la Gran Depresion en América Latina y el porqué
de la heterogeneidad en los impactos y respuestas de las diferentes naciones.

Por ultimo, agravando los problemas de la crisis, tanto Maddison (1988), como Marichal
(2010) y Rosemary Thorp (1988) resaltan la importancia que tuvieron los impedimentos
para los distintos Gobiernos de realizar una politica contraciclica. Dos fueron los principales,
la pertenencia al patrén oro y los montantes de deuda generados en el periodo de auge.

El patrén oro supuso que ante la caida del comercio los paises tuvieran que defender su tipo
de cambio con lo que implicaba realizar politicas conservadoras tanto fiscales como
monetarias y sobre todo impedia la depreciacion de las monedas, esto supuso una salida de
divisas en pagos a los intereses de la deuda que actuaba como segundo gran obstaculo
para la realizacion de politicas expansivas, debido a que retraian gran parte de los recursos
obtenidos en un comercio exterior cada vez menor.

Esta situacidén ponia a los gobiernos en una encrucijada al tener que elegir entre pagar las
deudas contraidas o realizar politicas contraciclicas, como la devaluacion de la
moneda y la proteccién respecto a las importaciones.



3. La Gran Recesion y el shock del 2009.

Como observamos en el primer grafico, el efecto de la actual crisis ho comenzd a ser
observable en el PIB per capita de Latinoamérica hasta el afio 2009, y el impacto en la
actividad econémica dependiendo de los paises fue de un afio, a lo sumo dos en
paises con fuertes conexiones con el entramado financiero norteamericano o incluso
ningun afio como el caso de Uruguay.

Gran parte se debe al tipo de canal por el que se trasmitié la crisis y como posteriormente
comprobaremos a la capacidad de los gobiernos de tomar decisiones de politica econémica
en favor de sus pueblos. Siguiendo a Ocampo (2009) existirian tres canales: las remesas,
el comercio internacional y las corrientes de capital. Las primeras debido a la caida de la
actividad econd6mica en los paises desarrollados y el incremento de las tasas de
trabajadores desempleados han descendido, reduciendo el saldo neto positivo (Mateo, J. P.,
2015) aunque con un impacto minimo. El segundo canal, es segun el autor el de mayor
importancia puesto que la region habia tenido un periodo previo de apertura comercial
desde los 90s y muchas economias habrian retornado a un modelo exportador que se
veria muy afectado ante una contraccion de los mercados mundiales. Por dltimo, los
fluos de capital, que a pesar de la contraccion de los créditos internacionales la
region presentd una situacion pre-crisis mejor que en la Gran Depresion, al vivir un
periodo de poco endeudamiento y donde predominé la inversién en cartera y directa a lo
que se sumo el notable incremento de los mercados internos de  capitales. Aun
produciéndose en 2008 una caida en las bolsas latinoamericanas y presiones sobre
los tipos de cambios, no tuvo mas que una repercusion temporal.

Cuando hablamos de la situacion pre-crisis, hablamos del periodo que va de 2003 a
2008 que supuso un periodo de notable crecimiento generalizado para toda la region
Latinoamericana, permitiéndole de esta forma recuperarse de tres décadas de crisis de
diversas tipologias. En este periodo se reprimariz6 la estructura de sus exportaciones unido
al auge de los precios de los productos primarios que las conformaban, permiti6 a
estos paises entrar en la senda de crecimiento econémico y de posibilidades para su
desarrollo, aunque sostenido sobre los débiles diques de una estructura dependiente y
subordinada a la demanda de los paises ricos (Mateo, J.P., 2015). Bien es cierto, que en
este periodo hubo un mejor manejo de los réditos de la época de bonanza pre-crisis,
de tal forma que los paises pudieron afrontar este periodo con reducidos
endeudamientos (renegociaciones y quitas incluidas) y un buen aprovisionamiento de
reservas internacionales muy importante como afirman Ocampo (2009), French-Davis (2009)
y Marichal (2010). Un escenario muy diferente que el vivido antes de la Gran Depresion a
la que los paises latinoamericanos llegaron con escasas reservas internacionales y un
elevado endeudamiento publico, lo que en ese momento impidid la toma de politicas
contraciclicas, asi afirma la CEPAL (2014) “No obstante, y como demuestran las cifras, los
efectos de la crisis no han alcanzado el dramatismo de eventos anteriores, lo que se debe,
entre otras razones, a la combinacién de un entorno externo previo muy favorable y un
mejor manejo de la politica macroecondémica, que permitio a la regién reducir su
endeudamiento, repactar el pago de la deuda en mejores condiciones y aumentar al
mismo tiempo sus reservas internacionales.”



Marichal (2010) y Mateo, J.P (2015) suman un canal mas de impacto de la crisis, la
bajada notable de los ingresos por turismo que habria repercutido fuertemente en la
financiacién de los paises de Centroamérica y Caribe, los cuales presentan un mayor
grado de dependencia de las actividades turisticas y de ocio.

Por lo tanto, apreciamos que la literatura pone el acento en diferentes elementos a la hora
de sefalar los canales de trasmision y por tanto las causas del contagio de las crisis
exbgenas en la periferia (Latinoamérica). Intentaremos evaluar tres de los canales
expuestos para poder comprender cual pudo ser la influencia de cada uno en el contagio de
la crisis de 2008, y a través de él comprender porque este shock tuvo menor impacto en las
economias latinoamericanas que el de la Gran Depresion.

4. El impacto sobre el comercio, los términos de intercambio, la transformacion
del comercio centro—periferia y las politicas econdémicas

Dando un paso mas en nuestro analisis, entraremos en este apartado en el analisis de
las variables méas importantes entre las remarcadas por los autores como las causas y
consecuencias de ambos periodos de crisis. Para sintetizar se han seleccionado cuatro
variables, que seran: el comercio exterior, los términos de intercambio, las principales
politicas econdmicas frente a la crisis y una propuesta personal del autor sobre el cambio y
la repercusién de la estructura de socios comerciales de la region.

4.1. El Comercio Exterior

El efecto que tuvo la Gran Depresion sobre el Comercio Internacional fue instantaneo y
profundo, observable en el grafico 2, de ahi que los autores antes citados diesen
importancia al factor del comercio como fuente de contagio de la crisis financiera. Denotar
que el comercio Internacional no volvié a recuperar su volumen de 1929 antes de la 22
Guerra Mundial, por lo que para economias con un modelo de crecimiento
dependiente de las exportaciones el impacto se agudizo.

GRAFICO 2: EVOLUCION DEL INDICE DE COMERCIO Y EL PIB MUNDIAL, 1924-1938. (ANO BASE
1929=100)
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Fuente: Grafico extraido de Eichengreen, B. e Irvin, D. A. (2009)



Al contrario si observamos el grafico 3, el impacto de la crisis del 2007 se notd por primera
vez en Octubre del 2008, ya en los meses anteriores presentaba un importante
estancamiento, pero ya a mediados del 2009 comenz6 a crecer de nuevo para recuperar en
el 2010 los niveles de pre-crisis.

GRAFICO 3: EVOLUCION DEL INDICE DE COMERCIO MUNDIAL, 2004-2013. TRIMESTRAL. ANO BASE
2005=100.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de CPB World Trade Monitor.

Lo que nos permite aclarar que la caida del comercio internacional fue menor en la
actual crisis comparandola con la Gran Depresion, siendo el shock externo menor para la
region. Para confirmarlo, estudiaremos los movimientos en las series de las exportaciones
e importaciones para 4 paises latinoamericanos, en los dos periodos hasta ahora
estudiados.

Las series de exportaciones e importaciones, en los gréaficos 4 y 5, presentan las dindmicas
generales, como la fuerte caida hasta 1932 consecuencia de la caida del comercio
internacional. Otro hecho relevante a destacar es la diferencias existentes entre paises, asi
apreciamos que Chile debido a su mayor tardanza en la salida del Patron oro tuvo un
impacto mayor que los otros paises de la region (sus exportaciones cayeron un 80%), al
contrario que Brasil tuvo una recuperacion mas 4gil siguiendo una politica de sustentacion
de los precios de su principal producto exportador, el café. Junto a Brasil
encontrariamos a México que jugd con una importante ventaja con su reducido
endeudamiento, permitiéndole una mayor flexibilidad a la hora de seguir importando,
apreciable en la recuperacion de las importaciones.



GRAFICO 4: EVOLUCION DEL iINDICE DE EXPORTACION PARA ARGENTINA, BRASIL, CHILE Y MEXICO.
1925-1939. ANO BASE 1928=100.
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Fuente: Elaboracion propia de los indices a partir de los datos de Exportaciones de Rosemary Thorp
(1988).

GRAFICO 5: EVOLUCION DEL iNDICE DE IMPORTACION PARA ARGENTINA, BRASIL, CHILE Y MEXICO.
1925-1939. ANO BASE 1928=100.
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Fuente: Elaboracién propia de los indices a partir de los datos de Importaciones de Rosemary Thorp
(1988).

Muy distinto es el panorama que presentan las series de datos para la Gran Recesion
(gréficos 6 y 7), estos mismos paises no sufrieron apenas el impacto en sus importaciones y
si en las exportaciones en un 20% (en el 2009), aunque para el afio siguiente ya
habian recuperado el nivel de 2008 de ambas partidas. No obstante, si se intuye el
comienzo de un cambio de trayectoria, de un crecimiento sostenido hacia un estancamiento
0 un crecimiento mas lento del comercio internacional para América Latina.



GRAFICO 6: EVOLUCION DEL INDICE DE EXPORTACION PARA ARGENTINA, BRASIL, CHILE Y MEXICO.
2000-2013. ANO BASE 2008=100.
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Fuente: Elaboracién propia de los indices a partir de los datos de Exportaciones de CEPAL, afio base
2008.

GRAFICO 7: EVOLUCION DEL iNDICE DE IMPORTACION PARA ARGENTINA, BRASIL, CHILE Y MEXICO.
2000-2013. ANO BASE 2008=100.
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Fuente: Elaboracion propia de los indices a partir de los datos de Importaciones de CEPAL, afio base
2008.

¢Tuvo por tanto el mismo impacto la crisis exdgena a traves del comercio exterior en
la Crisis de 2007 que el que registr6 la Gran Depresion? La respuesta parece clara,
no, el impacto proveniente del comercio internacional fue menor en la actual crisis.
Permitiéndonos adelantar que a pesar de ser un importante canal de trasmision lo fue
en mayor medida en la crisis de los afios 30s que en las crisis reciente. Por ejemplo,
Argentina vio menguar sus exportaciones entre 1928 y 1933 en un 64,7% y Chile en el
mismo periodo un 78%, sin embargo, en la actual crisis, en Argentina las
exportaciones en 2009 cayeron un 18,74% y en Chile la caida fue de un 15%. Cabe
decir que en los gréficos no quedan representados los impactos en paises caribefios o de



Centroamérica, pero la dificultad para obtener sus datos durante la Gran Depresion
no permitia realizar un analisis comparativo similar al realizado con los otros cuatro paises.

4.2. Términos de Intercambio

Debemos poner un fuerte énfasis en los términos de intercambio, puesto que implican un
fuerte desequilibrio en la balanza de pagos y como consecuencia una salida
permanente de recursos y en un determinado momento la imposibilidad de importar
ciertos elementos necesarios para el desarrollo de las fuerzas productivas de las naciones
periféricas. La comparacion para ambos periodos histéricos queda reflejada en el cuadro 3.

Encontramos grandes diferencias entre un periodo y el otro, si en los afios 30s los
términos se deteriorarian hasta 1933 y tras un periodo de ascenso, a partir de 1937
volverian a empeorar. En el periodo del siglo XXI solo muestran un empeoramiento de un
afo, en el 2009, para continuar su mejora constante en los siguientes afios a pesar de que
al igual que en las exportaciones se produce una nueva caida en el 2012. Asi la fuerte
deflacion empeord de sobremanera el impacto de la caida del comercio mundial en la Gran
Depresion, por el contrario en la Gran Recesién Unicamente se vivié un afio de fuerte caida
de los términos de intercambio, en el 2009, de forma paralela fue el Unico afio de
caida porcentual de la renta. Podemos por tanto incidir en el mayor impacto de la caida
de los términos de intercambios en los afios 30s de manera prolongada, provocando
fuertes déficits, empeoramientos de la capacidad de compra de los paises latinoamericanos
e incapacidad para los pagos de los intereses de la deuda, mientras en el 2009 fue
un afio de caida sin mayor prolongacion. En la actual crisis la especializacion de las
materias primas (que podria ser sintoma de un fragilidad estructural de la economia)
apoyada en la menor caida de los Términos de intercambio suaviz6 el impacto de la crisis
via comercio exterior (Vicéns Otero, J., 2009)

No obstante, el impacto de los términos de intercambio no son homogéneos en toda la
region, porque su incidencia depende de la estructura de exportaciones e
importaciones de cada pais y mas en concreto de su principal producto de exportacion
y la capacidad para sustituir el producto perjudicado por alguno otro que se vea favorecido
por las nuevas tendencias de la demanda internacional. En ambas crisis, hubo paises que a
pesar de las caidas agregadas observadas anteriormente de los términos de
intercambio, mejoraron o al menos no fue catastréfica la caida de sus términos de
intercambio.  Asi para la CEPAL (2009b) los precios que mas cayeron (como
consecuencia de la Crisis del 2007) fueron los energéticos frente a los productos
agropecuarios y minerales (y metales), lo que supone que el andlisis agregado
puede llevar a equivocaciones debido a que tanto en el periodo de auge como en el de
caida de los términos de intercambios no sean homogéneos, dando lugar a “ganadores”
y “perdedores”, aunque exista una tendencia general.l

1 Un andlisis mas profundo sobre las consecuencias de la crisis en las exportaciones segun
el producto de especializacion se puede encontrar en el trabajo de Vicéns Otero, J. (2009)



CUADRO 3: TERMINOS DE INTERCAMBIO PARA AMERICA LATINA, ENTRE 1926-1939 Y 2000-2013.

Términos de Términos de

intercambio intercambio

{1926-1939). (2000-2013)

indice Indice

1929=100 2005=100
1926 98 2000 91,5
1927 104 2001 88,4
1928 106 2002 28,9
1929 100 2003 91,0
1930 82 2004 95,3
1931 67 2005 100,0)
1932 72 2006 106,7
1933 74 2007 1096/
1934 93 2008 113,00
1935 87 2009 103,3|
1936 96 2010 1134
1937 103 2011 1223
1938 86 2012 118,7|
1939 84 2013 115,2

Fuente: Elaboracidon propia a partir de Rosemary (1988) para el primer periodo (1926-1939), y a partir
de la base de datos de la CEPAL para el segundo periodo (2000-2013).

En la Gran Depresion existieron también divergencias en el impacto de los términos
de intercambio. Bulmer Thomas (1998) resalta que los ganadores principales en este
periodo fueron los productores de oro (Colombia y Nicaragua) y plata (México), mientras
otros productores de minerales como Chile se unieron al club de los més afectados por
la caida de los términos de intercambio.

4.3. Politicas econdmicas frente a las crisis exdgenas

Debido al diferente impacto que hemos podido apreciar en las variables hasta ahora
analizadas, intentaremos en este apartado desagregar cuales fueron las principales
similitudes y diferencias en la actuaciébn de los gobiernos nacionales de la regién
latinoamericana, que también fueron claves a la hora de diferenciar la duracion del impacto
de ambas crisis.

Para entender como actuaron los gobiernos nacionales en la region, debemos recordar cudl
era la situacion de pre-crisis, un fuerte endeudamiento junto a los limites para la actuacién
gue imponia la pertenencia al patrén oro, ambas condiciones implicaban una grado alto de
rigidez en la actuacién ante un shock productivo. De tal forma que una de las primeras
soluciones, mas o menos forzadas, fue la salida del patron oro y la suspension de
pagos o moratorias. El primer pais en salir del patron oro fue Argentina recién comenzada
la depresion en 1929, Brasil, Venezuela y Bolivia en 1931, Ecuador, Colombia,
México, Nicaragua y El Salvador en 1932, para 1933 saldrian Chile Uruguay, Costa Rica,



Haiti y Honduras y por ultimo, Guatemala en 1934 a la vez que lo hiciera Estado Unidos
(Marichal, 2010). Tras esta ruptura con uno de los cuellos de botella que estrangulaba a los
gobiernos, la direccion de las politicas econémicas cambi6 y se produjeron elevaciones de
los aranceles, depreciaciones de la moneda y por dltimo, la suspensién del pago de la
deuda. Bajo un contexto de contraccion del comercio y los flujos de capitales, los
Gobiernos apostaron por poner las bases de una estrategia de sustitucion de
importaciones.

La apuesta de los paises por una politica heterodoxa que se salia de lo marcado por la
ortodoxia queimponia el patrén oro, les permiti6 remontar la situacion, cosa que
sucedi6 tanto para los paises latinoamericanos como para aquellos europeos que
también aplicaron una rapida salida del patron oro, fueron aquellos que salieron antes de la
Gran Depresion (como se observa en el cuadro 3, Gran Bretafia mejora antes su renta
antes que Francia o EEUU). También existi6 en la region una fuerte variedad en la
diversidad de las actuaciones. En Argentina no se dejaron de pagar las deudas, pero si se
aplicaron politicas monetarias y fiscales expansivas. Brasil tuvo una politica de lucha contra
la caida de los ingresos por las exportaciones del café a través de ayudas internas, junto a
esta politica a partir de 1931 pudo incrementar su déficit fiscal, por ultimo la llegada de
Vargas supuso la entrada de politicas proteccionistas y la blsqueda de una politica
industrialista. En cambio, Chile que tuvo graves repercusiones por la caida del
mercado mundial, aplicaron politicas muy ortodoxas lo que llevd a un proceso
deflacionario que no se corrigié hasta su salida del patrén oroy la posterior moratoria de
la deuda que permitié a Chile salir de la crisis.

Otros paises como México o Cuba sufrieron mas las conexiones que mantenia su
economia con la norteamericana tanto en el comercio como en los flujos de capitales. Frente
a los problemas cubanos para retomar la senda del crecimiento, México tuvo mayores
oportunidades para la realizacion de politicas heterodoxas gracias a la buena situacién de
su deuda la cual ya habia suspendido una década atras.

En la Crisis del 2008, segun Ocampo (2009) las economias latinoamericanas llegaron
con unas estructuras econémicas mas fortalecidas por el periodo de expansién previo entre
el 2003-2007, que se diferenciaba del periodo de auge previo a la Gran Depresién, como
resaltan Ocampo (2009) y también Marichal (2011) por haber realizado politicas
inteligentes y racionalizando el periodo de abundancia para poder favorecerse ante
un posible shock. Una mayor estabilidad de las finanzas publicas y privadas, permitié a los
Bancos Centrales reducir las tasas de interés y a los Gobiernos realizar politicas fiscales
expansivas (Marichal, 2010). Habria que afiadir el aprovisionamiento de reservas
internacionales que hicieron los paises que contrasta con la escasez que encontraron los
paises latinoamericanos en la crisis del 29, provocando la reaccion de los paises a limitar las
importaciones.

Un andlisis pormenorizado de las politicas que se aplicaron en el 2009 por parte de los
paises en América Latina y Caribe, es el informe realizado por la CEPAL (2009 a) para la
Quinta Cumbre de las Américas, del cual se puede extraer que la gran parte de los paises
latinoamericanos aplicaron un fuerte politica fiscal expansiva, predominando una politica
contraciclica. Algunos casos como los de Argentina, Brasil (en estos dos casos las
politicas de gasto publico y aumento de los subsidios junto a las politicas de



Argentina de proteccion de sectores delicados y Brasil de las ayudas para la importacion de
productos claves, fueron muy destacadas), Chile (en el que se utiliz6 el Fondo de
Estabilizacibn Econdémica y Social por primera vez) y Colombia, se acompafiaron
de un abanico de medidas que engloban la politica monetaria, las politicas de
empleo, las sectoriales e incluso la politica monetaria. México se centré en mayor
medida en politicas sectoriales y de empleo, ante ciertos limites impuestos por sus acuerdos
con EE.UU. Por tanto, fueron las politicas expansivas las que permitieron contrarrestar los
efectos de la crisis del 2008, la velocidad con la que se revirtid la situacion tuvo mucho que
ver con el mejor aprovechamiento del auge de pre-crisis en la Gran Recesion que en la Gran
Depresion, y una tendencia en los Términos de Intercambio favorables para esta region en
el siglo XXI.

4.4. Cambio en la estructura de los socios comerciales de la region.

Afadimos una variable que exceptuando a Mateo, J. P (2015) y pequefias anotaciones en
Bulmer Thomas (1998) y Maddison (1988) no se hace hincapié entre los autores
mencionados durante el texto.

De esta forma partiendo del concepto modificado de la desconexion (término acufiado por
Samir Amin) que en su origen se utilizaba para denominar el desarrollo auto-
concentrado como forma de deshacerse de Ila dependencia el centro econémico
(EE.UU y Europa), en este trabajo se centra en la desconexion del centro econémico
hegemdnico (EE.UU y Europa) en favor de un nuevo centro comercial alternativo, es
decir, dentro de un nuevo marco del comercio capitalista. Donde emerge un nuevo polo
de hegemonia inversora-comercial en Asia (en concreto en China e India) junto a Rusia
e Iran. Y como este nuevo centro econdmico modifica tanto en términos comerciales
como de transferencia de capitales, los efectos de un shock exdgeno para la
region latinoamericana, dandole la posibilidad de virar de un centro a otro segun su
desarrollo interno lo necesite. Lo que no es incompatible con el problema de la insercién
internacional dependiente de los capitales externos y de una estructura de productos
primarios y sin desarrollo tecnolégico, de la region.

Los datos permiten sostener esta interpretacion, mostrando que los para 1929 4 paises
EE.UU, Gran Bretafia, Francia y Alemania representaban mas del 50% de las exportaciones
de la gran mayoria de los paises de la region latinoamericana (cuadro A.3.). Siendo EE.UU y
Gran Bretafia los socios principales de los que dependian en un porcentaje muy alto
Colombia, Cuba y México, demostrando una fuerte dependencia de las exportaciones de
un numero reducido de socios comerciales y una fuerte debilidad de los paises
latinoamericanos ante una contraccion de la demanda en sus principales compradores,
como sucedio en la caida del comercio en la Gran Depresion.

Este escenario a cambiado drasticamente, y se aprecia esa desconexion del polo tradicional
de los paises occidentales hacia Asia (principalmente China y en menor medida la India).
Llegando a representar, para algunos paises de la region como Chile, casi el 50% de
sus exportaciones. Siendo para toda América Latina y Caribe el porcentaje menor, pero la
transformacién del patrén de socios sigue siendo notable, habiendo pasado la cuota en las
exportaciones de Latinoamérica de los paises asiaticos del 5,3% al 17,2% en apenas



10 afios, y lo que es mas relevante si cabe EEUU ha pasado de representar el
59,7%, es decir mas de la mitad, al 39,6% en el mismo periodo (cuadros A.4.y A.5.).

Los datos expuestos nos llevan a remarcar la relevancia de este cambio en los socios
comerciales para entender las peculiaridades y diferencias entre la crisis del 2007 y la Gran
Depresion. Dado que el nuevo centro comercial (alternativo) no sufrié tanto el impacto de la
Gran Recesion y la demanda de estos paises de productos primarios unida a un
mantenimiento de los precios de estos productos, impidié que el mayor shock de la Gran
Depresion, el shock comercial, actuara con la misma intensidad en América Latina. Como
confirma CEPAL (2009b) “los paises que mas reforzaron su vinculo comercial con China
y que lo hicieron a través de los productos bésicos fueron los que obtuvieron mayores
ganancias en los términos de intercambio”.

Faltaria afiadir que los ultimos problemas vividos por China y Rusia, con crisis tanto en sus
bolsas de valores como en la capacidad de mantener el valor de sus divisas, puede en los
proximos afios cambiar la bonanza comercial de la regién latinoamericana. Sin embargo,
esto no cambiaria las conclusiones en la comparacién entre ambas crisis econémicas y su
impacto en la region.

5. Conclusiones y futuras lineas de investigacion

El trabajo tenia como objetivo comparar y extraer el porqué de las diferencias
acaecidas entre dos shock exdgenos que tuvieron un desarrollo paralelo de sus eventos.
Tras el estudio de las distintas variables expuestas en el trabajo varias son las conclusiones
extraidas.

La primera de ellas, los canales de impacto mas importantes fueron: el comercio
mundial, los términos de intercambio y la caida de la demanda de las exportaciones de la
region. Practicamente la totalidad de los autores, que en la primera parte del trabajo fueron
referenciados, encontraban entre sus explicaciones estos canales.

Por otra parte, el impacto inicial sobre la region latinoamericana fue mayor durante la
Gran Depresién que en la Gran Recesion, debido al prolongado empeoramiento de los
términos de intercambio, que no se dio en la Gran Recesion, puestos que estos solo
cayeron en el 2009. También que gracias al mejor manejo de los réditos del auge previo
al actual shock respecto a la década de los 20s, los gobiernos pudieron aplicar las
politicas contraciclicas con libertad, permitiendo impulsar a las economias
latinoamericanas y contrarrestar los efectos de las contracciones en el comercio
internacional y la caida de la entrada de remesas.

Por ultimo, este trabajo pretende aportar pruebas al debate sobre las comparaciones de las
dos crisis econdmicas y el contexto de cambio en la hegemonia del comercio y los flujos
de capitales en el capitalismo mundial. Confirmando el papel ejercido por China y Asia en
general desplazando y reduciendo la dependencia de la regién latinoamericana del centro
tradicional: los EEUU y Europa. Siendo esta variable junto al manejo de la politica
economica la que distingue la répida correccion de los problemas de financiacion y
sobreacumulacion de la actividad productiva de la region. De no haber sido de esta manera,



hubiéramos estado ante una crisis mas profunda con un incremento del desempleo, la
desigualdad y la pobreza, situacién en la que se encuentran los paises desarrollados.

Quedan algunas preguntas abiertas acerca del modelo de acumulacién de la region
latinoamericana y su viabilidad, asi como la debilidad de una estructura productiva
dependiente del comercio exterior, tanto desde la demanda de sus productos primarios
como de la necesidad de importar bienes de capital. Cabe resaltar que en los periodos
previos a las dos crisis, la regidon presentaba un patron de crecimiento a través de las
exportaciones primarias, y sin embargo, tras la Gran Depresion la region inici6 un viraje
hacia la sustitucibn de importaciones, dando lugar al nacimiento de una estrategia
industrialista. En cambio, tras esta crisis parece que la region podria continuar con su patron
de crecimiento, lo que la dejara a merced de las impredecibles tendencias en los precios de
las materias primas y la capacidad del nuevo centro comercial de seguir creciendo.

Por ultimo, observando cédmo tanto en la Gran Depresion como en la actual Recesiéon
Latinoamérica tuvo que realizar politicas heterodoxas y aquellos paises a los que les
costd reactivar la economia fueron aquellos que eran reticentes a dejar de pagar la
deuda, o eliminar de sus politicas la ortodoxia monetaria, debe ser tenido en cuenta por las
instituciones Europeas y gobiernos europeos. Por primera vez las lecciones surgen en
direccién opuesta, desde la Periferia al Centro, ¢Deberian los paises del sur de Europa
realizar moras 0 renegociaciones de la deuda? ¢Deberian salir del euro para poder
realizar una politica comercial y monetaria flexible? ¢No es la austeridad, entendida
como la negacion a utilizar politicas expansivas de gasto, la peor decisién para salir de
la crisis y para las condiciones de vida de la poblacion? Estas preguntas deben ser
reflexionadas, en tanto en cuanto existen situaciones que contradicen la politica
econdmica realizada por el capitalismo occidental.
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Anexo

CUADRO A.1. PIB PER CAPITA PARA DISTINTOS PAISES DE AMERICA LATINA, 1928 Y
1939.

i/ €| 2| §| E| £| 2| B[ B| €| ¢ E| §| §
: el % | & 8§ | B &3¢

1928 ;4.291 1.158|3.332 1,490 1.857 1,754 |3.906 3.057 1.685 1.055(1.557 |1.547 [1.590
|

1929 :4.367 1.137(3.4551.505 (1,757 [1.908 [3.847 3.426 1.582 1.639 1.041|1.7201.499 [1.750
|

| ; :
1930 4,080 |1.0482.859 1.474 (1,618 1,663 4.301 3.444 1.626/1.505 1,045/1.776 1,563 [1.415
!

1931 3,712/1.004/2,218 1,448 1.643 1.504 (3,500 2.754 [1,575(1.241 924 |1.620(1,564 1.304
|

1932 53.522 1.018/1.844 1.511/1.373 1.423(3.1962.613 1.421 977 823 |1.380/1.3731.174

1933 3.6211.0762.2361.577 (1.501 1.558 |2.750 /2,831 1.660/1.038 r12~ 1.358(1.262 1.456
|

1934 i3845 1.14212.655 1.526(1.574 1.740F.221 2.9951.437(1.196 1940 1.512/1.211 1.303

] |
1935 3,95011.150/2.761 1.677|1.660 1,873 3.356 3,181 1.527(1.371 1,021 |1.7121,135 1,288
|
1936 3.912(1.235|2.847 1.744|1.768 1,931 3.459 3.449 1.6001.573 985 2.305(1,133 997
|
.125(1.250(3.181 1,751 1.796 1.926 3.462 3,896 [1.802 1.779@1.065 2.206 (1,063 1,053
|

1938 4.07211.2763.1611.843(1,794 1,925 3.676 4.144 [1.876|1.358 i977 2.224 1,105 1.076
|

1939 4.148|1.2633.169 1.905|1.858 1,905 3.692 4.305 |1.867 |1.411 ;.1.035 2.45711.1151.286

1937

e

1940 4.161(1.250{3.236 1.895/1.852 1,911 3.661 I4.045 1.763(1.208 1.1112.742(1,160 [1.372

I

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de  Maddison Project:
http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm en amarillo afios donde el PIB pc cae
respecto al anterior.



http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm

CUADRO A.2. PIB PER CAPITA PARA DISTINTOS PAISES DE AMERICA LATINA, 2007-2012.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 5488,1| 58085| 5807,7| 62855 | 6 784,3| 68538
Bolivia (Estado Plurinacional de) 1088,1| 11468, 11666| 11961 12390 123840
Brasil $120,1| 53353 5270,7| 56190 57239| 57360
Chile 81635| 8381,1| 82166| 86109 90336 94527
Colombia 3757,0| 38339 38413| 39388 41431| 42595
Costa Rica 5250,5| 5311,2| 51795| 53587 55193| 57253
Cuba 45335, 47210/ 47910/ 49066 50448 51981
Ecuador 30994 32415| 32062| 32651 34623 35813
El Salvador 3010,6 3034,7| 29252| 29498 29986| 30389
Granada 68396| 68815 6403,9| 634830 63724 62318
Guatemala 22886| 23063 22624| 22713 23106| 23216
Honduras 15375 1571,0| 15028| 15287 1556,7| 15857
México 8430,7| 8441,0| 7942,7| 82569 84748 87080
Nicaragua 12359 12694| 12261| 12540 13042 13525
Panamd 5394,1| 58355| 59558| 652908 68570, 747114
Paraguay 15752 16455| 1552,7| 17263 17714| 17211
Peri 32847 3567,5| 35626| 38338 40523 42594
Repiblica Dominicana 42330 43943| 44849| 47690 49188| 50457
Suriname 51459| 5307,7| 5417,2| 55900 57983| 60013
Trinidad y Tobago 14581,8| 15003| 14278 | 14248 13967, 14133
Uruguay 57639 61584| 62760| 68155 72376| 74978
Venezuela (Republica Bolivariana de) 62871 65096| 61994| 60110 61658| 64146

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de  Maddison Project:
http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm en amarillo afios donde el PIB pc cae
respecto al anterior.

CUADRO A.3. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL COMERCIO DE AMERICA LATINA (EN 1929)

Estados Unidos Gran Bretana Francia Alemania Total
(1) (2) (3) (4) (1+2+3+4)

Argentina 9,8 32,2 7.1 10 59,1

Brasil 42,2 6,5 11,1 8.8 68,6

Colombia 75.2 4,7 0.5 2,1 825

Cuba 76.6 12.6 2.1 0.8 92,1

Chile 25.4 13.3 6,1 8.6 53.4

México 60,7 10,3 3,9 7.6 82,5
Promedio
América

Latina 48,3 13:3 5:1 6,3 73

Fuente: Extraido de Maddison (1988).


http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data.htm

CUADRO A.4. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL COMERCIO DE AMERICA LATINA (EXPORTACIONES),
ENTRE 2000 Y 2010.

Asiay Estados Union America Latinay Resto del
pacifico Unidos Europea Caribe Mundo

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
America Latina y
Caribe 53 17,2 59,7 396 116 129 16 19,3 74 11
Argentina 54 182 12 52 18 166 48,1 418 125 182
Brasil 103 282 243 96 28 214 24,8 23,1 126 17,7
Chile 26,1 49,7 16,5 99 252 17,2 21,9 182 103 5
Colombia 2,6 86 504 425 139 125 28,9 18,2 42 182
Perd 169 26,5 28 163 22 178 18,1 17,1 15 223
Uruguay 83 9 83 29 163 148 54,2 428 129 305
Venezuela 19 164 596 495 58 10 19,6 156 131 8,5
México 1.4 4 882 801 35 4,9 3,6 7 33 4

Fuente: Datos extraidos de la base de datos de la CEPAL.

CUADRO A.5. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DEL COMERCIO DE AMERICA LATINA (IMPORTACIONES),
ENTRE 2000 Y 2010.

Estados Unién América Latinay Resto del
Asia y pacifico Unidos Europea Caribe Mundo

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Ameérica Latina
y Caribe 10,6 27,2 504 29,1 14,2 13,7 15,3 22,7 9,5 7.3
Argentina 13,9 214 189 10,7 235 1772 34,3 40,3 9,4 10,4
Brasil 13,6 31,7 233 149 26 21,5 21,3 16,9 15,8 15
Chile 16,3 323 19,7 16,7 174 132 35,8 28,7 10,8 9,1
Colembia 11,8 186 332 258 16,7 138 27,1 26,5 11,2 15,3
Perd 16,1 32,1 234 194 141 106 384 31,5 8 6,4
Uruguay 7.8 192 98 99 138 113 51,7 48,8 11,9 10,8
Venezuela 86 133 378 25 194 171 25 29,2 9,2 15,4
Mexico 9,7 325 712 482 84 108 2,6 4,3 81 4,2

Fuente: Datos extraidos de la base de datos de la CEPAL.



