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Resumen.

El concepto de desarrollo econémico se ha interpretado y entendido de diversas maneras.
Dependiendo de el concepto que se tenga, el desempefio econdmico de los diversos paises
se puede calificar de deficiente o eficiente a través de los afios. Asi, el presente estudio
realiza un comparativo del desempefio que han tenido seis paises latinoamericanos:
México, Brasil, Costa Rica, Venezuela, Guatemala y Chile. Este comparativo muestra
resultados interesantes cuando se analizan los diversos indicadores relacionados con los
distintos conceptos de desarrollo.
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El término desarrollo econdémico puede resultar bastante ambiguo. Por ejemplo, el
diccionario de economia Collins lo describe como una “transicion econémica que involucra
una transformacion estructural...”, lo que lleva a preguntarse: ¢especificamente que es la
transicion? ¢qué es la transformacion estructural? Mariano Rojas explica que el significado
preciso del concepto varia en el tiempo y el contexto del espacio en que se utiliza.

Asi, un pais puede considerarse desarrollado dependiendo de la concepcion que se esté
utilizando respecto al desarrollo econémico. Por ejemplo, si el concepto que se tiene de
desarrollo econémico es el de crecimiento econémico, entonces un pais con tasas positivas
de crecimiento en su ingreso sera desarrollado no importando si ese aumento en el ingreso
beneficia a unas cuantas personas; por otro lado, si el concepto de desarrollo econémico es
el de ser equitativo en la distribucion del ingreso, entonces no importa si el ingreso crece o
no, el pais sera desarrollado mientras se reparta méas parejo el pastel entre la mayoria de los
habitantes.

De esta manera, el presente ensayo trata de evaluar el estado de desarrollo econémico de
seis paises latinoamericanos a partir de varios indicadores y de distintas concepciones de
desarrollo econdmico, asi como evaluar la relacion que existe entre los diversos
indicadores. Dado que el estudio significa un estudio en el tiempo, se escogieron aquellos
de los que se consiguid mejor informacion; estos paises son Brasil, Chile, Costa Rica,
Guatemala, México y Venezuela. Los afios de estudio varian dependiendo el indicador.

Las concepciones y los indicadores que se consideraron son los siguientes:

e Crecimiento econdmico: PIB a precios constantes, PIB per capita y tasa de
crecimiento del PIB

¢ Distribucion del ingreso: Coeficiente de Gini, porcentaje de ingreso por quintiles.

e Satisfaccion de necesidades basicas: coeficiente de la brecha de pobreza e
indigencia, porcentaje de la poblacion viviendo con menos de 1 y 2 ddlares,
porcentaje de la poblacién viviendo bajo el nivel minimo de consumo.

e Desarrollo sustentable: emisiones de CO,, bosques como porcentaje del total de la
tierra.

e Desarrollo humano: indice de desarrollo humano, expectativa de vida, tasa de
mortalidad.

e Desarrollo subjetivo: migracion, grado de felicidad.

Situaciéon de los paises acorde a las distintas concepciones.

a) Crecimiento.

Durante las décadas de 1960 y 1970 se observa que los seis paises no presentaron tasas de
crecimiento negativos, salvo unos afios en las tasas de Chile en la década de 1970. Esto
sugiere que durante estos afos el enfoque de los paises respecto al desarrollo era crecer. En
el periodo de estudio (1960-2003), Brasil presentd un crecimiento del ingreso, teniendo
tasas de crecimiento mayormente positivas, y teniendo un incremento en el PIB per cépita
hasta finales de la decada de 1990. Por lo tanto, se puede decir que Brasil experimentd un
desarrollo en términos de esta concepcion. Por su parte, Chile present6 un bajo crecimiento
del PIB en las Ultimas décadas; tuvo tasas de crecimiento en su mayoria positivas aungue,



dentro de los seis paises considerados, es el que tuvo las mayores tasas negativas. El PIB
per capita de Chile crecio principalmente a mediados de la década de 1980. Asi, Chile
también ha experimentado un desarrollo, sin embargo, en menor medida que Brasil.
Aunque de los seis paises considerados es el que tiene menor PIB, Costa Rica presentd un
mayor nimero de tasas anuales de crecimiento positivas. El PIB per cépita de Costa Rica
tuvo un crecimiento similar al de Chile, llegando en 2004 a ser mayor que el de Brasil.

Tasas de crecimiento

15

—e— Brazil —=— Chile Costa Rica —%— Mexico —e— Venezuela

PIB (precios constantes 1995)

900000
800000 | //
700000

600000 -

—e— Brazil

—=— Chile
Costa Rica
Guatemala

—x— Mexico

300000 4 —e—Venezuela

500000 -

us.$

400000

200000 -

100000 -

0 P T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O & > O X O AV AX A0 D O oV ok 0 P N V>SS
O £ © L AN NN R R PSS RS

FFFFF S S S FFFFF P F P PP S

Aio

De entre los seis, Guatemala es el segundo pais con menor PIB. Sin embargo, también ha
experimentado tasas de crecimiento positivas, presentando solo algunas tasas negativas a
principios de la década de 1980; el PIB per capita mostro un crecimiento lento, el menor de
los 6 paises. Asi, es evidente que Guatemala casi no crecid, no ha tenido un gran desarrollo.
Por su parte México ha experimentado un gran crecimiento junto con Brasil. Las tasas de
crecimiento en este pais han sido en su mayoria positivas, teniendo un crecimiento
sostenido durante la década de 1960 y 1970. En el 2004 México present6 el mayor PIB per
capita de entre los seis paises. Entonces, se puede decir que México logrd desarrollarse
durante este periodo.
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Por altimo, Venezuela experimentd asimismo un crecimiento del PIB durante la decada de
1960 y 1970; sin embargo, el crecimiento en el periodo de anélisis fue minimo. En
principio las tasas de crecimiento fueron positivas, pero posteriormente presentaron
diversos altibajos, llegando a tener las tasas mas bajas después de Chile. El PIB per céapita
Ilegd a alcanzar niveles muy superiores a los de los otros paises a principios de la década de
1980 (llegando a ser el mayor de los seis); sin embargo, estos niveles no han crecido desde
entonces, al grado de que los niveles alcanzados en 1982 son muy similares a los que logrd
en el 2002; ahora, de los seis paises, Venezuela es el que ocupa el cuarto lugar respecto al
nivel de PIB per capita. De esta manera, se puede decir que Venezuela logré un desarrollo
durante la década de 1960 y 1970.

b) Distribucion del ingreso.

México y Brasil son los paises que presentan un mayor crecimiento del PIB; sin embargo,
considerando la distribucion del ingreso, se observa que estos paises son los que tienen
mayor desigualdad, junto con Chile. Entonces, si un pais desarrollado es aquel que tiene
una mejor distribucion del ingreso, México, Chile y Brasil no han logrado desarrollarse.
Asimismo, Guatemala y Venezuela presentan coeficientes de Gini superior al 0.5. Por otra
parte, de los seis paises considerados, Costa Rica es el que ha tenido un coeficiente de Gini
menor a .5 para todos los datos encontrados (para un periodo comprendido entre 1950 y
2003), siendo el menor de los seis, y logrando asi un desarrollo. Respecto a la distribucion
del ingreso por quintiles, Costa Rica es el que ha logrado tener una mejor distribucion del
ingreso, teniendo el mayor porcentaje de ingreso para el quintil 1 y el menor para el quintil
5. El pais con la peor distribucion es Brasil, seguido de México y Chile.
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c) Las necesidades basicas.

En la década de 1980 los porcentajes de la poblacion que viven con menos de 1y 2 dblares
eran mayores a los 90. Esto muestra que el combate a la pobreza ha tomado mas
importancia en los Gltimos afios. Desde la década de 1990, y hasta final del periodo de
estudio (2001), Brasil, Venezuela y México tuvieron un porcentaje mayor de la poblacion
viviendo en la brecha de pobreza. Asimismo, Brasil y Venezuela son los que tienen mayor
porcentaje de la poblacion viviendo en la brecha de indigencia. Chile y Costa Rica tienen
menos del 5% de la poblacién viviendo en la brecha de pobreza. Es interesante observar
que Venezuela, en vez de mejorar en este aspecto de la satisfaccion de necesidades basicas,
ha empeorado, pues por ejemplo, respecto a la poblacion viviendo por debajo del nivel
minimo de consumo, Venezuela tuvo una tendencia de crecimiento en los tltimos 20 afios;
sin embargo, se observa una tendencia negativa para Brasil, México, Costa Rica y Chile.
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d) Desarrollo sustentable.

Desde 1970 se observa que los paises con un crecimiento acelerado del PIB tuvieron
asimismo un crecimiento de las emisiones de dioxido de carbono, principalmente Brasil y
México. Venezuela y Chile presentaron un crecimiento menor de dichas emisiones, y Costa
Rica y Guatemala casi se mantuvieron constantes. Respecto al area forestal como
porcentaje del &rea total, se observa una tendencia negativa hasta principios de los 80. Por



lo tanto, se puede decir q
la concepcion de desarrol
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e) Desarrollo humano

Se observa una tendencia de crecimiento en el indice de desarrollo humano de los seis
paises considerados. Chile, México y Costa Rica son los que presentan un mayor IDH; por
su parte Guatemala es el que presenta un menor IDH. Venezuela, aunque crecid, lo ha

hecho en menor grado

respecto a los otros. Asimismo se presenta una tendencia de

crecimiento en la esperanza de vida, sobretodo en Guatemala. Por su parte, la tasa de

mortalidad disminuyé en

los seis paises. Nuevamente Costa Rica y Chile son los paises que

presentan un mejor desarrollo humano de entre los seis considerados.
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f) Desarrollo subjetivo.

Respecto al nivel de felicidad general de las personas, no se observa una tendencia en las
calificaciones, sin embargo, las calificaciones en general son mayores que la media, yendo
desde 6.34 a 8.12 (en escala de 1 a 10, donde 10 es maés feliz). Considerando la salida del
pais de origen (migracion) como una muestra de infelicidad o insatisfaccion, es evidente

que México encabeza la lista de emigracion por mucho.
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Entonces, una comparacion respecto al desempefio que han tenido los seis paises
dependiendo del indicador relacionado a las distintas concepciones de desarrollo puede
resumirse en la siguiente tabla:

Desemperio del pais acorde a los distintos indicadores

Pais\indicador |Crecimiento PIB |IDH Migracion Felicidad Emisiones CO2 |GINI 1dolar Coef pobreza
Brasil desarrollo desarrollo no desarrollo |desarrollo no desarrollo no desarrollo [no desarrollo [no desarrollo
Chile desarrollo desarrollo no desarrollo |desarrollo desarrollo no desarrollo |desarrollo desarrollo

Costa Rica desarrollo desarrollo desarrollo desarrollo desarrollo desarrollo desarrollo

Guatemala no desarrollo no desarrollo [no desarrollo desarrollo no desarrollo |no desarrollo |no desarrollo
Mexico desarrollo desarrollo no desarrollo |desarrollo no desarrollo no desarrollo |no desarrollo |no desarrollo
Venezuela desarrollo desarrollo desarrollo desarrollo no desarrollo desarrollo no desarrollo [no desarrollo

Relacién y diferencias entre los indicadores.

Dado que existe dificultad en encontrar suficientes datos para algunos indicadores, ademas
de que solo se pretende evaluar la relacion respecto a la variacion que hay entre ellos y no
respecto a ver si hay causalidad, se realiza un anélisis de correlacion entre los indicadores
(ver tablas de correlacion en el apéndice). Para ello, primeramente se vera la correlacion
que existe entre indicadores de la misma concepcion de desarrollo y posteriormente entre
indicadores de distintas concepciones.



Considerando la correlacion que existe entre los indicadores de crecimiento se observa que
existe una correlacion negativa entre el PIB y su tasa de crecimiento, asi como con el PIB
per cépita, y la correlacion que existe entre los tres indicadores es baja; esto puede
explicarse en el sentido de que los paises tomados como muestra, aunque han tenido tasas
de crecimiento altas, no tienen crecimiento en las tasas, como se ve en la gréficas. Por lo
tanto, aunque el PIB crece, las tasas no. Por su parte, los indicadores de desarrollo humano
(indice de desarrollo humano, esperanza de vida, y tasa de mortalidad) tienen una gran
correlacién entre ellos como es de esperarse. Ahora, podria esperarse que una persona que
es feliz en su pais no busca migrar a otro, sino al contrario, una persona que es infeliz
migraria a otro pais donde pueda aspirar a una mayor felicidad; asi, los indicadores de
felicidad y migracion (migraciéon neta) tienen una correlacion positiva, aunque un poco
baja. Respecto a los indicadores de desarrollo sustentable, existe una correlacion negativa y
baja entre las emisiones de CO, per capita y el area forestal como porcentaje de la tierra,
como es de esperarse, pues entre mas arboles, mayor absorcion de CO,. Por ultimo, la
correlacion entre el coeficiente de Gini y la distribucion del ingreso en quintiles es grande,
asi como la correlacion entre los indicadores de pobreza y satisfaccién de necesidades
basicas. Entonces los indicadores de crecimiento, los de desarrollo subjetivo y los de
desarrollo sustentable tienen correlaciones bajas entre ellos, mientras que los de
distribucién del ingreso, necesidades basicas y desarrollo humano tienen altas
correlaciones.

Sobre las correlaciones entre los indicadores de crecimiento y los de desarrollo humano,
puede esperarse que un aumento del PIB per cépita vaya acompafiado de un aumento en el
indice de desarrollo humano, de un aumento en la esperanza de vida y una disminucion de
la tasa de mortalidad, es decir, puede procurarse una mejor escuela y un mejor hospital
dado un mayor ingreso. Por su parte, la correlacién entre los indicadores de crecimiento y
la migracion es pequefia y se observa que un aumento en el PIB per capita va acompafiado
de una disminucion en la migracion, lo cual es algo impensado, pues se espera que si el
ingreso aumenta Illegue méas gente al pais. No obstante, el indicador de felicidad tiene una
correlacion positiva con el PIB per cépita, lo cual dice que se espera un aumento del
ingreso acompafiado de una mayor felicidad. Ahora los indicadores de crecimiento tienen
gran correlacion positiva con las emisiones de CO,, lo cual es de esperarse, pues si la
produccion en el pais aumenta, se espera que las emisiones de fébricas productoras
aumenten. Por otra parte, un aumento en el PIB per cépita se espera que vaya acompariado
de una disminucion en la proporcion de area forestal en el pais; sin embargo, la correlacion
entre el PIB y la proporcion de area forestal es positiva y mayor. Esto puede verse en las
graficas del PIB y area forestal, donde se muestra que desde la década de 1960 hubo una
tendencia negativa en dicha proporcién de area forestal mientras que la tendencia de
crecimiento era de aumento; entonces, estos paises pasaban por una época de
industrializacién donde lo importante era crecer; sin embargo, a principios de la década de
1980 parece que surge una preocupacion por los recursos y esa tendencia de deforestacion
desaparece, e incluso toma una pendiente positiva en el caso de Venezuela, Guatemala,
Brasil y México.

Para estos paises el coeficiente de Gini esté relacionado positivamente con el crecimiento
del PIB y su tasa de crecimiento, pero negativamente con el PIB per capita. No obstante la



correlacion del coeficiente de Gini es mayor con el PIB. Esto muestra que en estos paises
un incremento en el PIB va acompafiado de una mayor desigualdad en la distribucion del
ingreso, como sucede con Brasil y México. Asimismo, la distribucién de los quintiles 1,2,3
y 4 tienen correlacion negativa con el PIB y el PIB per capita, explicando que un aumento
en el ingreso va acompafiado por menor proporcién en los quintiles mas pobres y mayor
proporcion en el quintil mas rico. Respecto a los indicadores de crecimiento y los de
satisfaccion de necesidades bésicas, se ve que un incremento del ingreso (PIB) va
acompafiado de un aumento en la proporcion de pobres e indigentes, acorde a la correlacion
con el coeficiente de Gini; sin embargo la correlacion es pequefia. Existe una mayor
correlaciéon (negativa) entre el PIB per capita y la tasa de crecimiento del PIB y estos
indicadores. Entonces si el PIB per capita aumenta, o la tasa de crecimiento aumenta, se
espera gque vaya acompafado de una disminucion en la proporcion de pobres e indigentes.

Ahora respecto a los indicadores de desarrollo humano, existe poca correlacion entre la
migracion y los indicadores de desarrollo humano. Sin embargo, respecto a la felicidad,
existe correlacion positiva con el indice de desarrollo humano y la esperanza de vida, es
decir, se espera que una persona sea mas feliz si tiene mejor ingreso, educacion y salud. El
indice de desarrollo humano, asi como la esperanza de vida, tiene correlacion positiva con
la emision de CO,, lo cual es interesante puesto que a pesar de que haya mayor
contaminacién, se presenta un mejor desarrollo humano; esto podria explicarse en el
sentido de que una mayor contaminacion es causado por una mayor produccion de bienes y
servicios como la educacion, medicinas y otros que afectan positivamente al indice de
desarrollo humano, pero esto es foco de un estudio aparte. Ahora, la correlacion entre el
indice de desarrollo humano y la proporcion de area forestal es negativa, lo cual también es
interesante puesto que un mayor desarrollo humano va acompafiado de menor &rea forestal.
Un mayor desarrollo humano va acompafiado por una menor desigualdad en la distribucién
del ingreso, como se ve en la correlacién negativa entre el coeficiente de Gini y los
indicadores de desarrollo humano, y en la correlacion positiva entre la distribucion de
ingreso de los quintiles mas bajos y los indicadores de desarrollo humano. Respecto a la
satisfaccion de necesidades basicas, el indice de desarrollo humano tiene una correlacion
negativa, asi como con la esperanza de vida. Esto significa que un mayor desarrollo
humano va acompafiado por una reduccion en el porcentaje de la poblacion pobre.

La correlacion entre las emisiones de CO, y la felicidad estan correlacionadas
positivamente, aunque poco. Sin embargo, la correlacion entre la felicidad y la emision de
CO;, per capita es negativa y también pequefia. La felicidad y las areas forestales tienen
correlacion positiva. Entonces en general, una mayor felicidad va acompafada por mas
areas forestales y menor contaminacion, aunque esto no es tan acentuado. Por otra parte,
una mejor distribucién del ingreso se espera que vaya acompafiada de mayor felicidad, dada
la correlacion entre la felicidad y el coeficiente de Gini. Asimismo, un aumento en el
porcentaje de pobres va acompafiado de una menor felicidad.

Por otra parte, una peor distribucion del ingreso va acompafiada de mayor emisiéon de CO,
y de una mayor proporcion de areas forestales; esto puede estar relacionado con el aumento
de la produccion, la cual genera mas contaminacion pero también mayor ingreso, y como se
vio anteriormente, el aumento del ingreso es distribuido de manera desigual. Por otra parte
la correlacion entre el CO, per cépita y el coeficiente de Gini es negativa, indicando que



una mejor distribucion del ingreso va acompafiada con una mayor emision de CO,. Sin
embargo, respecto a los coeficientes de pobreza e indigencia, se observa que un aumento en
la contaminacién va acompafiado de un aumento en la proporcion de pobres e indigentes,
acorde al supuesto de que una mayor contaminacion va asociada con una mayor produccion
y un aumento en el ingreso. Ademas, un dato interesante es que un aumento en el area
forestal de los paises va acompafiado de un aumento en la proporcion de pobres e
indigentes. Esto probablemente se explique por el hecho de que el costo de oportunidad de
mantener las areas forestales para los pobres es alto, por lo que prefieren talar (incluso
clandestinamente como sucede en nuestro pais) y quizd meter ganado o cultivar que
mantener los bosques intactos; sin embargo esta cuestion de pobreza y medio ambiente
amerita un estudio aparte.

Por Gltimo las interpretaciones de las correlaciones entre el coeficiente de Gini y los
coeficientes de pobreza son directas: una mejor distribucion del ingreso se espera que
vayan acompafadas por una disminucién en la proporcion de pobres.

De esta manera, de manera general encontramos las siguientes correlaciones entre las
distintas concepciones de desarrollo:

Correlaciones entre las distintas concepciones de desarrollo

Crecimiento

Desarrollo
humano

Desarrollo
sustentable

Desarrollo
subjetivo

Distribucion del
ingreso

Crecimiento
Desarrollo

humano +
Desarrollo
sustentable - -
Desarrollo
subjetivo + + + -
Distribucion
del ingreso - + - +
Necesidades
basicas -+ + -+ + +

No obstante, se debe tener presente que estas correlaciones pueden ser sensibles a los paises
e indicadores considerados, ademés del periodo estimado y la calidad de los datos.

Fuentes utilizadas:

PIB, PIB per capita, tasa de crecimiento del PIB: www.earthtrends.org
Toma datos del Banco Mundial:
Development Data Group, The World Bank. 2004. World Development Indicators 2004 online (see

http://publications.worldbank.org/ecommerce/catalog/product?item_id=631625) Washington, D.C.:
The World Bank.

Migracién, Esperanza de vida, tasa de mortalidad: http://esa.un.org/unpp/




Source: Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations
Secretariat, World Population Prospects: The 2002 Revision and World Urbanization Prospects:
The 2001 Revision, http://esa.un.org/unpp, 18 February 2005; 3:27:05 PM.

indice de Desarrollo Humano: http://hdr.undp.org/statistics/

Felicidad:
Veenhoven, R., How long and happy people live. Trend in nations 1946-2003, World
Database of Happiness, Trend Report 2004-2, Internet: www.eur.nl/fsw/research/happiness

Area forestal: http://faostat.fao.org/

Emisiones de CO,: http://cdiac.esd.ornl.gov/trends/trends.htm

Coeficientes de pobreza e indigencia, distribucion de ingreso por quintiles, distribucion de
poblacion con menos de 1y 2 délares, Gini: http://www.eclac.cl/badeinso/

CEPAL. Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

Division de Estadistica y Proyecciones Econdmicas. Unidad de Estadisticas Sociales, sobre la
base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

APENDICE.
Tablas de correlaciones.
Crecimiento:
1 gdp ggdp gdppc
gdp | 1.0000
ggdp | -0.0386  1.0000
gdppc | 0.2720 -0.1686  1.0000

Desarrollo Humano:

idh | 1.0000
lifexp | 0.9407 1.0000
mort | -0.8786 -0.9643 1.0000

Desarrollo subjetivo:
| migrac oh
_____________ S,
migrac | 1.0000
oh | 0.1170 1.0000

Desarrollo sustentable:

co2 | 1.0000
co2pc | 0.3953 1.0000
forest | 0.0968 -0.1989 1.0000



Distribucién del ingreso:

| quintill quintil2 quintil3 quintil4 quintil5

+
quintill | 1.0000
quintil2 | 0.9404
quintil3 | 0.8980
quintil4d | 0.8050
quintil5 | -0.9093

gini | -0.8336

Necesidades basicas:

| cindigncia

1.0000
0.9897
0.9368
-0.9903
-0.9318

dolarl

1.0000

0.9768 1.0000
-0.9992 -0.9753
-0.9289 -0.8941

dolar2 cpobreza

_____________ o

cindigencia | 1.0000
dolarl | 0.8303
dolar2 | 0.7785

cpobreza | 0.9530
Otras correlaciones.
Crecimiento e IDH:

| gdp

gdp | 1.0000
gdppc | 0.2254
gadp | 0.1010
| 0.1067

1.0000
0.9442
0.8103

0.6774

Crecimiento y esperanza de vida:

| gdp
_____________ +

gdp | 1.0000

gdppc | 0.2720

ggdp | -0.0386

lifexp | -0.1199

| gdp

agdp | 1.0000
gdppc | 0.2720
ggdp | -0.0386
mort | 0.1621

Crecimiento y migracion:

| gdp
_____________ +

gdp | 1.0000

ggdp | -0.1062

gdppc | 0.2169

migrac | -0.2860

gdppc

1.0000
-0.1686
0.6258

1.0000
0.0272
0.0285

0.7913 1.0000

-0.0810 1.0000

0.1377 1.0000

gdppc  migrac

~0.3099  1.0000

1.0000
0.9284

1.0000



Crecimiento y felicidad:

gdp
ggdp
gdppc
oh

-0.0592
-0.0441

|
+
| 1.0000
|
|
| -0.1670

| gdp
+

| 1.0000
| -0.0270
| 0.2862
| -0.0411
| 0.7354
rea forestal:
| gdp
| 1.0000
| 0.0080
| 0.2267
| 0.5805

1.0000

-0.1309
-0.1661
-0.0828

| gdp
+

| 1.0000
| -0.0497
| 0.1176
| 0.6887

Crecimiento y quintiles de distribucion:
gdppc quintil2 quintill quintil3 quintil4 quintil5

+
gdp |
ggdp |
gdppc |
quintil2 |
quintill |
quintil3 |
quintil4 |
quintils |

gdp ggdp
1.0000
-0.2454  1.0000
0.3223 -0.0653
-0.7620 0.1518
-0.7935 0.1989
-0.6994 0.1045
-0.6570 0.0641
0.7315 -0.1153

1.0000
.1146
.1091
.0695
.0618
0.0845

Crecimiento y coeficientes de pobreza:

cpobreza
cindigencia

| gdp

ggdp

gdppc oh

1.0000

0.5190 1.0000
gdppc co2pc co2
1.0000

0.5710 1.0000

0.4905 0.3933 1.0000
gdppc forest

1.0000

-0.1056 1.0000
gdppc gini

1.0000

-0.0504 1.0000

1.0000

0.9097 1.0000

0.9897 0.8560 1.0000

0.9587 0.7933 0.9816  1.0000
-0.9944 -0.8876 -0.9956 -0.9812

gdppc cpobreza cindig~a

1.0000
0.0318

-0.3537
-0.3359

1.0000
-0.5068 1.0000
-0.5881 0.9413 1.0000

1.0000



Crecimiento y poblacion con menos de 1y 2 dolares:

dolar2 0.0726 -0.3324 -0.5681 0.9609

| gdp ggdp gdppc dolarl
_____________ e
gdp | 1.0000
ggdp | -0.0944 1.0000
gdppc | 0.2118 0.0272 1.0000
dolarl | 0.0996 -0.3286 -0.5150 1.0000
|

Desarrollo humano y migracion:
| idh lifexp mort migrac
_____________ e
idh | 1.0000
lifexp | 0.8899  1.0000
mort | -0.8159 -0.9653 1.0000
migrac | -0.0637 0.0365 -0.2444  1.0000

Desarrollo humano y felicidad:
| idh lifexp mort oh

idh | 1.0000
lifexp | 0.9852  1.0000
mort | -0.9553 -0.9888 1.0000
oh | 0.4540 0.4407 -0.3574  1.0000

Desarrollo humano y emisiones de COy:
| idh lifexp mort co2

idh | 1.0000
lifexp | 0.9439  1.0000
mort | -0.8810 -0.9653  1.0000
co2 | 0.2707 0.0462 0.0626 1.0000
co2pc | 0.4484 0.3775 -0.3804 0.4139

Desarrollo humano y area forestal:
| idh lifexp mort  forest
_____________ A
idh | 1.0000
lifexp | 0.9490 1.0000
mort | -0.8848 -0.9694 1.0000
forest | -0.3783 -0.4959 0.4890 1.0000

Desarrollo humano y Gini:
| idh lifexp mort gini

idh | 1.0000
lifexp | 0.9478 1.0000
mort | -0.8517 -0.9576 1.0000
gini | -0.5579 -0.7309 0.7018 1.0000

dolar2

1.0000

1.0000



Desarrollo humano y Distribucion por quintiles:
mort quintill quintil2 quintil3 quintil4 quintil5

|
_____________ +
idh |

lifexp |

mort |
quintill |
quintil2 |
quintil3 |
quintil4 |
quintil5 |

idh  lifexp
1.0000

0.8928  1.0000
-0.8788 -0.9888
0.5948  0.8478
0.5231 0.7819
0.4518 0.7206
0.3593  0.6503
-0.4678 -0.7428

1.0000
-8682
.7748
.7066
.6283
0.7320

1.0000

0.9628  1.0000

0.9336 0.9944  1.0000

0.8974 0.9744 0.9916 1.0000
-0.9502 -0.9968 -0.9983 -0.9886

Desarrollo humano y coeficientes de pobreza:

idh

lifexp

mort
cindigencia
cpobreza

I idh

1.0000

lifexp

mort cindigcia cpobreza

o
|

0.9311
-0.8068
-0.8557
-0.8912

1.0000

-0.9401
-0.7954
-0.8781

1.0000
0.7160 1.0000
0.8072 0.9409 1.0000

Desarrollo humano y proporcion de la poblacién con menos de 1y 2 dolares:

| idh lifexp mort dolarl dolar2
_____________ e
idh | 1.0000
lifexp | 0.9515 1.0000
mort | -0.9146 -0.9733 1.0000
dolarl | -0.9371 -0.8136 0.8163 1.0000
dolar2 | -0.8956 -0.7598 0.7668 0.9869 1.0000
Felicidad (overall happines) y desarrollo sustentable:
| oh co2 co2pc  forest
_____________ e
oh | 1.0000
co2 | 0.0155 1.0000
co2pc | -0.1858 0.6061 1.0000
forest | 0.3852 -0.0943 -0.8314 1.0000
Felicidad y Gini:
| oh gini
_____________ R
oh | 1.0000
gini | -0.4739 1.0000
Felicidad y coeficientes de pobreza:
| oh cindig~a cpobreza
_____________ e
oh | 1.0000
cindigencia | -0.1835 1.0000
cpobreza | -0.1610 0.9947 1.0000

1.0000



Felicidad y porcentaje de poblacion viviendo con menos de 1y 2 dolares:
| oh dolarl dolar2
_____________ e
oh | 1.0000
dolarl | 0.1863 1.0000
dolar2 | 0.0205 0.9505 1.0000

Desarrollo sustentable y distribucién de ingreso:
| co2 co2pc forest gini
_____________ e
co2 | 1.0000
co2pc | 0.2337 1.0000
forest | 0.2358 -0.2974 1.0000
gini | 0.4013 -0.4174 0.4769 1.0000

Emisiones de CO, y coeficientes de pobreza:
| co2 co2pc cindigcia cpobreza
_____________ e
co2 | 1.0000
co2pc | 0.3130 1.0000
cindigencia | 0.0148 -0.2209 1.0000
cpobreza | 0.2595 -0.0225 0.9419 1.0000

Area Forestal y coeficientes de pobreza:
| forest cindigcia cpobreza
_____________ e
forest | 1.0000
cindigencia | 0.5035 1.0000
cpobreza | 0.5351 0.9492 1.0000

Area forestal y proporcion de poblacion viviendo con menos de 1y 2 ddlares:
| forest dolarl dolar2
_____________ P,
forest | 1.0000
dolarl | 0.2701 1.0000
dolar2 | 0.1939 0.9857 1.0000

Distribucion del ingreso y coeficientes de pobreza:
gini cindig~a cpobreza

gini | 1.0000
cindigencia | 0.2247 1.0000
cpobreza | 0.3269 0.9521 1.0000

Distribucidon del ingreso y poblacion viviendo con menos de 1y 2 dolares:
gini dolarl dolar2

|

+
gini | 1.0000
dolarl | 0.1785 1.0000
dolar2 | 0.1078 0.9779  1.0000



