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Resumen

El presente articulo tiene por objetivo evidenciar y demostrar la validez del cuestionario
influencia del liderazgo, estrategia, y entorno en la competitividad de la pyme ecuatoriana; para
lo cual se realizé un andlisis y presentacion de resultados de validacién de contenido como tal,
por medio de la técnica indice de validez de contenido, ademaés se incluyo la validez facial del
contenido, y finalmente se efectu6 la validacion del criterio por medio del coeficiente de
confiabilidad alfa de Cronbach, la que requiri6 el desarrollo de un analisis factorial exploratorio,
que permitié6 mejorar la consistencia interna general del cuestionario de 0.706 a un coeficiente
de 0.774. Todo este proceso arrojé un cuestionario mas esbelto, que paso de 30 items a 26
items, sin perder poder de interpretacion de los constructos que subyacen y se relacionan con
la competitividad empresarial.
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VALIDITY AND RELIABILITY OF A SURVEY TO MEASURE INFLUENCE OF
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The purpose of this article is to demonstrate and provide evidence about the validity of the
survey called Influence of Leadership, Strategy and Environment on Competitiveness of the
Ecuadorian SMEs. In order to demonstrate the validity of the content, an analysis and
presentation of the results of the content validity were shown through the use of the technique
content evaluation panel. It was also included the facial survey validity. Finally it was applied
the validation of the criterion-related through the Cronbach alpha coefficient. Simultaneously,
this coefficient required the development of a factorial exploratory analysis that led to an
increase in the internal consistency from 0.706 to 0.774. All of these processes led to a shorter
survey from 30 items to 26 without loss of the capacity to interpret the underlying constructs of
business competitiveness.
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1. INTRODUCCION

Los instrumentos que se utilizan en la investigacion cientifica son herramientas determinantes
en el suministro de informacion, que sirven y definen la calidad del trabajo del investigador; por
lo tanto todo instrumento de recoleccién de datos, en este caso un cuestionario, debe contener
validez y confiabilidad que permita tener seguridad que el proceso investigativo esta sobre
buenas bases.

La investigaciéon e identificacion de los factores que son determinantes para el mejor o peor
nivel de competitividad empresarial en la pyme ecuatoriana, es aun difuso para la academia
local, esto debido a que es reciente el inicio de la investigacién enfocada en este sector
econdmico.

La presente forma parte de un esfuerzo por brindar directrices y claridad en la comprension de
esos factores, siendo una investigaciéon de tipo metodolégico y con disefio sucesivo, que
pretende determinar la validez de contenido, y de criterio del cuestionario: Influencia del
liderazgo, estrategia y entorno en la competitividad empresarial de la pyme ecuatoriana,;
instrumento que medira la influencia de algunos factores en el desempefio y permanencia de la
pyme en el Ecuador.

El cuestionario estda compuesto de 30 items, utiliza una escala tipo Likert, con 10 items que
forman la variable liderazgo, cinco items que forman la variable entorno, cuatro items que
forman la variable estrategia, y 11 items que forman la variable competitividad empresarial, la
seleccién de las preguntas se sustentd en los aportes metodolégicos de varios autores, entre
ellos: Lussier y Achua (2011); Blackmore y Nesbitt (2013); Garcia Pérez (2004); y Rubio y
Aragoén (2007).

La pregunta que deberia responderse seria ¢ Cudl es la validez de un cuestionario elaborado
para la medicion exploratoria de la “influencia del liderazgo, estrategia y contexto en la
competitividad de la pyme ecuatoriana”? Mediante la realizacion y utilizacion de varias técnicas,
entre ellas el analisis del indice de validez de contenido, el andlisis facial, la verificacion de la
consistencia interna por medio del coeficiente alfa de Cronbach y la correccion y mejora del
cuestionario por medio de un andlisis factorial exploratorio.

Todo lo anterior fue desarrollado con el objetivo de determinar la validez del cuestionario
elaborado para la medicidn exploratoria de la influencia del liderazgo, estrategia y contexto en
la competitividad de la pyme ecuatoriana, obteniéndose una version mejorada de 26 items, con
una consistencia interna muy buena (0.774), aspirando finalmente a que su aplicacién tienda a
la mejor comprension de la pyme ecuatoriana y los factores que influyen de forma significativa
en la mejora de su competitividad.

1.1. Competitividad

La competitividad es un concepto multidimensional, que no posee una definicién especifica y
su medicion escapa a la capacidad tedrica presente, planteandose muchos enfoques e
indicadores para su medicion (Snow y Hrebiniak, 1980; Saavedra, Milla, y Tapia, 2013). Pese a
esto, es un concepto universalmente aceptado como formula para estimar el crecimiento



econdmico de los paises y a nivel empresarial, como condicibn necesaria para
internacionalizacién exitosa de la empresa (Flores, 2008).

La misma situacion ocurre con la definicion de competitividad empresarial, destacandose las
realizadas por Kestler y Luerhrman (1989), Porter (1990), Viedma (1992), Camison (1997),
entre otros. Como referencia se adoptara la definiciébn que establece que la competitividad
empresarial es la capacidad para generar ventajas competitivas sostenibles para la pyme
(Rubio y Arag6én, 2007), pues se ha evidenciado que no es aplicable el estudio de la
competitividad empresarial sin previamente distinguir entre pyme y gran empresa (Renuka y
Venkateshwara, 2006).

El éxito o fracaso de la empresa, son resultados de que tan competitiva es la empresa, y existe
diversidad de factores que tratan de dar respuesta a esa relacién (Rubio y Aragén, 2007), pero
se distinguen dos perspectivas tedricas para abordar el problema (Laplane, 1996), la primera
centra su atenciéon en factores enddégenos, que se refieren a las variables netamente
empresariales, como recursos, capacidades, liderazgo, estrategia, etc.; y la segunda centrada
en factores exdgenos, que brindan causalidad frente al éxito de la pyme en relacion a la
variable entorno, entre ellos los factores asociados al pais, industria, y sector de
desenvolvimiento de la empresa (Cabrera, Lopez, y Ramirez, 2011).

1.2 Factores de la competitividad empresarial en la pyme ecuatoriana

La literatura establece que existen factores de éxito que promueven el éxito de la pyme, entre
ellos el entorno, factor exégeno, y otras variables mucho mas complejas y dinamicas, como el
liderazgo, y la orientacion estratégica, factores enddgenos (Jasra, et al, 2011). Para el presente
estudio se conservé esa misma linea y se han considerado tres variables: a) liderazgo; b)
estrategia; y ¢) entorno, como variables explicativas de la competitividad empresarial. Dos
variables son enddgenas, en consideracion a lo planteado por Alvarez (2012); Quifionez
(2012); y Naranjo (2012), que concluyen que los factores internos tienen mas peso en la
competitividad empresarial de la pyme ecuatoriana; y la Gltima es ex6gena pues ninguno de los
dos descarto su influencia.

A su vez la teoria que subyace a cada una de las variables escogidas y dimensiones
respectivas, que permitieron disefiar la cuestionario inicial de medicion (Hernandez, Fernandez,
Baptista, 2006), se sustenta en las aportaciones metodologicas de medicion de los siguientes
autores: a) Liderazgo, con Lussier y Achua (2011); b) Estrategia, con Blackmore y Nesbitt
(2013); c) Entorno, con Garcia Pérez (2004); y Competitividad Empresarial, con Rubio y Aragon
(2007).

Tabla 1.
Teorias subyacentes de las variables
Variable Sustento tedrico Dimension
Influencia idealizada
Inspiracion motivacional
Bass (1985) fue precursor del enfoque Estimulacién intelectual
transformacional, desarrollado a partir de la Consideracion
. utilizacion del Multifactor Leadership individual
Liderazgo N . ; S
Questionaire-MLQ, que evalla los rasgos y las  Tolerancia psicolégica
conductas del lider como variables Recompensa
situacionales. contingente
Excepcion activa
Excepcion pasiva
Miles, Snow, Meyer y Coleman (1978), Estrategia Exploradora
E - plantean estrategias genéricas, que extraen Estrategia Defensora
strategia : - ot . : .
aspectos esenciales de la orientacion de la Estrategia Reaccionaria
empresa al mercado. Estrategia Analista
Nuevos entrantes
Porter (1980) Identifica claramente las fuerzas Competencia
Entorno que influyen en el entorno competitivo de la Clientes
empresa en un sector industrial determinado Proveedores
Sustitutos
Covin, Prescott, y Slevin (1990), plantean la Rentabilidad econémica
Competitividad formulacién de indicadores cuantitativos Nuevos mercados
empresarial subjetivos relacionados con el desempefio Productividad

econdmico; y Quinn y Rohrbaugh (1983),

Calidad del producto




presenta un modelo de tipo cualitativo.

ETODOLOGIA

El presente es un estudio metodolégico con enfoque cualitativo y cuantitativo, que siguié las
siguientes etapas:

Etapa 1: Revisién exhaustiva de literatura cientifica, seleccion de referente teérico y adaptacion
de variables e instrumentos, al constructo teérico escogido.

Etapa 2: Determinacion de la validez de contenido del cuestionario, determinacion de validez
facial del cuestionario, disefio del cuestionario modificado.

Etapa 3: Aplicacién del cuestionario modificado, a través de prueba, con el objetivo de
identificar la validez interna del cuestionario, para lo cual se utiliz6 como medio de contacto la
via telefonica y correo electrénico, contactando en total a 250 pymes elegidas de forma
aleatoria del ranking de mejores pymes 2013 de la Revista Ekos, las respuestas recibidas
fueron 42 (16.8%), descartando 5 por estar mal llenadas (Espacios sin contestar). En total se
receptd 37 (14.8%) cuestionarios bien llenados de pymes pertenecientes a las provincias de
Guayas (10), Pichincha (8), Manabi (6), Azuay (7), El Oro (5) y Santo Domingo (1).

Etapa 4: Procesamiento y andlisis de datos, determinacién de la validez de criterio del
cuestionario, cuestionario final, y presentacion de resultados.

3. RESULTADOS OBTENIDOS
3.1.RESULTADOS Y ANALISIS DE LA VALIDEZ DEL CONTENIDO

La validez del contenido, es una prueba cuantitativa que se refiere al grado en el que un
instrumento mide al concepto o variable medida (Bohrnstedt, 1976), para el efecto se
constituy6 un jurado de expertos, siguiendo las pautas formuladas por Lawshe (1975) y Tristan
(2008), y en la que participaron tal como en el caso de Aguirre (2007) cinco expertos dentro del
area de las ciencias econémicas y la gestion empresarial, quienes evaluaron cada uno de los
items del cuestionario contemplando dos criterios: pertinencia, entendida como la capacidad
del item de evaluar lo que pretende evaluar, y relevancia, entendida como la importancia del
item para la evaluacion de cada dimension seleccionada. Para la determinacion puntual de las
opiniones de los expertos se considero la siguiente escala:

Con pertinencia: 1. No pertinente; 2. Poco pertinente; 3. Pertinente; y 4. Muy pertinente.
Con relevancia: 1. No relevante; 2. Poco relevante; 3. Relevante; y 4. Muy relevante.

Después se realiz6 el calculo del indice de validez de contenido (IVC) para cada experto, en
consideracion de cada variable, y al final se promedi6 la pertinencia y relevancia de cada
dimension. El IVC esta determinado por la siguiente férmula:

Namero de ftems con puntuacion entre 3 y ¢4

IVC = -
Nimero total de items

Lawshe y Tristan establecen que para la cantidad de cinco expertos el IVC por dimensién debe

ser igual o mayor a 0.99. El resultado del IVC se observa en la siguiente figura, en la cual se

incluye la suma de las varianzas de las respuestas por item.

M
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Figura 1. indice de validez de contenido

Resalta la inconformidad del IVC de Liderazgo, que no alcanza el valor minimo exigido, debido
especificamente al item 6 sobre tolerancia psicolégica, identificado por tener una varianza=1.6;
la mayor entre los items de esta dimension. Para las otras dimensiones, el IVC es favorable y
no amerita ningln tratamiento especial, ademas el IVC general es de 0.98.

3.2.RESULTADOS Y ANALISIS DE LA VALIDEZ FACIAL

La validez facial, es una prueba cualitativa que se define como el grado en que aparentemente
un instrumento mide la variable, se vincula con la validez del contenido. Como su nombre lo
indica se evallan los aspectos formales de la medicién y los juzga del conocimiento vigente. La
forma de hacerlo es a través del mismo jurado de expertos que efectuaron la validez de
contenido (Vargas y Hernandez, 2010). El IVC arroj6 una inconformidad, para su solucién se
plantean dos medidas: correccion y eliminacién de item.

Para la correcciébn de inconformidades con el IVC, se establece que para realizar
modificaciones en el item, se deben cumplir los siguientes pardmetros: a) La modificacion debe
facilitar la claridad y comprension del item; b) Debe existir consenso del 100% de los expertos
de efectuar el cambio. Adicionalmente, se establece que para eliminar un item se debe cumplir
los siguientes parametros: a) Debe existir una acuerdo del 100% entre los expertos; b) El item
debe haber obtenido en este caso un valor menor a 0.99 en el promedio de pertinencia y
relevancia.

En correspondencia con lo anterior, el jurado de expertos revis6 nuevamente el item 6 de
Liderazgo, que estaba formulado de la siguiente manera: ¢Goza al dedicar tiempo para
desarrollar nuevas soluciones a los viejos problemas en vez de implementar las ya existentes?
El 100% de los expertos decidieron eliminar dicho item, modificandose el IVC de Liderazgo, y
Su varianza como se observa en la figura 2.
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Figura 2. indice de validez de contenido con item eliminado

En general, se puede verificar que todos los IVC por dimension se encuentran dentro del
minimo exigido de 0.99 en correspondencia con cinco expertos; lo cual es evidencia de validez
general del contenido tanto cuantitativa, como cualitativamente, de acuerdo con la validez de
contenido y validez facial respectivamente.

3.3.RESULTADOS Y ANALISIS DE LA VALIDEZ DE LA CONFIABILIDAD

La calidad de un instrumento de investigacién se denomina confiabilidad, y se aspira que al
utilizar el instrumento en diferentes ocasiones los resultados de las mediciones sean similares y
lo mas precisos posibles (Hernandez et al., 2006).

Para evaluar la confiabilidad, se puede utilizar el coeficiente de alfa de Cronbach, que
establece la consistencia interna de las respuestas obtenidas por medio del instrumento. El
coeficiente de alfa de Cronbach est4 dado:
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Donde N, representa la cantidad de items; v;, se refiere a la varianza del item i; y v;, es la
varianza de los puntajes brutos de las observaciones realizadas.

Prat y Doval (2003) indican que el coeficiente obtenido estara dentro del intervalo [0.1], en el
cual valores préximos a “0” indicarian una ausencia de consistencia interna, mientras que
valores cercanos a 1 reflejarian la presencia de consistencia interna entre los items del
cuestionario. Sobre la valoracion del coeficiente Hogan (2004) afirma que no existe una Unica
respuesta, todo depende el contexto del estudio realizado.

Westen y Rosenthal (2005) indica que para propésitos de investigacion se debe aceptar como
minimo un coeficiente igual a 0.5, para Nunally (1978) un alfa de 0.7 es adecuado para un
estudio exploratorio estandar, mientras que para Huh, Delorme y Ried (2006) un estudio
exploratorio debe tener un coeficiente igual o mayor a 0.6. En tanto que para Hernandez et al.
(2006) un cuestionario no debe estar por debajo de 0.75 para ser aceptable.

Para la determinacién de la confiabilidad del cuestionario se tomé de referencia el Gltimo
criterio, es decir un coeficiente de alfa de Cronbach igual o mayor a 0.75. Célculo que fue
realizado para cada variable por medio del software estadistico SPSS versién 22, obteniendo
los siguientes resultados:

Tabla 2. Alfa de Cronbach, cuestionario de 29 items.

Variable Alfa de Cronbach items
Liderazgo 0,901 9
Estrategia 0,788 4

Entorno 0,756 5

Competitividad empresarial 0,711 11




General 0,706 29

Se observa un alfa de Cronbach que para las tres primeras variables son satisfactorios,
mientras que para competitividad empresarial es menor al referente de 0.75 adoptado. En
general el cuestionario muestra un alto indice de consistencia interna, lo que sugiere que el
cuestionario clasifica y ordena bien a los sujetos en aquello que es comun a todos, ademas los
items miden los mismos, generando respuestas coherentes y a la vez distintas de sujeto a
sujeto.

Para el mejoramiento de la variable Competitividad empresarial se realizé un analisis factorial
exploratorio, que involucré la revision de la matriz de correlaciones de autoimagen,
descartando los items 4, 5 y 11 pues obtuvieron un valor inferior a 0.5 (Corddn, 2012), y
verificando un valor en comunidad igual o mayor a 0.5 (Fernandez, et al, 2014), en este caso
todos obtuvieron un valor sobre 0.79.

Ademas con la finalidad de conseguir una estructura més sencilla se ejecuté una rotacion
Varimax, que permiti6 maximizar la varianza de los coeficientes que establecen los efectos de
cada factor sobre las variables observadas (Pefia, 2002), suprimiendo las correlaciones
menores a 0.4, con lo que se nota mas facilmente la estructura, como se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 3. Matriz de componentes rotados simplificada

Indicadores Factor 1 Factor 2
productividad vs lider ,822
productividad RRHH ,805
calidad ambiente 721
calidad vs competencia ,691
rentabilidad-crecimiento ,949
rentabilidad-aumento 2013 ,866
mercado-producto nuevo ,551
rentabilidad-bancos ,909

Todos los items reportan un valor en la Matriz rotada positivo y superior a 0.4, posterior a la
extraccion de items, se recalculd el alfa de Cronbach para la variable competitividad
empresarial, obteniéndose un valor de 0.845 y 0.774 para el coeficiente general, evidentemente
mucho mejor que el primero, y ademas se encogio el cuestionario a 26 items.

El cuestionario final quedaria conformado por los siguientes items:

Tabla 4. items del cuestionario validado

Variable Cadigo ftems
Al Se considera a si mismo como un agente del cambio
A2 Inspira a los empleados hacia un nuevo futuro
A3 Posee una visién de como puede cambiar la organizacién para mejorar
A4 Se siente comodo al alentar a las personas a expresar opiniones que difieren de las suyas
Liderazgo A5 Disfruta de asumir riesgos sin ser imprudente
A6 Delibera en forma minuciosa antes de actuar ante las dificultades
A7 Respaldar las iniciativas del cambio, incluso cuando la idea no puede funcionar
A8 Aprende de su experiencia, no repite los mismos errores
A9 Su esfuerzo por cambiar algo para bien, debe ser recompensado, incluso si el resultado
final es decepcionante
B1 D1. Considera que es facil el ingreso de nuevas empresas en su sector industrial
B2 D2. Considera que existe una elevada cantidad de competidores en su sector industrial
) B3 D3. Considera que sus clientes tienen una elevada capacidad para presionar sobre precios,
Estrategia logistica, calidad u otra caracteristica del producto
B4 D4. Considera que sus proveedores tienen una elevada capacidad de presion en las
negociaciones entre ambos
B5 D5. Considera que otras empresas poseen mucha facilidad para ofrecer nuevos productos
gue sustituyan los productos/servicios de su empresa
Entorno C1 E1. Posee iniciativa en la busqueda de nuevas oportunidades de negocio y/o productos




Cc2 E2. Posee una estrategia basada en defender su participacion de mercado

C3 E3. Posee una estrategia basada en las acciones de la competencia actual
C4 E4. Para la ejecucion de alguna estrategia realiza un analisis previo minucioso
D1 El conocimiento que usted posee del mercado es:
D2 La creacion de nuevos productos o servicios en el 2013 es:
D3 La calidad de su producto con relacion a los de la competencia es:
Competitividad D4 Considera que existe una alta conexion entre su liderazgo y la productividad del personal
empresarial D5 La productividad de mi recurso humano es:
D6 C1. Las instituciones financieras le brindan las facilidades para acceder a financiamiento
D7 C2. Las ganancias obtenidas en el 2013 han aumentado con relacion a periodos anteriores
D8 C3. Las ganancias han crecido de forma estable durante el 2012 y 2013

4. CONCLUSIONES

Para la construccién de un cuestionario, capaz de medir la multidimensionalidad de la variable
competitividad empresarial, se llevé a cabo la revisidon bibliografica respectiva, permitiendo
identificar la influencia de algunas variables, entre ellas destacan, el liderazgo; la estrategia de
negocio; y el entorno competitivo; se determiné ademas los indicadores correspondientes que
respondian a cada una de las variables mencionadas.

Posteriormente, se demostrd la validez a nivel de contenido del instrumento, obteniendo un
IVC=0.99 para cada una de las variables planteadas. En relacién a la confiabilidad del
instrumento, los indices de cada variable refleja un alto indice de consistencia interna,
oscilando entre 0.75 a 0.90 en el coeficiente alfa de cronbach; mientras que en conjunto se
obtuvo un alfa de cronbach de 0.774, lo cual es aceptable tratdndose de un estudio exploratorio
(Hernandez et al., 20086).

Por tanto, se establece que el instrumento para medir la influencia del liderazgo, estrategia y
entorno en la competitividad empresarial de la pyme ecuatoriana, se convierte en una
alternativa breve, facil de aplicar y tabular, que permite viabilizar un estudio exploratorio, donde
se requiere medir la influencia de las referidas variables sobre el éxito competitivo de la pyme
para el contexto ecuatoriano.
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