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RESUMEN

La crisis financiera mundial de mediados de 2007 y su posterior profundizacion durante el
tltimo trimestre del 2008, ha incrementado substancialmente el interés de los niveles de
estabilidad de los sistemas financieros a nivel global. Los sistemas bancarios sufren de
fragilidad en conexion con la elevada concentracion de la deuda respecto de la estructura de
activos de estas instituciones. Con el fin de identificar estas vulnerabilidades, proceder a su
medicion y constante monitoreo, los multiples organismos de control locales e internacionales
promueven el uso de los indicadores de solidez financiera, los cuales constituyen una medida

clave del desempefio tanto del Sistema Financiero como el de sus subsistemas.

Palabras claves: Banca y Finanzas, Economia, Sector Financiero, Indicadores de Solidez
Financiera, Universidad de Guayaquil, Ecuador.

ABSTRACT

The global financial crisis in mid- 2007 and its subsequent deepening during the last quarter of
2008 has substantially increased interest levels stability of financial systems globally. Banking
systems suffer from fragility respect to the high concentration of debt to the asset structure of
these institutions. In order to identify these vulnerabilities, proceed to measurement and
constant monitoring, multiple local and international agencies promote the use financial
soundness indicators, which are a key performance measure, both for the financial system as
their subsystems.

Keywords: Banking and Finance — Economics - financial sector - financial Soundness
Indicators - Universidad de Guayaquil - Ecuador.
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INTRODUCCION

Durante los Ultimos casi 15 afios, la Republica del Ecuador ha logrado alcanzar un cierto nivel de
estabilidad econdmica, a pesar de que en el afio 1999 sufriera la peor de sus crisis financieras
en toda su historia republicana (Mifio, 2008). Parte de esta estabilidad ha sido apuntalada por un
proceso de dolarizacién que facilitd6 —en su momento- el control tanto de los procesos
hiperinflacionarios como de devaluacién permanente de la moneda de curso legal hasta aquel

entonces: el sucre. (Vera, 2012)

El giro hacia una nueva politica econdmica social y solidaria a partir del afio 2007, asi como los
altos precios del barril de petréleo ecuatoriano, permitieron que el torbellino financiero global
acontecido desde mediados del afio 2007 hasta inclusive a inicios del 2015, tuviese muy poco
efecto sobre los indicadores econdémicos agregados asi como también en los indicadores del

sector financiero local.

El analisis de la estabilidad del sector financiero para la planeacién de escenarios no es un tema
nuevo, pero este se ha venido incrementando de manera substancial desde la década de 1970,
con el surgimiento tanto de los primeros sistemas de cémputo a gran escala en el sector
financiero asi como del estudio del riesgo asociado al uso de los primeros productos derivados
financieros. Luego, durante la década de 1980, con el uso masivo de la computadora personal
asi como de la aparicién de las primeras aplicaciones de software de hojas electrénicas y los
primeros manejadores de bases de datos, es cuando la planeacion de escenarios asistida por
computadora se vuelve comun en los ambientes financieros. Para la década de 1990, gracias al
uso de las bases de datos de marketing asi como de los nuevos métodos de pago electrénico, se
incrementa la necesidad del analisis de la capacidad crediticia de los consumidores y
eventualmente del riesgo de crédito de las propias instituciones financieras que otorgaban dichos

préstamos. Por otro lado, los riesgos operacionales y de liquidez emergen en la década de 1990.

Ya a comienzos del afio 2000 y luego de sufrir una de sus mas severas crisis bancarias, el
Ecuador a través de su antigua Ley General de Instituciones del Sistema Financiero, vigente en

aquel entonces, en su articulo 1, de la seccién | “Alcance y definiciones”, establecia:

“...que las instituciones del sistema financiero controladas por la Superintendencia de
Bancos y Seguros deberan establecer esquemas eficientes y efectivos de administracion y
control de todos los riesgos a los que se encuentran expuestas en el desarrollo del

negocio...”. (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2004)

La crisis financiera mundial de mediados de 2007 y su posterior profundizacion durante el Gltimo
trimestre del 2008, ha incrementado substancialmente el interés en la estabilidad de los sistemas

financieros a nivel global.

Los sistemas bancarios sufren de fragilidad en conexién con la elevada concentracion de la

deuda respecto de la estructura de activos de estas instituciones.



Por su parte, el nuevo Cddigo Organico Monetario y Financiero, actualizado a septiembre de

2014, en su articulo 3, referente a los Principios Generales, estipula en su cuarto objetivo:

“Procurar la sostenibilidad del sistema financiero nacional y de los regimenes de seguros y

valores...”. (Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, 2014)

Se hace asi evidente la necesidad de monitorear continuamente el cumplimiento del objetivo
citado.

Nuestro analisis de estabilidad fue aplicado al sistema financiero del Ecuador, utilizando las
series de tiempo histéricas desde octubre de 2013 hasta octubre de 2014, ultimo periodo

disponible a la fecha de desarrollo de esta investigacion.
MATERIALES Y METODOS

El estudio a desarrollar en esta investigacion es de tipo descriptivo porque los conceptos y las
variables de estudio, por ser el resultado de comportamientos, actitudes, creencias, formas de
pensar y actuar de las organizaciones y de la sociedad en general son analizados
independientemente una de las otras con el fin, precisamente, de describirlas (Shields &
Rangarajan, 2013).

Las primeras evidencias acerca de una crisis financiera datan de finales del siglo Xlll, cuando en
el afio 1294 el rey de Inglaterra Edward I, con el fin de cubrir los gastos de guerra anglo-
francesa, solicité inGtiimente los grandes depésitos que habia entregado a la familia de los
Ricciardi, ricos mercaderes y prestamistas italianos, quienes por efectos del mismo evento bélico
sucumbieron ante los graves problemas de liquidez. Frente a cada vez mas dificiles
circunstancias, Edward | establece contacto con los Frescobaldi, familia de prestamistas
florentinos, cuyos clientes al conocer de las operaciones con la corona inglesa realizan la
primera corrida de depdésitos de la cual tenemos evidencia histérica. (Bell, Moore, & Brooks,
20009).

Observamos por lo tanto que debido a la ocurrencia de ciertos eventos fortuitos que paralizan el
flujo normal de las operaciones en las instituciones de deposito, la estabilidad financiera podria
ser algo complicado de definir y ain mas de medir. Por su parte, Gadamecz y Jayaram
definirian a la estabilidad financiera como el fendmeno de “...resistir choques...mitigando riesgo
de interrupciones en el proceso de asignacion de ahorros...” (Gadanecz & Jayaram, 2009). A su
vez, el Banco Central Europeo pule ligeramente este concepto y define a la estabilidad financiera
como “una condiciébn en la cual un sistema financiero —intermediarios, mercados e
infraestructuras de mercado- puede soportar shocks sin provocar un efecto considerable tanto en
la intermediacion financiera como en la colocacién efectiva de los ahorros destinados a inversiéon
productiva” (European Central Bank, 2015)

Como podemos apreciar, las definiciones mas amplias de la estabilidad financiera abarcan el
buen funcionamiento de una compleja trama de relaciones entre los mercados financieros, la
infraestructura tanto de mercado como regulatoria y las instituciones que operan dentro de los

marcos legal, fiscal y contable.



Esta estabilidad financiera puede ser afectada por una o mas vulnerabilidades en los sistemas
financieros, como del entorno econémico, politico y social del que forman parte.

De acuerdo con el Departamento de Asuntos Monetarios y Cambiarios del Fondo Monetario
Internacional, en el informe sobre: “Evaluacion de vulnerabilidades en los Sistemas Financieros”
(Johnston, Chai, & Schumacher, 2000), existen varios tipos de riesgo que podrian catalogarse
como potenciales fuentes de vulnerabilidad: riesgos de crédito, de mercado, liquidez, operativo,
entre otros.

Cada vez mas se comprobaria la interrelacion entre estos diferentes tipos de riesgo. En
concordancia a lo expresado, el riesgo de mercado esta estrechamente relacionado con el riesgo
de liquidez y a su vez el riesgo de crédito con ambos.

Por su parte, el riesgo sistémico expresaria la vulnerabilidad del sistema como un todo en si.
Este tipo de riesgo esta asociado con el “riesgo de contagio”, es decir, cuando las perturbaciones
de un mercado o instituciones de depdésito se trasladan hacia otros mercados o instituciones
financieras. (Haubrich & Lo, 2013)

Con el fin de identificar estas vulnerabilidades, proceder a su medicién y realizar su continuo
monitoreo, los multiples organismos de control tanto locales como internacionales, han
promovido el uso de “Indicadores de Solidez Financiera”, los cuales constituyen una medida
clave del desempefio tanto del sistema financiero como el de sus subsistemas (International
Monetary Fund, 2014).

Si bien la determinacion del desempefio de un sistema financiero se apoya en un amplio nimero
de indicadores financieros, la mayoria de las metodologias -como por ejemplo la metodologia de
calificacion CAMELS- (Ferrouhi, 2014), convergen en el uso de los indicadores de Capital,
Activos, Gestion o manejo administrativo, Rentabilidad o Resultados y Liquidez (Guaman
Montero & Guissel Latorre, 2014).

El presente documento plantea al lector el uso de los indicadores de solidez financiera —basicos-,
propuestos por el Fondo Monetario Internacional (Costa Navajas, Matias; Thegeya, Aaron, 2013)
y que han sido adoptados por las autoridades competentes de la Superintendencia de Bancos y

Seguros del Ecuador hasta la presente fecha y que son presentamos en la Tabla 1.

Tabla 1: Indicadores solidez financiera basicos del manual de indicadores del Fondo
Monetario Internacional (FMI)



ISFs de Suficiencia de » Capital Regulador / Activos Ponderados en funcion del Riesgo)
Capital *Cartera en mora neta de provisiones para pérdidas / Capital

ISFs de Calidad de Activos «Cartera en mora / Cartera Total

*Rendimiento de los Activos
ISFs de Ingresos y *Rendimiento del Patrimonio
Rentabilidad *Margen financiero / Ingreso Bruto
* Gastos no Financieros / Ingreso Bruto

* Activos liquidos / Activo Total
ISFs de Liquidez = Activos liquidos / Pasivos a corto Plazo

Fuente: (Costa Navajas, Matias; Thegeya, Aaron, 2013)
Elaborado por: los autores
A continuacién describimos cada uno de los indicadores de solidez financiera (ISFs, en adelante).

Tabla 2: ISFs de Suficiencia de Capital

Regulador | Activos | Determina el nivel de fortaleza del sector financiero (de
acuerdo a los recursos de capital que disponga) para
absorber pérdidas y sobreponerse a posibles
perturbaciones econémicas.

Cartera en mora neta de | Capacidad del capital del banco para soportar los
efectos de pérdidas relacionadas con préstamos en
mora.

Capital
Ponderados en funcién del Riesgo)

provisiones para pérdidas / Capital

Fuente: (Costa Navajas, Matias; Thegeya, Aaron, 2013)
Elaborado por: los autores

Tabla 3: ISFs de Calidad de los Activos.
Facilita la deteccién de posibles problemas en la calidad
de los activos de la cartera de créditos. Un coeficiente
en aumento puede ser una sefial de deterioro de la
calidad de la cartera de créditos, aunque, por lo general,
este es un indicador retrospectivo porque identifica los
préstamos en mora cuando ya han surgido los
problemas. Puede interpretarse junto con el coeficiente
de Cartera en mora neta de provisiones / Capital,
descrito anteriormente.
Fuente: (Costa Navajas, Matias; Thegeya, Aaron, 2013)

Elaborado por: los autores

Cartera en mora / Cartera Total

Tabla 4: ISFs de Ingresos y Rentabilidad

Rendimiento de los Activos Mide la eficiencia con que el sistema financiero usa sus
activos. Puede interpretarse junto con el indicador de
rendimiento del patrimonio neto.

Rendimiento del Patrimonio Medida de como los recursos de capital disponibles se
aprovechan para fines rentables, es decir la eficiencia
con que

las instituciones usan su capital

Mide el ingreso financiero neto —ingresos financieros
menos gastos financieros— como proporcion del
ingreso bruto. Este coeficiente puede verse afectado por
el coeficiente Capital / Activos del sector, en vista de
qgue, para un nivel determinado de activos, un capital
méas alto se traduce en menores necesidades de
endeudamiento, lo cual reduce los gastos financieros e

Margen financiero / Ingreso Bruto




incrementa el ingreso financiero neto.

Mide el monto de los gastos administrativos en relacién
con el ingreso bruto (margen financiero mas ingresos no
financieros).

Gastos no Financieros / Ingreso
Bruto

Fuente: (Costa Navajas, Matias; Thegeya, Aaron, 2013)
Elaborado por: los autores

Tabla 5: ISFs de Liquidez
Mide la liquidez disponible para cumplir las demandas
previstas e imprevistas de efectivo.

Activos liquidos / Activo Total

Mide el descalce de liquidez de los activos y pasivos, e
indica el grado en que las instituciones del sector
podrian hacer frente a retiros de fondos a corto plazo sin
sufrir problemas de liquidez.
Fuente: (Costa Navajas, Matias; Thegeya, Aaron, 2013)

Elaborado por: los autores

Activos liquidos | Pasivos a corto
Plazo

Las series de tiempo de los ISFs fueron extraidas manualmente desde el sitio web de la
Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, opcion de menul: Sistema Financiero,
Estadisticas, Informacién Especializada, Indicadores de Solidez del Sistema Financiero. Como
método alterno para comprobar la integridad de los datos, se consultd adicionalmente la seccion
de datos del sitio web del Fondo Monetario Internacional.

Los indicadores disponibles a la fecha del presente andlisis corresponden hasta el periodo de

octubre de 2014.
Figura 1: Ruta de acceso a las series de tiempo de los ISFs del

Sistema Financiero Ecuatoriano

X

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)

Figura 2: Ruta de acceso a las series de tiempo de los ISFs del
~ Sistema Financiero Ecuatoriano

Fuente: (International Monetary Fund, 2015)
El tratamiento estadistico de las series de tiempo consistio en calcular una nueva serie de tiempo
que refleje la evolucidon en cada periodo de los ISFs correspondientes y calcular los valores:
maximos, promedios y minimos de cada una de las series de tiempo tanto de los indicadores

financieros como de su evolucién.



ANALISIS DE RESULTADOS
Gréfico 1: Capital Regulador / Activos ponderados en funcién del riesgo

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 5: Estadisticas del Capital Regulador / Activos ponderados en funcién del riesgo
Oct13/Octl14 Enel4 - Octl4
Variacion Méaximo Promedio Minimo
0,62% 19,41% 18,69%  17,93%
Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Este primer coeficiente present6 a finales del afio 2013 una notoria variacion positiva de 8,30%,
al partir desde un 17,93% para apenas en el siguiente periodo alcanzar un 19,41%, el cual
inclusive fij6 el maximo valor dentro del rango analizado. Desde enero hasta agosto del 2014, el
coeficiente de solvencia permanecié dentro del rango entre 19% y 18,50%, para a finales del
tercer trimestre del 2014 comenzar su ligero declive hasta llegar en octubre del mismo afio a su
valor minimo de 18,04%. Dado que este coeficiente determina el nivel de fortaleza del sector
financiero para absorber pérdidas y sobreponerse a posibles perturbaciones econémicas y ya
que el comportamiento volatil a inicios del periodo de andlisis se ve atenuado por una variacion
anual entre inicio y fin de periodo (octubre 2013 — octubre 2014) de no mas alla del 0,62%, se
evidenciaria el buen nivel de la solidez del sector financiero ecuatoriano ante las presiones
econdmicas que traeria el 2015.

Grafico 2: Cartera en mora neta de provisiones para pérdidas / Capital
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Fuente: (Superintendencia de Bancos yiseguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 6: Estadisticas de Cartera en mora neta de provisiones para pérdidas / Capital
Oct13/Octl4 Enel4 - Octl4
Variacion Maximo Promedio Minimo




-3340,56% | 0,02% -0,79%  -1,84%
Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Un segundo coeficiente de solvencia: Cartera en mora neta de provisiones para pérdidas sobre
Capital, el cual determina la capacidad del sistema financiero para soportar los efectos de
pérdidas por la cartera en mora, muestra el buen trabajo de las instituciones del sistema
financiero ecuatoriano en la recuperacién de sus colocaciones durante el afio 2014, debido al
descenso experimentado en su tendencia desde un valor madximo de 0,02%, hasta llegar a un
minimo de -1,84% a finales del 2013. No obstante, hasta marzo del 2014, nos muestra un ligero
aumento, pero nuevamente la efectividad de los procesos de recuperacion del crédito logré
permitir al sistema financiero ecuatoriano alcanzar un saludable minimo de -1,27%, para

finalmente a octubre de 2014 cerrar en un -0,69%.



Gréafico 3: Cartera en mora / Cartera Total
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Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 7: Estadisticas de Cartera en mora / Cartera total
Oct13/Oct14 Enel4 - Octl4

Variacién Maximo Promedio Minimo
1,26% 4.27% 4,05% 3,56%

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

La Calidad de los Activos de las Instituciones del sistema financiero puede mostrarnos el
comportamiento de la morosidad total de cartera del sistema, ya que no discrimina en sus cifras
el tipo de sector: comercial, consumo, vivienda, microempresa, educativo o inversiéon puablica. A
finales del 2013 un valor minimo de 3,56% (asociado a una posible descenso en el nimero de
operaciones de otorgamiento de crédito como una estrategia saludable para el manejo de la
incertidumbre por parte de los administradores en cuanto a los niveles de las variables
econOmicas para el afio 2014) trae consigo un mejora de la morosidad del sector, el cual sin
embargo con el fin de incrementar su rentabilidad aumenta sus niveles de exposicion al riesgo y
durante el resto del afio 2014, lleva a su indice de morosidad alrededor del promedio de 4,05%,
para al final de nuestro periodo de andlisis —octubre del 2014- cerrar en un 4,27% y con una

ligera tendencia a la alza.

Gréfico 4: Rendimiento del Activo
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Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 8: Estadisticas del Rendimiento del Activo
Oct13/Octl14 Enel4 - Octl4

Variacion Maximo Promedio Minimo

17,66% 1,20% 1,10% 0,95%




Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

El Rendimiento del Activo del sistema financiero ecuatoriano muestra variaciones notorias a
finales del afio 2013 y durante el primer semestre del 2014. Luego de su comportamiento volatil
a comienzos del 2014, el sistema financiero mejora la eficiencia con el cual usa sus activos y
estabiliza sus operaciones llevando al indicador a permanecer en un canal de rentabilidad entre
el 1,20% vy el 1,14%, logrando que el sistema termine para octubre de 2014 en el nivel de los
1,19%, muy cercano a su maximo dentro del periodo de analisis.

Grafico 5: Rendimiento del Patrimonio Neto
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Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 9: Estadisticas de Rendimiento del Patrimonio Neto
Oct13/Oct14 Enel4 - Octl4

Variaciéon | Maximo Promedio  Minimo

20,46% 8,90% 8,15% 6,91%

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

En un comportamiento similar al indicador de Rendimiento del Activo, el Rendimiento del
Patrimonio Neto inicia el afio 2014 con un comportamiento volatil, llegando a niveles de
estabilidad a partir de abril del 2014. Después de un comportamiento algo moderado a inicios
del periodo de andlisis y luego de a travesar entre diciembre de 2013 y marzo de 2014 por un
periodo de ligera inestabilidad, lo cual llevo al coeficiente a sufrir bruscas variaciones entre un
minimo de 6.91% y un maximo de 8,77%, para nuevamente bajar a un 7,08%, el sistema
financiero ecuatoriano entra finalmente en un periodo de estabilizacion en la administracion de la
eficiencia de su Patrimonio neto, llevando al indicador a permanecer en un canal de rentabilidad
del patrimonio neto de entre el 8,49% y el 8,79%, muy cercano al nivel de 8,90%, valor maximo
del periodo de andlisis. Por lo tanto la tendencia del canal del final del periodo de analisis nos
muestra un buen nivel de eficiencia con que las instituciones del sistema financiero ecuatoriano
usaron su capital.



Gréfico 6: Margen financiero / Ingreso bruto
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Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 10: Estadisticas del Margen financiero / Ingreso bruto
Oct13/Oct14 Enel4 - Octl4

Variacién Maximo Promedio Minimo

-3,57% 50,24% 49,00%  47,64%

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Gréfico 7: Gastos no financieros / Ingresos brutos
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Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 11: Estadisticas de Gastos no financieros / Ingresos brutos
Oct13/Oct14 Enel4 - Octl4

Variacion Maximo Promedio Minimo

-0,01% 46,84% 44,61%  42,16%

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Al igual que los niveles de volatilidad registrados por los indicadores de rendimiento tanto de los
Activos como del Patrimonio Neto, los ISFs de Margen financiero / Ingreso bruto y Gastos no
financieros / Ingresos brutos, revelan un leve comportamiento volatil al establecer los valores
maximos y minimos entre noviembre de 2013 y enero de 2014. Ambos coeficientes, en el primer
caso relacionado a los gastos financieros y en el segundo a los gastos administrativos respecto

del ingreso bruto, muestran un buen manejo en el nivel de gastos de las instituciones financieras

11



ecuatorianas. Este buen nivel de administracién de gastos durante el afio 2014, el cual se
mantuvo cercano al promedio de 49%, puede ser explicado por una correcta administracion de

sus activos como el de sus gastos administrativos, llevando eventualmente al incremento de su
Ingresos brutos.

Grafico 8: Activos Liquidos (Basicos) / Activos Totales
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Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Tabla 12: Estadisticas de Activos Liquidos (Bésicos) / Activos Totales
Oct13/Octl4 Enel4 - Oct14

Variaciéon | Maximo Promedio  Minimo

-7,18% 24,85% 20,96% 18,90%

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

Mientras tanto, la administracion de la liquidez por parte del sistema financiero ecuatoriano
desde el afo 2008 ha sido cada vez mejor. Si bien la exigencia del organismo regulador local
respecto a que las instituciones financieras recuperen gradualmente los activos liquidos que
éstas mantenian en el extranjero permiti6 que el coeficiente de activos liquidos domésticos
aumente afio a afio, el porcentaje de los Activos liquidos a Activos Totales presentd un ligera
tendencia a la baja durante el afio 2014, para en octubre del mismo afio descender hasta los
18,97%, ligeramente por sobre el minimo del periodo de andlisis. Esto se explicaria por un
mayor incremento de su denominador: los Activos totales, debido a su vez a un aumento
importante de la cartera de créditos, a una tasa mayor que la de su numerador: los Activos

Liquidos.

Grafico 9: Activos Liquidos (Basicos) / Pasivos a Corto Plazo

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores



Tabla 13: Estadisticas de Activos Liquidos (Basicos) / Pasivos a Corto Plazo
Oct13/Octl14 Enel4 - Octl4

Variacién Maximo Promedio Minimo
20,47% 42.51% 35,89% 31,36%

Fuente: (Superintendencia de Bancos y Seguros del Ecuador, 2015)
Elaborado por: los autores

La liquidez del sistema financiero presenta a finales del 2013 un ligero nivel de variabilidad,
aunque siempre por debajo de su promedio: 35,89%. A partir de junio del 2014 consigue
estabilizarse y ubicarse cerca del promedio, logrando una importante mejora de casi un 20% -
respecto al periodo de octubre del afio 2013- en un grado en que el sector podria hacer frente a
un hipotético retiro de montos a corto plazo, si fuera el caso, sin afectar de manera preocupante

la liquidez del sistema financiero ecuatoriano.

DISCUSION

El uso de los indicadores de solidez financiera propuestos, utilizando sus correspondientes
series de tiempo obtenidas desde el sitio web de la Superintendencia de Bancos del Ecuador
para los periodos entre octubre 2013 hasta octubre 2014, en el andlisis de la solidez del sistema
financiero ecuatoriano, fue realmente efectivo. El estudio de cada uno de los coeficientes
propuestos para esta investigacion permitié la extraccion de informacién valiosa acerca de la
vitalidad que goza actualmente el sector financiero ecuatoriano.

En términos netos, la suficiencia de capital del sistema apenas experiment6 una ligera variacion
del 0,62%, revelandonos una aparente estabilidad del indicador. Un analisis mas detallado entre
periodos nos develd un ligero comportamiento volatil a finales del afio 2013, llevando a alcanzar
un maximo de 19,41% para posteriormente experimentar una correccion a lo largo de la ventana
del tiempo de analisis, hasta llegar a un 18,04%. De acuerdo con el Articulo 190 de Solvencia y

Patrimonio del nuevo Codigo Organico Monetario y Financiero, el cual indica que “...las
entidades de los sectores financieros publico y privado nacionales, de forma individual...estan
obligados a mantener en todo tiempo una relaciébn entre su patrimonio técnico y la suma
ponderada por riesgo de sus activos y contingentes no inferior al 9%...” (Asamblea Nacional de la
Republica del Ecuador, 2014), podemos estar seguros de que el sistema financiero muestra
signos claros de estabilidad en cuanto a su indicador de adecuacién de capital. Un segundo
coeficiente de solvencia: Cartera en mora neta de provisiones para pérdidas sobre Capital, luego
de superar sus bruscos movimientos de fines del 2013, expuso el excelente nivel del sistema
para absorber pérdidas por posibles problemas en la cartera de créditos a partir del segundo y
tercer trimestre del 2014.

Por otro lado, el indicador de la Calidad de Activos, representada por el coeficiente de Cartera en
mora sobre Cartera total, ubicaba a la morosidad durante casi todo el afio 2014 por debajo del
4,27%, advirtiendo un buen manejo de la morosidad por parte de las instituciones del sistema

durante el periodo de andlisis.
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Otro buen desempefio fue evidenciado a través de la Rentabilidad del sistema, donde cada uno
de sus indicadores termind muy cerca de sus valores maximos. Esto seria una consecuencia del
buen trabajo en el manejo de los gastos por parte de las instituciones financieras.

En cuanto a la liquidez del sistema, si bien en relacién a sus activos no presenta una tendencia
a la alza, ya que mas bien registré un -7,18% entre el inicio y el fin del periodo de andlisis, es
el coeficiente de liquidez respecto de sus pasivos a corto plazo que devuelve el optimismo al
sistema, pues a mas de indicar una tendencia a la alza, mostré un notable variacién del 20,47%
entre el inicio y fin de periodo. Por lo tanto la liquidez del sistema financiero ecuatoriano se
encuentra en niveles saludables.

CONCLUSION

Una vez cumplido el analisis de cada uno de los indicadores de solidez del sector financiero
ecuatoriano podemos afirmar que en general, el sistema muestra claras sefales de estabilidad
para enfrentar los retos del afio 2015, el cual se muestra desafiante tanto para las economias a
nivel mundial, pero en especial para los hogares y empresas ecuatorianas que esperan tener en
su sector financiero un medio saludable para una intermediacion eficiente y efectiva de la
liquidez de todo el sistema.

Por otro lado, debido a que el estudio de la estabilidad del sector financiero es un proceso
continuo que debe ir interrelacionado con el analisis de los otros sectores que conforman una
economia, exhortamos a que en las posteriores investigaciones se exploren nuevas y mejores
metodologias no solamente en cuanto a la identificacién y evaluacion de las vulnerabilidades del
sistema los cuales llevan a una calificacién sesgada de la fortaleza del sector financiero, sino
mas bien en el disefio de nuevos modelos de administracion del riesgo sistémico (Prasanna,
2013), en especial en cuanto a su cuantificacion (Haubrich & Lo, 2013) y asi prevenir crisis
financieras y econémicas por medio de un disefio e implementacion eficiente de politicas,
procesos y procedimientos en el sector financiero.

Consecuentemente, se impulsa a realizar el andlisis por separado de los subsistemas que
conforman el sector financiero y asi ir descubriendo las causas de las futuras vulnerabilidades de
los sistemas financieros como el de sus subsistemas y las posibles estrategias para la mitigacion
de sus efectos o inclusive su completa eliminacion.

Las organizaciones del sector financiero apuntalan sus nuevos modelos de negocios en el
estudio permanente de sus factores de riesgo: los procesos, las personas asi como la tecnologia
de la informacion y comunicaciones.

Estos factores de riesgo son de naturaleza intrinsecamente dindmica y requieren de modelos
innovadores que respondan a los nuevos desafios del sector financiero.

Por esta razon se hace imprescindible el constante disefio de modelos negocios que administren
la incertidumbre y el acecho de las vulnerabilidades. Se exhorta pues a mejorar estos procesos
de modelamiento a través del disefio, implementacién y pruebas exhaustivas de simulacion de
sistemas financieros y especialmente bancarios (Upper, Christian;Monetary and Economic

Department, 2007), avalados por sus correspondientes pruebas de “stress” y “backtesting” -para



el ajuste de la precisién del modelo- (Loria Diaz de Guzman, 2007), motivandose asi mismo al
modelamiento, pruebas e implementacién de sistemas de prondsticos, especialmente de alertas
tempranas (Antunes, Bonfim, Monteiro, & Rodrigues, 2014), aprovechando siempre la relacién
permanente y cercana que debe existir entre las instituciones de educacién superior, sistema
financiero publico / privado y gubernamentales, con el fin de promover esquemas innovadores de
administracion del conocimiento (Ortenblad, 2015), todo esto con el fin de apoyar
aceleradamente al logro de los objetivos nacionales y sectoriales en cuanto a la estabilidad de
los sistemas que conforman la economia del Ecuador y eventualmente al buen vivir de nosotros

sus ciudadanos (Senplades, 2013). ¢
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