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Resumen

Krugman cit. por Ramos Llanos & Berumen (2012) define al crecimiento
econémico como “la capacidad que tiene una economia para producir cada vez
mas bienes y servicios”. Dicha capacidad tiene como fin el desarrollo
econdmico en sus tres dimensiones: Econdmico, Social y Medioambiental, si se
satisface esos tres frentes entonces se puede concluir que dicho crecimiento es
sostenible y por tanto permite asegurar una mejor calidad de vida en los
ciudadanos. Existen algunos enfoques para medir este crecimiento, sin
embargo, el mas utilizado es la variacién del PIB.

Debido a las recientes criticas efectuadas sobre los modelos neoclasicos como
causantes de sendas crisis financieras en los paises desarrollados, tanto los
estudiosos como los gobiernos han regresado a los esquemas keynesianos de
analisis del comportamiento econdémico pero incorporando el papel de la
racionalidad limitada y la informacion, lo cual ha dado vida a la corriente
Neokeynesiana cuya proposicion principal es recuperar el rol de regulador y
planificador del Gobierno como mecanismo de coordinacién entre las
decisiones que toman hogares y empresas.

El principal elemento de accién de la escuela Neokeynesiana para estimular el
crecimiento econémico es la politica fiscal, dentro del cual destacan como
herramientas basicas el marco tributario, el gasto social y de capital y los
subsidios. El uso de esas herramientas son fundamentalmente para dotar de
capital humano y fisico que apuntale a la productividad del trabajo, de esa
manera se logra mayor competitividad del producto local, incrementando la
produccion e influyendo sobre el crecimiento economico. En el presente trabajo
se analiza el uso de dos de las herramientas mencionadas: Gasto Social en
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Educacion y Gasto de Capital (inversiones en infraestructura) y si han tenido
influencia en el proceso de crecimiento econémico en el contexto ecuatoriano
en los ultimos 30 afios (1984 — 2014).

Palabras Claves: Crecimiento Econémico, Politica Fiscal, Escuela
Neokeynesiana, Alfa-Beta
Abstract

Krugman cit. Ramos Llanos & Berumen (2012) define economic growth as "the
ability of an economy to produce more and more goods and services." Such
capacity is intended to economic development in its three dimensions:
Economic, Social and Environmental, if those three fronts then you can
conclude that the growth is sustainable and therefore ensures a better quality of
life for citizens is met. There are some approaches to measure this growth,
however, the most used is the change in GDP.

Due to recent criticisms made about the neoclassical models paths to cause
financial crises in developed countries, both scholars and governments have
returned schemes Keynesian analysis of economic behavior but incorporating
the role of bounded rationality and information, This has given rise to the current
Keynesian whose main proposal is to restore the role of regulator and planner
of the Government as a mechanism of coordination between the decisions they
make homes and businesses.

The main element of the Keynesian school action to stimulate economic growth
is fiscal policy, within which stand out as basic tools the tax framework, the
social and capital spending and subsidies. The use of these tools are primarily
to provide human and physical capital to underpin the productivity of labor, thus
achieved greater competitiveness of local produce, increasing production and
influence on economic growth. In this paper the use of two of these tools is
discussed: social spending on education and capital expenditure (investment in
infrastructure) and if they have had influence on the process of economic
growth in the Ecuadorian context over the last 30 years (1984 - 2014).

Keywords: Economic Growth, Fiscal Policy, Keynesian School, Alpha-Beta



Revisién de la literatura

Durante las ultimas décadas se ha aceptado como argumento casi Unico la
proposicion neoclasica del crecimiento basada en dos aristas fundamentales:
1) Los agentes de produccion privados se deben centrar en acumular capital
para efectuar mejoras tecnologicas que logren incrementar la productividad;
construyendo ventajas economicas de produccidn y mediante mayores
relaciones de intercambio con otros paises lograr el crecimiento, y 2) El
gobierno debe reducir su tamafio y limitar su intervencion en la actividad
econdmica para de esa forma no interrumpir el proceso de acumulacion de
capital en los agentes privados. En ese sentido, tanto Harrod® (1938) como
Solow (1957) consideran que las fuerzas que dominan al crecimiento
econdémico son completamente independientes de la intervencidn del gobierno
en la economia, o mejor dicho, intervenga o no intervenga el Sector Publico en
la economia esta siempre crecerd a una tasa exodgena constante (g). Sin
embargo, aun no queda completamente claro si es que esa relacidén
mutuamente excluyente del crecimiento econdémico entre inversién privada y
publica es sostenible de manera general y por tanto considerarse como Unico
mecanismo para lograr el crecimiento.

Barth & Cordes (1980) y Aschauer (1989 b) fueron los primeros en argumentar
en contra del postulado neoclasico de crecimiento, desarrollaron la “hipotesis
de complementariedad” argumentando que la Inversion Publica genera efectos
positivos sobre la inversion privada, especificamente en el sentido de
planificacion de la misma ya que tiene a influir sobre las condiciones de
competitividad de los factores de la produccion. En ese sentido autores como
Aschauer (1989 a), Barro (1990), Holtz-Eakin (1992), Devarajan & Zou (1994),
Lin (1994), Olson (1996), Nazmi y Ramirez (1997 y 2003), Lachler y Aschauer
(1998), Albala-Bertrand & Mamatzakis (2001), Ramirez (2007), que han logrado
asignar un papel importante a la Inversion Publica sobre todo para el
crecimiento econémico de largo plazo.

El fundamento por el cual la Inversién Publica es un factor determinante del
crecimiento de largo plazo es por su capacidad de producir bienes que el sector
privado no podria proveer sin asumir elevados costos de operacién y con ello
limitar la posibilidad de adquisicion de otros agentes, dado que se debe colocar
precios altos para generar beneficios que satisfagan la alta inversion inicial. Por
ejemplo, la Inversion Publica en crear infraestructura o dotar de asistencia
social (educacioén, salud) tiende a complementar la formacion y acumulacion de
capital privado dado que facilita la implementacion y ejecucion de planes
privados de inversion (mediante la reduccion de costos de menu existentes en

3 Harrod plantea una funcién de produccién tipo Cobb Douglas Y = K®AL™®y funcién de capital k = sf(k) — (n+g+d)k,
donde g es la tasa de crecimiento tecnoldgico y es el factor aumentador de trabajo dado que eleva la productividad de
los factores de la produccion. En estado estacionario, el incremento del producto per capita viene definida por esa tasa
g, la cual a su vez es un factor exégeno y por tanto no es susceptible de modificacion por cualquier proceso endégeno
que busque modificar la tendencia de crecimiento.



la transportacion, comunicacién o educacion de la poblacién). De esa manera,
la Inversion Publica lo que hace es crear las condiciones minimas necesarias
para que la demanda de bienes y servicios producidos por el sector privado se
incrementen y de esa forma los inversionistas privadas puedan hacer formacion
racional de expectativas futuras sobre sus ventas y rendimientos futuros
(Esfahani & Ramirez, 2003).

Mankiw, Romer & Weil (1992) van un poco mas alla e identifican al capital
humano como un factor de produccion que debe ser diferenciado del capital
fisico ya que el primero para incrementarse y acumularse requiere de que la
persona emplee su propio tiempo para aprender, mientras que el capital fisico
es acumulable sin necesidad de mayor esfuerzo propio. En ese sentido
entonces el capital fisico y humano es diferente y por tanto se enfrentan a
procesos de incremento y acumulacion distintos. Para modelar esas
diferencias, Uzawa (1965) y Lucas (1988) elaboraron un modelo de dos
sectores con crecimiento enddgeno, este modelo presenta un estado
estacionario estable donde el consumo, producto, capital humano y capital
fisico crecen a una misma tasa constante. Sin embargo, en este modelo, el
sector educativo incrementa efectivamente el nivel de producto siendo esto
altimo un argumento suficiente para justificar la intervencién publica en
educacién para lograr efectos positivos sobre el crecimiento econémico.

Ahora bien, es importante especificar que si bien la Inversion Publica es capaz
de dotar de un marco minimo de operacion para el inversionista privado no
necesariamente toda Inversion Publica genera efectos permanentes sobre el
crecimiento. Barro (1990) presenta el concepto de “gasto publico productivo”
como aquel que se hace para crear infraestructura econdmica (vialidad,
educacion, salud) que generan efectos significativos sobre el nivel de producto
agregado, la productividad de los factores o complementan a la produccion
privada. Devarajan & Zou et al. (1994) agregan que para que ese gasto publico
sea “productivo” debe de tenerse en cuenta la forma como se financia ese
gasto y la estructura del sistema financiero, caso contrario terminara generando
efectos negativos sobre el crecimiento, lo que la escuela neoclasica denomina
“efecto expulsion”.

Heitger (2001) aporta evidencia sobre la “calidad de financiamiento” para que
se efectle la Inversion Publica, en su estudio demuestra que una excesiva
presencia del gobierno en la educacién puede disminuir o volver decrecientes
los rendimientos de la educacion debido a la carga tributaria que deben de
establecerse para poder financiar las partidas presupuestarias respectivas. En
ese sentido, Armey (2005) propuso la definicion de un “tamafio éptimo del
gobierno” siendo esa una medida que representa hasta donde la Inversion
Publica como gasto maximiza la tasa de crecimiento, superado ese punto
cualquier gasto publico afectara negativamente la tasa de crecimiento.

A modo de conclusion, la Inversion Publica es un mecanismo importante para
influenciar sobre la Tasa de Crecimiento del PIB ya que influye directamente
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sobre el stock de capital e indirectamente eleva la productividad marginal de los
factores productivos privados mediante el gasto publico en educacién, salud,
etc. (Tanzi & Zee, 1996).

Pregunta de investigacion

¢ Es la Inversion Puablica un elemento relevante en el crecimiento econémico de
los paises?

Metodologia

La metodologia utilizada en este trabajo es la Alfa-Beta, la misma que se
fundamenta en los aportes epistemoldgicos planteados por Popper y propuesto
inicialmente por el Profesor Adolfo Figueroa (1992). El método se fundamenta
en la continua interaccién entre teoria y datos empiricos como mecanismo de
validacion.

La premisa popperiana de conocimiento cientifico indica que la ciencia se
define como un “sistema de proposiciones” que deben tener un orden légico y
responder satisfactoriamente a tres restricciones (Cisneros Garcia, 2014):

e Se deben formular de manera ordenada.

e Deben referirse y establecer relaciones entre objetos

e Deben permitir la validacion, es decir, deben someterse a un proceso de
falsacion que lleve a la mejora continua en la construccion de
conocimiento.

La presentacién de las proposiciones segin Georgescu — Roegen (1996) se
efectua a partir de una “relacion existente entre el algoritmo légico y la ciencia
tedrica”, es decir, las proposiciones se categorizan de forma relevante para que
de esa forma se pueda llegar el entendimiento de los fenbmenos que se
postulan en dichas proposiciones. Estas categorias son alfa (a) y beta (B), las
cuales deben cumplir dos requisitos:

e Toda proposicidn beta se debe derivar l6gicamente de una alfa, y

e Ninguna proposicion alfa se puede derivar de otra pues conduciria a un
algoritmo infinito que no tendria solucion y seria poco practico de
intentar una explicacion en una investigacion cientifica.

Segun Figueroa et. al (2012) una proposicion alfa cumple con las siguientes
condiciones:

e Se formulan por abstraccion

e Se asumen en principio como verdaderas dado que son los supuestos,
principios, fundamentos o axiomas que se formulan para entender la
realidad.



No necesitan de justificacion.
No son empiricamente observables
Sirven para derivar proposiciones beta.

Regresando nuevamente al requisito de correspondencia entre teoria y
validacion con datos empiricos, Figueroa et. al (2012) sugiere que dicha
correspondencia debe sustentarse en un sistema légico que combine los
principios de epistemologia particulares con la disponibilidad o no de datos y la
disponibilidad o no de teoria. Esto permite clasificar el rigor de la investigacion
efectuada y su contextualizacion ante la teoria ya existente o los constructos
individuales que con el tiempo formaran una teoria nueva. La matriz de trabajo
para hacer esta categorizacion se muestra a continuacion.

Datos
Disponible No Disponible
Disponible (1) Prueba estadistica de B (2) Construir datos y prueba de B
Popperiana Popperiano
Cuantitativa Cuantitativa
Teoria Cualitativa _ Explicativa .
No Disponible |(3) Prueba estadistica de H (4) Exploratorio
Inductivismo (estadistica) Interpretacion
Cuantitativo Cualitativo
Regularidades empiricas Nuevas Hipdtesis

Fuente: Figueroa, A. (2012, p. 109)

La interpretaciéon de las categorias es como se indica a continuacion:

Si la teoria y datos estan disponibles, la investigacién recae en la celda
(1). Esto implica que la investigacion empirica se dedicara a probar
estadisticamente las proposiciones beta de la teoria, es decir, para
probar una hipotesis basada teéricamente.

Si la teoria esta disponible, pero los datos no estan disponibles entonces
la investigacion recae sobre la celda (2). Lo que quiere decir que el
razonamiento légico a partir de la teoria permitird definir a posterioridad
un conjunto de datos que sometido a falsacion conlleve a la validacion
de la teoria y que luego deriva a la investigacion a posicionarse en la
celda (1).

Si la teoria no esta disponible pero los datos si lo estan, la investigacion
recae en la celda (3). Esto significa que la investigacibn emplea la
epistemologia de la inferencia estadistica y buscara probar
estadisticamente una hipotesis que no posee un fundamento tedrico, al
cual se llama hipétesis H. Si dicha hipétesis falla, se rechaza pero si no
entonces se acepta H y se pueden utilizar los datos como regularidades
empiricas Dado que no hay la teoria que explique la data entonces la
construccion de la misma se hard por ensayo y error hasta que se
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construya H = 3, cuando eso ocurra la investigacion cambia de celda 3 a
1.

e Siniteoria ni datos estan disponibles, entonces la investigacion recae en
la celda (4). Esto quiere que decir que la metodologia a usar es
netamente exploratoria y por tanto hay que usar la epistemologia
interpretativa. Se sugiere emplear un estudio de casos como enfoque
cualitativo para lo cual se debe disefiar cuidadosamente los
instrumentos de trabajo y el constructo que se genera no se puede
considerar como teoria sino como conocimiento descriptivo. El siguiente
paso sera encontrar regularidades empiricas en otras realidades para
aislar patrones comunes y luego el camino a seguir es el “ensayo y
error’ que se menciond en el literal anterior hasta migrar tras procesos
l6gicos a la celda (1).

Tomando en cuenta lo anterior, se concluye que la presente investigacion,
como se basa en una teoria definida y también se disponen de datos que
provienen de fuentes oficiales, cae en la celda 1 del cuadrante en la matriz que
relaciona al empleo de la epistemologia popperiana como modelo légico
basado en un enfoque hipotético — deductivo de analisis, usando un enfoque de
datos cuantitativos

Revision de la base de datos

La base de datos que se considera para el presente trabajo es tomada del
Banco Central del Ecuador, la misma que se expone en Informes Estadisticos
Mensuales (IEM). Los cuadernillos utilizados son:

e 1959, mayo de 2015

e 1894, diciembre de 2009

e 1787, enero de 2001

e 1776, febrero de 2000

e 85 afios del Banco Central del Ecuador (Series Estadisticas Histéricas)*

Para efectuar el empalme de datos, por las diferencias entre afios bases y la
denominacion de cuentas nacionales antes del afio 2000 se aplica la
metodologia propuesta por (Gachet, Maldonado, Oliva, & Ramirez, 2011).
Método alfa-beta

Proposicion alfa (a)

La intervencion publica es fundamental en el crecimiento econdomico de un pais
(Teoria Neokeynesiana de Crecimiento Endogeno)

4 http://contenido.bce.fin.ec/documentos/PublicacionesNotas/Catalogo/Anuario/80anios/indice85anios.htm



Necesidad de Modelo

Para la ejecucion del método, no se definen supuestos auxiliares dado que no
son relevantes para el estudio del caso particular.

Proposicion beta (B)

B1 = La Inversion Publica representada como fraccion del PIB provoca un

incremento en el crecimiento econémico de un pais.
+

B:¥ = f(X)

Inversion Publica
PIE

f:Tasa de Crecimiento del PIB = f{(

Del modelo descrito se identifican las siguientes variables:

Variable Ex6gena — X: Cociente Inversion Publica / PIB
Variable Endégena — Y: Tasa de Crecimiento del PIB

Diagrama de Proceso

X ----> Politica Fiscal —->Y

n
>

1o t, tiempo

Variable Exégena Variable Endégena

. e Mecanismo o
Cociente Inv. Publica / PIB Crecimiento del PIB
Matriz de Causalidad
Variable Variable Ex6gena

Endbgena

. Cociente Inversién Publica /
Crecimiento del

PIB
PI1B X
Y +




Base de datos

La data utilizada en el presente trabajo corresponde a la Tasa de Crecimiento
del PIB, la Tasa de Inversion Publica (como porcentaje del PIB) del Ecuador
entre el periodo 1984 a 2014. A menos que se indique lo contrario, las cifras
con las que se trabajan en el modelo corresponden a doélares corrientes.

Prueba estadistica utilizada

Las variables empleadas en el andlisis — tasa de crecimiento del PIB, porcion
de Inversion Publica sobre el PIB — son normales y de tipo continuas. Se
emplea el modelo de regresion lineal simple y el procesamiento se efectla
utilizando el programa SPSS en su version 22.

Especificaciones del modelo

Como se mencion0 anteriormente, se usa el modelo de regresion lineal simple
del tipo:

Y =a+bXz1
Donde:

Y = Tasa de crecimiento del PIB (expresado como porcentaje)

X1 = Porcién de la Inversién Publica® como parte del PIB (IP / PIB)

b = pendiente de la ecuacion de regresion

Hipotesis

Se plantean las siguientes hipétesis sobre la pendiente de la ecuacién de
regresibn que se contrasta con una prueba t de una cola y un nivel de

significancia del 0.05:

Ho:b<0
Hi:b>0

Supuestos estadisticos de la prueba

e Existe relacidon lineal entre las variables. (se verifica con un coef. de
correlaciéon = 1 0.60).

e Las probabilidades generales y particulares del modelo deben de ser
significativas (prob < 0.05).

5 La variable Inversion Publica consta de la sumatoria del Gasto en Formacion Bruta de Capital Fijo
(FBKF) Publica y el Gasto en Educacion.



Resultados de la ecuacion de regresion

Como se puede apreciar en la tabla # 1 bajo estas lineas, el modelo aplicado
es la regresion lineal simple, y cuya variable exdgena es Inversion Publica /

PIB.

Tabla No. 1: Variables entradas/eliminadas®

Yariahles Yariahles
Madelo intfroducidas eliminadas Método
i Inv Publica /
PIRY Intro

a. Variable dependiente: Tasa de Crecimiento del PIB

b. Todas las variables solicitadas introducidas.

Los datos representados en forma gréfica se aprecian en la siguiente gréafica
donde se muestra la relacion entre las variables exdgena y endoégena.

2 Lineal = 0,093
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Resultados del test

Inv Piablica/ PIB

En la tabla No.2 se presenta el coeficiente de Pearson y el R2 del modelo de la
ecuaciéon de regresion son 0.306 y 0.093
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Tabla No. 2: Resumen del modelo

Errar
R cuadrado estandar de
Maodelo R R cuadrado ajustado la estimacion
1 308 093 062 2,37205

a. Predictores: (Constante), Inv Pablica ! PIB

En la tabla No. 3 se muestra el nivel de significancia general del modelo que es
0.095, el mismo que es mayor a 0.05.

Tabla No. 3: ANOVA®

Suma de Media
Modela cuadrados al cuadratica F sig.
1 Regresion 16,798 1 16,798 2,985 095"
Residuo 163172 29 5,627
Total 179,970 30

a. Variahle dependiente: Tasa de Crecimiento del PIB
h. Predictores: (Constante), Inv Pablica ! PIB

La tabla de coeficientes muestra los resultados del test, donde se puede
evaluar la hipotesis nula en base a su p-value (0.095).

Tabla No. 4: Coeficientes®

Coeficientes
Coeficientes no estandarizad
estandarizados 0s
Error
Modelo B estandar Beta t Sig.
1 (Constante) 1,876 855 1,965 059
Inv Plbklica/ PIB 184 06 306 1,728 095

a. Variable dependiente: Tasa de Crecimiento del PIB

La ecuacion que se obtiene tras la aplicacion del modelo es:

Y =1.876 + 0.184 bX1
Donde:

Y = Tasa de crecimiento del PIB (expresado como porcentaje)
X1 = Porcion de la Inversién Publica como parte del PIB (IP / PIB)
b = pendiente de la ecuacion de regresion

El p-value de 0.095 (> 0.05) permite concluir que tomando en cuenta la
evidencia empirica, no se puede rechazar la hipotesis nula. El proceso se
resume a continuacion:
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Planteamientos:

Resultados

Conclusion del test

Hipotesis
Ho:b<0
Hi:b>0
Nivel de
Significancia
0.05

r=0.306
R? =0.093
p-value = 0.095

Dado que p-value es >
0.05, no se puede
rechazar HO. La
pendiente de la recta de
ecuacion es <0

Conclusiones

1. Una vez que se ha contrastado la proposicion beta con los datos de la

realidad, se concluye que no se puede aceptar dicha proposicion, es
decir, la Inversion Publica representada como fraccion del PIB NO
provoca incrementos en el Crecimiento Econémico del Ecuador.

Dado que el nivel de correlacién es menor a 0.6 se puede indicar que no
hay asociacion entre las variables exdgena y enddégena. Es decir, la
Inversion Publica como porcentaje del PIB no es un factor influyente
para la Tasa de Crecimiento del PIB de Ecuador. No se puede indicar
que esta condicion se pueda generalizar a otras realidades dado que la
comprobacioén sélo se esta efectuando para dicho pais. Adicionalmente,
a partir de la evidencia empirica, la proposicion alfa se rechaza por no
ser consistente con la realidad analizada (Tasa de Crecimiento
Econdmico del PIB de Ecuador).

Dado que la proposicion alfa se rechaza por no cumplir con los
supuestos de la prueba estadistica y por no evidenciar relacion entre las
dos variables propuestas en este trabajo, se sugiere la utilizacién de otro
modelo para analizar la relacion entre el Crecimiento del PIB y el
cociente entre la Inversion Publica y el PIB. Un modelo podria ser similar
al que propone (Viscarra Andrade, 2010) en el cual se analiza la
interrelacion entre la accion publica y el crecimiento del producto con
vectores autorregresivos en primeras diferencias, para recoger de esa
manera el efecto de largo plazo que supone la inversion publica y cuyos
beneficios no son obtenidos totalmente al primer afio de ser puestas en
marcha.

4. También se podria plantear otra proposicion alfa en el sentido: “La

intervencion publica y privada son fundamentales para el crecimiento
economico de un pais”’, y testearla con un modelo que recoja la
interaccion entre las dinamicas publico y privadas en el marco de un
“tamano 6ptimo de gobierno” definido en el apartado de base tedrica del
presente trabajo.
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