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RESUMEN

En esta investigación se aplica el modelo de interacción gravitatoria en la ciudad de Santiago de Cali (COL) desde la base de dos medidas de masa, como lo son, el potencial de mercado -medido por la población y las densidades poblaciones interzonales- y la concentración de comercio al por menor –mensurado mediante el número de establecimientos de ese tipo y su cantidad por unidad de área. Además, se emplean como elementos de dispersión tanto las distancias físicas como en tiempo de traslado. El resultado permite distinguir las de jerarquías económico-espaciales de la ciudad y el influjo de la tecnología de transportes y las fuerzas económicas en el sostenimiento de la estructura espacial monocéntrica de la misma.

 ABSTRACT

This investigation applies the interaction gravitational model in Santiago de Cali City (COL) with base in two mass measures, just as, the market potential –measured for inter-zonal population and population densities – and the concentration of retail trade - measured for the number of establishments of that type and your density for area unity. Also, it employ like dispersion elements such the physical distances as in trip time. The result permit distinguish hierarchies spatial-economics of the city and the influence of transportation technologies and economics forces in the maintenance of the mono-central spatial structure of itself. 

INTRODUCCIÓN
Al igual que en “Una Aplicación Cuasidinámica del Modelo de Edwin Mills” este artículo aborda el tema de la estructura urbana de la ciudad y específicamente de cómo las fuerzas de la actividad comercial y el transporte configuran una jerarquía económico espacial con un centro predominante y otras centralidades alternativas. Todo este análisis es realizado mediante los modelos de interacción gravitatoria –surgidos por analogía a la Física de Newton- y que emplean como insumo los traslados y distancias (tiempo y espacio) interzonales, el grado de concentración de establecimientos comerciales y financieros y la densidad poblacional utilizada como proxy del potencial del mercado

Al igual que en la aplicación del Modelo de E. Mills el aporte fundamental de este ejercicio teórico-aplicado radica en proporcionar una herramienta adicional para el debate del ordenamiento territorial y el desarrollo urbano de las ciudades. 

El documento esta dispuesto de la siguiente manera: La sección 1 explicará los fundamentos de los modelos gravitatorios y sus adaptaciones al estudio de la economía espacial; La sección 2 expondrá la metodología e hipótesis básicas para aplicar los modelos al caso Cali; Y la sección 3 presentará las derivaciones e implicaciones de  las estimaciones simples y econométricas planteadas por la investigación.
1. LOS MODELOS DE INTERACCIÓN GRAVITATORIA

Este tipo de modelos son análogos a la física de Newton. Según ellos:  “La gravitación existe en la sociedad humana tal como en cualquier otra parte del mundo físico material, es decir, en relación directa a la masa de la ciudad y en relación inversa a la distancia”
, visto de otra manera, este principio considera la región como un todo estructurado de acuerdo a ciertas reglas comunes que tutelan el comportamiento de las partes (agentes) paralizando o estimulando su acción, ósea que gobiernan la frecuencia e ímpetu de sus interacciones entre si o con otras regiones. 

Estas interacciones de los individuos al nivel urbano o interurbano pueden ser sondeadas según el objetivo de análisis mediante flujos monetarios, llamadas telefónicas, transportes,   migraciones intra-metropolitanas, índices de ventas al por menor, tasas de empleo, unidades institucionales, número de viajes atraídos viajes, no obstante, la unidad de masa originalmente empleada para formular esta “especie” de modelos fue la población por ser un mejor símil de la masa en la física. En términos más ilustrativos, la naturaleza sistemática de la analogía es la siguiente
:

	Figura 1.  Analogía Físico – Social
Propiedades de la teoría de la gravedad       Propiedades del fenómeno de transporte
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Relaciones Similares


De acuerdo con la formula de la Física Newtoniana el modelo gravitacional  o fuerza demográfica de Stewart 
 se expresa funcionalmente así:
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Siendo Fij, el flujo entre las zonas i y j, Pi la población de la zona de origen-i, Pj la población de la zona de destino-j, K una constante y dij la distancia entre las zonas i y j
.

Una variante del modelo gravitacional es la Ley de Reilly, que supone que la fuerza centrípeta de un área de mercado depende directamente de su potencial de mercado –medido por el volumen de comercio al por menor -, e indirectamente de los costes inherentes a la fricción de distancia y que, además, asigna exponentes variables a ambas partes de la fracción, de manera que el exponente de la unidad de atracción expresa la influencia de las economías de aglomeración derivadas del poder de atracción localizado en el área de destino (si es positivo economías de escala, si es negativo deseconomías derivadas de la congestión y otros atributos negativos), mientras que el exponente de la unidad de distancia mide la influencia opositora de la distancia sobre la atracción del mismo sitio
. Siguiendo a Reilly, (0)  puede reeditarse así: 
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Siendo novedades: 
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: Una proxy del potencial de mercado entre las zonas de origen y destino mediado por el parámetro de atracción (, 
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: El coste de la fricción de distancia sujeto al parámetro de repulsión ( y K  una constante que puede reflejar los efectos de los atributos de cada región.

Sin embargo, (1) tiene una visible deficiencia, y es el hecho de que en la unidad de masa, es decir, el producto de las poblaciones, repercute el tamaño o área de cada zona –teniendo en cuenta las heterogeneidades de la geografía, las divisiones políticas, etc.- de manera que las regiones más extensas y con poblaciones potencialmente mayores generarían mayores fuerzas centrípetas. No obstante, este problema se puede remediar utilizando otra noción análoga con la física y que consiste en utilizar unidades de masa medidas en unidades por magnitud de área.

Por ende, al dividir tanto a  los elementos Fij , Pi y Pj  de (1) por la unidad de área –por ejemplo hectáreas-  se podría obtener:    
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   y al reemplazar en (1):   
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(1.1)
Como resultado, el análisis de interacción gravitatoria se transformaría, tal que fij sería en un cálculo de los flujos atraídos por cada unidad de área representativa de la  zona de destino y 
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sería la nueva unidad de masa libre de las perturbaciones resultantes dela dimensión de cada región.

La ventaja de los modelos de interacción gravitatoria reside en que son aplicables a cualquier elemento de medida o atributo de la región que genere fuerzas centrípetas o centrífugas, dado que el postulado subyacente es casi universal, son muy flexibles a la información que pueda granjearse el investigador. Por ejemplo, para efectos de este proyecto y si se tiene el número de establecimientos de comercio al por menor y bancarios (Ni, Nj) de cada zona, uno puede replantear (1) de la siguiente manera:
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  (2)   y utilizando densidades   
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Donde ( mide el impacto diferencial del número de establecimientos de comercio al por menor y bancarios -e ídem por hectárea- en el poder de atracción entre las zonas i y j. 

(2) y (2.1) son más útiles para efectos de los objetivos de este estudio ya que permiten percibir la coacción de la concentración de bienes y servicios terciarios en las interacciones interzonales lo que a la larga determina entre otras cosas la localización de rentas de posición, la vocación económica de los usos de suelo y la planeación en materia de tecnología de transporte, y tiene un plus adicional: Captar el peso de las economías de escala producidas por la aglomeración de actividades económicas.
Otra variante de  los modelos gravitatorios la constituye la combinación de atributos mas o menos complementarios en una misma relación funcional. Esto es:
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 (3)    y por densidades 
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De esta forma se obtuvo un modelo que valora el poder de atracción no solo por el potencial de mercado –en poblaciones y densidades- sino también por la oferta de bienes y servicios terciarios –totales y por unidades representativas-. Nótese que lo que subyace en (3) y (3.1) es la noción de mercado, por tanto, los conceptos apuntan hacia la reunión  en una determinada zona de la oferta y demanda y la fuerza centralizadora de tal fenómeno. 

Un acápite final para hablar del factor K. En la mayoría de los textos no es  ampliamente explicado, y algunos lo especifican como constante de proporcionalidad (por ejemplo: La proporción de viajes ij que se realizan por  x medio de transporte cuando hay división modal) o “factor de ajuste zona a zona que se aplica en aquellos casos en los que algunas condiciones locales perturban el intercambio de viajes entre  cierto par de zonas”
. Sin embargo, K también puede ser fuente de inferencia sobre los atributos que los regresores del modelo no pueden ayudar a captar tales como la distancia social, los índices de criminalidad, los usos del suelo e inclusive las cualidades de la población como el ingreso, los guetos, etc. Por consiguiente, la interpretación de K depende de las particularidades y hasta idiosincrasias de las observaciones muéstrales. 

2. APLICACIÓN E HIPÓTESIS PARA MODELOS DE INTERACCIÓN GRAVITATORIA

De acuerdo con lo expuesto previamente el modelo de interacción gravitatoria puede ser aplicado para estimar Fuerzas de Atracción (FA) apelando al uso de la ecuación del principio de fuerza demográfica*, o sea, aplicando el exponente (=1 para las unidades de masa y (=2  – lo cual supone no tener en cuenta aún valores para Fij -. Esto, para las ecuaciones no combinadas (1.1), (2) y (2.1),  permite obtener:
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 (i=1, 2, 3, ..., n  y  (j= 1, 2, 3..., m               (1.1a)
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Nótese que se utilizaran las ecuaciones en densidades para evitar las imperfecciones derivadas de las diferencias en el área de las zonas y (2a) que al compararse con (2.1a) permite examinar el efecto de la aglomeración comercial; Adicionalmente en cada cálculo serán descartados los valores atípicos, es decir, zonas a menos de un (1) Km. de cada centralidad -y que generen valores que produzcan dispersión- y zonas internas de cada centralidad -ya que de no hacerlo se puede caer en la trampa de que las FA de una determinada centralidad sean altas sólo por el influjo de otro centro superior, recuérdese que el numerador de las ecuaciones es el producto de unidades de masa-. Al aplicar las ecuaciones se puede obtener una matriz de FAs con el siguiente aspecto:

Cuadro 1. Matriz de Fuerzas de Atracción Gravitatoria 
	      Destino-j

Origen-i
	1
	2
	3
	.
	.
	.
	m
	(j

	1
	FA11
	FA12
	FA13
	.
	.
	.
	FA1m
	(FA1j

	2
	FA21
	FA22
	FA23
	.
	.
	.
	FA2m
	(FA2j

	3
	FA31
	FA32
	FA33
	.
	.
	.
	FA3m
	(FA3j

	.
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	.

	n
	FAn1
	FAn2
	FAn3
	.
	.
	.
	FAnm
	(FAnj

	(i
	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3
	.
	.
	.
	(FAim
	(FAij


Con base en la matriz de FA es posible observar de acuerdo el orden o jerarquías económico-espaciales de la ciudad y en caso de que exista una centralidad sobresaliente la posibilidad de una estructura monocéntrica dominante con o sin centralidades alternativas. En lo que respecta al factor K la idea es asignársele un valor es asignársele que refleje la proporción de viajes per-capita realizados de acuerdo a la división modal que el modelo considera (ya sea este auto particular, bus, a pie).  En general una representación gráfica que siga las reglas descritas en el apartado anterior es suficiente a la hora de cotejar las FA,  aunque la siguiente condición resume todo el planteamiento: 

	Hipótesis de FA.

Sí:  (FAi1 >(FAi2 ((FAi3 (.    .    . ((FAim  
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La zona 1 será la centralidad dominante de la ciudad y por ende la mayor generadora de fuerzas centrípetas dentro de la misma y el nodo m será el que menos atracción ocasione.


La otra forma de aplicar los modelos gravitatorios es el análisis econométrico, es decir, la estimación por MCO de los coeficientes correspondientes a las variables de las ecuaciones de interacción gravitatoria, con esto las diferencias entre estos parámetros revelaran su impacto diferencial sobre la variable dependiente bajo el supuesto de que el factor que evidencia la atracción de una centralidad hacia otras zonas (Fij ó fij) es el desplazamiento o flujo que éste estimule hacia sí mismo. Recordemos que los parámetros son: 

(: Que indica la influencia en los traslados ij del  producto de los potenciales de mercado cuyas proxies son el producto de las poblaciones (ecuaciones 1 y 3)( y el producto de las densidades poblacionales (ecuaciones 1.1 y 3.1)(
(: Que mide el impacto en los traslados ij de la aglomeración de actividades terciarias cuyas proxies son el producto del número de establecimientos comerciales y de servicios (ecuaciones 2 y 3)( e ídem por unidad de área –densidades- (ecuaciones 2.1 y 3.1). 

(: Que mide el efecto dispersor de la fricción de distancia sobre las interacciones ij en todas las ecuaciones (se espera que su valor sea negativo) 

Una vez elegidas dos o tres centralidades que se consideren preeminentes en la jerarquización económico-espacial, los coeficientes pueden ser estimados mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios luego de aplicar logaritmos a cada una de las ecuaciones. Con esto se obtiene:


[image: image17.wmf])

b

1

.

3

(

μ

+

Lnd

β

+

n

Lnn

θ

+

p

Lnp

α

+

LnK

=

Lnf

:

)

1

.

3

(

De

)

b

3

(

μ

+

Lnd

β

+

N

LnN

θ

+

P

LnP

α

+

LnK

=

Lnf

:

)

3

(

De

)

b

1

.

2

(

μ

+

Lnd

β

+

n

Lnn

θ

+

LnK

=

Lnf

:

)

1

.

2

(

De

)

b

2

(

μ

+

Lnd

β

+

N

LnN

θ

+

LnK

=

LnF

:

)

2

(

De

)

b

1

.

1

(

μ

+

Lnd

β

+

p

Lnp

α

+

LnK

=

Lnf

:

)

1

.

1

(

De

)

b

1

(

μ

+

Lnd

β

+

P

LnP

α

+

LnK

=

LnF

:

)

1

(

De

i

ij

j

i

j

i

ij

i

ij

j

i

j

i

ij

i

ij

j

i

ij

i

ij

j

i

ij

i

ij

j

i

ij

i

ij

j

i

ij


Las valores estimados de (, ( y ( permiten la ejecución de dos tipos de análisis: Uno descriptivo a fin de evaluar las relaciones entre fuerzas centrípetas y centrífugas que influyen en las interacciones ij;  otro  de conjunto para inferir acerca de la jerarquía  de una centralidad en el sistema de actividad urbana desde la óptica de las mayores fuerzas de atracción y las menores de fricción y la significancia de cada regresor en la explicación del modelo. Asimismo lo visto permite crear la siguiente condición:

	Hipótesis del Centro Principal 

Una ciudad tendrá un centro principal 1 (DCC) y varios periféricos 2, 3,..., m, -e inclusive de acuerdo con los resultados podría considerarse monocéntrica- siempre que los coeficientes de las variables que crean atracción hacia dicho centro sean los más altos y el coeficiente de distancia sea él más bajo y ambos tipos de coeficientes sean significativos en la explicación del modelo:
(1 > (2 ( (3 ( .   .   . ( (j (0       (j= 1, 2, 3..., m

(1 ( (2  ( (3 ( .   .   . ( (j  ( 0    (j= 1, 2, 3..., m

(1  > (2 ( (3 ( .   .   . ( (j (0    (j= 1, 2, 3..., m
Esta condición también  es aditiva en el sentido de las ecuaciones 3 y 3.1 ya que puede rescribirse así:

 (( + ( + ()1 > (( + ( + ()2  (  (( + ( + ()3  ( .   .   . ( (( + ( + ()m > 0
; 

Y aún si se realiza el mismo ejercicio en ecuaciones (1, 1.1, 2, 2.1) también debe suceder que:

 ((+ ()1 >  (( + ()2 (  (( + ()3 ( .   .   . ( (( + ()m > 0;  

(( + ()1 > (( + ()2 (  (( + ()3 ( .   .   . ( (( + ()m > 0    


Por tanto, la sumatoria de coeficientes de atracción (o cada una por separado), y disuasión para el DCC o Centralidad Principal debe ser mayor que para las centralidades 2, 3..., m, tal que el centro predomine en cuanto a la generación de fuerzas generadoras de traslado  hacia sí mismo, dado que el efecto dispersor de la  distancia no sería capaz de neutralizar a las fuerzas centrípetas.

Para la verificación de las hipótesis de Fuerzas de Atracción y Centro Principal este estudio empleó los siguientes datos:

-Matrices de Origen-Destino proyectadas para el año 2000 para 130 zonas de la ciudad de Cali y total de viajes Transporte Público Urbano (TPU) (2000)(, Distancias físicas (Kms) y Temporales (Min.) (A bordo de TPU) (1997), calculadas con base en la misma división zonal*, Datos demográficos (2000) zonales*, Número de Establecimientos de Comercio al Por menor y de Entidades Bancarias (unidades) por zona (2002) (, Área por zona (Hectáreas) (, Con base en esta información se escogieron tres zonas centrales que son:

- Centro 1  (tradicional): Comuna 3: Zona 18 (Barrios: San Juan Bosco, Santa Rosa, San Pascual y el Calvario), Zona 19( La Merced y San Pedro), Zona 20 (San Nicolás, el Hoyo, El Piloto). 

- Centro 2 (Sur): Comuna 17: Zona 97 (La Playa y Unicentro-Cali), Zona 98 (Ciudad Campestre, Univalle y sectores adyacentes), Zona 100 (Ciudad Jardín, Club Cañasgordas y zonas aledañas), Zona 101 (Ciudadela Comfandi, El Ingenio I y II y área de la carrera 80 y calle 13).

- Centro 3 (Norte): Comuna 2: Zona 7 (San Vicente y Santa Mónica), Zona 9 (La Flora), Zona 10 (La Campiña, La Paz y Chipichape), Zona 11 (El Bosque y Altos de Menga), Zona 12 (Menga, Parque del Amor y área libre), Zona 13 (La Merced y Vipasa), Zona 14 (Los Álamos y Urbanización la Flora); Comuna 4: Zona 29 (Calima y Metropolitano del Norte).

3. DERIVACIONES Y ANÁLISIS

3.1   ANÁLISIS PREVIOS

El análisis examina las variables de las FA a fin de percibir en ellas tendencias o características que hagan más sencilla la explicación general de los resultados.
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3.1.1   Análisis de Distancias Físicas y Temporales: Aquí se calculan proxies de la eficiencia de la tecnología de transportes. En primera instancia, se comparan distancias físicas  y temporales (Dij y Tij)  cuando j=1 (centro 1) con las mismas cuando j=2, 3 en otras palabras, deduciendo las diferencias en distancias ij de las dos centralidades alternativas con respecto al centro 1.

En ese sentido aunque la hegemonía del centro 1 aún permanece, es evidente que la medios de transporte facilitan una mayor celeridad hacia los otros centros dado que las diferencias en tiempo son mucho más reducidas que en kms. lo que eleva el potencial de las otras centralidades estudiadas dada su mejor accesibilidad.( Este argumento es robustecido cuando al calcular las velocidades medias hacia cada centro... Ver Fig. 4... la evidencia muestra la influencia acortante sobre las distancias del sistema de transporte público, ratificando el hecho de que la estructura vial beneficia los desplazamientos transversales  y desfavorece los longitudinales, que por la estructura de la ciudad, son los que conducen hacia el centro tradicional desde la zona Oriental de la ciudad. Adicionalmente el otro factor que interviene en la menor “accesibilidad vial” hacia el centro 1 es la estrechez de sus vías aledañas y el congestionado flujo de rutas de buses hacia y desde él. 
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El examen de velocidades también reveló que al centro 2 se ingresa con más rapidez que a los otros centros -salvo el caso de la comuna 8 (por estar directamente conectada al norte por la calle 25), algunas zonas en el norte y otras en el centro 1-, con relación al centro 3 llegar al centro 1 es más rápido solo en algunas zonas del propio Norte -cuya vialidad se da por la carrera 1ª y la avenida 3ª N y de las Américas-; Además, hay que anotar que las diferencias en velocidad con respecto al centro 1 fueron negativas en las zonas de la comuna 19  concretamente el área de San Fernando, Tequendama,  el Lido lo que indica la influencia de la Calle 5ª como arteria de Flujo más bien corta desde esa área hacia el centro y su efecto positivo sobre los viajes de tipo trasversal(. En suma, este acápite permite afirmar la que la “largueza” de las distancias físicas es contrarrestada por la tecnología de transporte al menos en TPU,  lo cual mejora la penetrabilidad hacia los centros norte y sur.
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3.1.2  Análisis de Densidades Poblacionales y Número de ECPM-BC*: El paisaje de densidades poblacionales en la ciudad de Cali... Ver Fig.5... muestra que la más alta concentración de residentes la posee la comuna 20 -por las condiciones del terreno y quizás los atributos de la población-, seguida por los barrios de la zona oriental salvo la comuna 18, y algunas zonas de las menos comerciales del centro.  

Esto no es sorpresivo en absoluto pues estos sectores son los más populares de la ciudad y en ellos se aglomera dominantemente fuerza laboral de medios y bajos estratos, los cuales solo se permiten la apertura en algunos casos de locales comerciales o pequeños negocios de bajos costos hundidos que comparten su área de vivienda o en locales que se ubican en franjas de mercado situadas a lo largo de Áreas Comerciales de Barrio, que generalmente colindan con las vías más transitadas de cada sector; Por lo tanto este segmento de la ciudad se caracteriza por intercambios mercantiles relativamente pequeños casi “autarquías micro-sectoriales” que se benefician de los traslados a pie, y que solo se rompen cuando los artículos o servicios requeridos solo son obtenibles en zonas de mercado preponderantes económicamente como el centro tradicional, o los centros comerciales. Entonces,  el uso de la tierra que impera en estas zonas de la ciudad es el residencial ante la ausencia de oportunidades, condiciones e inversión para el emplazamiento de áreas de comercio más variadas o especializadas que generen mayor valor agregado.

Otro tipo de configuración espacial es el que muestran las zonas del centro tradicional que presentan los picos más bajos de densidad poblacional, el norte en las zonas aledañas a la avenida 6ª N y Vásquez Cobo, al Sur sobre todo en la zona de la Carrera 100 y el área de San Fdo. , Tequendama y el Lido. Estas zonas están dispuestas urbanísticamente (a excepción del sur y cierta parte del norte) para usos comerciales aunque es mejor ver cada caso por separado teniendo en cuenta las peculiaridades.

En lo tocante a la zona sur su baja densidad se debe a que extensas zonas de terreno están en proyecto de construcción o son ocupadas por complejos educativos, recreativos, comerciales, por ende el terreno esta utilizado de formas múltiples y complementarias. Al parecer el sur ha sido constituido para generar rentas de posición que disminuyan las necesidades de desplazamiento hacia el resto de la ciudad.

Un caso parecido es el del norte pero con una diferencia fundamental y es que por la cercanía depende mucho del centro, aunque los centros comerciales pueden crear fuerzas de independencia con respecto al resto de la ciudad, la gran fluidez del tráfico permite interacciones rápidas con todo tipo de motivo, que mantienen anclada esta zona a la ciudad, además, el uso residencial aún persiste en viviendas que se han mezclado casi balanceadamente con las zonas comerciales, exceptuando el área industrial.
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Finalmente, en la zona de San Fdo. , Tequendama, el Lido resalta el uso comercial ha sustituido con los años la construcción de vivienda debido a la especialización en el sector Salud y afines, adicionalmente el área de terreno que cubren los escenarios deportivos, el Hospital Departamental, Univalle San Fdo. y algunos lotes no utilizados, es incisiva en la reducción de la densidad poblacional.

Por otro lado, con la revisión del número de ECPM-BC y su cantidad por unidad de área (densidades comerciales)... Ver Figuras 5 y 6..., se distinguen las zonas de mercado más simbólicas de la ciudad, particularmente el Centro Tradicional que evidencia un reemplazo casi integral del uso del suelo para residencia por el comercial y una elevadísima agrupación de actividades terciarias, también son notables, aunque lejanamente, las zonas del norte, comuna 9 (sector de la luna), comuna 11 (galería de Santa Helena) y comuna 19 (sector del hospital Departamental), el sector del sur representativo a lo largo de este análisis presenta niveles muy bajos pero esto se debe a que las zonas comerciales están dispersas y separadas entre si en amplios rangos de terreno. Asimismo la densidad comercial o ECPM-BC por unidad de área en las zonas distintas al centro se presenta siempre distribuida de manera menos densa porque se ubica casi siempre a lo largo de vías “principales”, secundarias y colectoras de cada sector, mientras que el centro es una zona totalmente destinada a las actividades económicas.


En resumen, la mayoría de la población se apila en el oriente de la ciudad, sumadas las comunas 20, y parte de las 18 y 19, caso contrario es de la gente que habita la franja que esta ubicada al Oeste de la antigua vía férrea en donde se reúnen la mayoría de las actividades comerciales de alto valor agregado, estatales, recreativas, etc., en torno a un centro principal (que ha perdido su simbolismo pero sigue siendo referente obligado del ciudadano caleño) y que solo fueron dispersadas o alargadas cuando la ciudad se extendió hacia el Sur.

3.2 ESTIMACIÓN Y ANÁLISIS DE FUERZAS DE ATRACCIÓN 
El paso a seguir es tasar las FA y para este caso asignando al factor K (elemento de ajuste) un valor de 0,688 correspondiente al cociente entre los viajes realizados en TPU y la población total (año 2000)*, asimismo no se uso (1) por el sesgo que constituiría el no tener en cuenta el factor espacio en las estimaciones.   

3.2.1  Estimaciones con Base en las Densidades Poblacionales: En este ejercicio empírico se utilizó (l.1a) ( con denominadores distancia física (Dij) y distancia temporal (Tij), siguiendo las condiciones expuestas en el segundo párrafo de la sección 2 la graficación prescindió de las zonas, 5, 16, 17, 53, 54, y 56, 32, 36, 37, 39, 113, 107 y 45, este último por ser un área institucional (Base aérea: “Marco F. Suárez”), para evitar valores nulos a cada zona omitida se le asigno un valor arbitrario de 100... Ver anexo de resultados...
Inicialmente, cuando el denominador es el cuadrado de la distancia en kms. (
[image: image18.wmf]2

ij

D

)... Ver Fig. 7.1... la fuerza de atracción del centro 1 (FAi1) es la más grande, salvo algunas  zonas aledañas al centro 2 y otras de centro norte (por simple lógica), de modo que el centro 1 es él más atractivo para el caleño desde el punto de vista de las densidades poblacionales porque en el se dan las interacciones más necesarias para los agentes, ya sean estos intercambios comerciales, oferta y demanda de fuerza laboral, transacciones financieras, tramites legales, etc.  La enorme concentración de este tipo de interacciones y una gran población flotante en un área de terreno accesible, y hasta cierto punto, pequeña hace que el individuo promedio deba por obligación o convicción acercarse al centro para demandar u ofrecer lo que precisa, con un componente añadido y es que en el centro convergen sujetos y actividades de todos los tipos lo cual  lo hace menos distante socialmente.
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Si el divisor de la FAij ( es el tiempo de recorrido en minutos (
[image: image19.wmf]2
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), las diferencias entre las fuerzas de atracción decrecen, pero como vimos previamente esto se debe un complemento entre medios e infraestructura de transporte, además de los cuellos de botella que se presentan en las vías adyacentes al centro. En general algo curioso se presenta y es que las zonas hacia donde el centro genera mayores fuerzas centrípetas no son las más pobladas sino las menos densas, esto se debe a que una gran parte de los recorridos hacia el centro tiene como motivo las relaciones comerciales y estos tiene origen en sectores donde el uso del suelo comercial se integra o ha excedido al uso del suelo para vivienda. Por tanto, si se toman las densidades poblacionales como variables cercanas al potencial de mercado es evidente que las fuerzas de atracción más altas, tanto para el centro tradicional como para los otros dos centros, se presentan en las zonas más cercanas a rivalizarles por la hegemonía espacial del mercado o que han fundado micro-atracciones zonales o para toda la urbe por algún tipo de especialización en algún segmento de mercado, Por esa razón se distinguen las zonas del sector de San Fdo. Por su especialización en el campo de los servicios médicos, algunos lugares de mercado para uno o varios barrios como los emplazados en la comuna 19 (en la carrera 27 entre carreras 46 y 32), y las comunas donde se sitúan las plazas de mercado. De modo que los tres centros, y substancialmente el centro tradicional cotidianamente atraen flujos de intercambio mercantil que crean significativas fuerzas de interacción interzonal.

3.2.2   Estimaciones con Base en el Número de ECPM-BC y sus Densidades Comerciales: Estos valores de FAij son los más próximos a lo que un investigador pretende para perfeccionar su examen acerca de la monocentralidad de una ciudad dado que aquí el centro principal debe marcar diferencia sobre los demás nodos de actividad económica. Debe recordarse que las omisiones en los gráficos son las mismas que se detallaron en el apartado anterior en adición con la zona 1 (por no tener ningún ECPM-BC matriculado) –para dichas zonas se uso un valor normalizado de 1000( y 100( en estimaciones con número de ECPM-BC y cero (0) para “Densidad Comercial”. Hay que señalar que se emplearon (2a y 2.1a)((
En cuanto a los resultados al igual que en las estimaciones precedentes el efecto centralizador de la actividad terciaria es un poco dispersado por los cortos tiempos de los viajes transversales y por la congestión de los recorridos este-oeste. Al comparar las tres fuerzas de atracción... Ver anexo de resultados... se nota que el centro sur no da los resultados esperados y que hicieron que fuera incluido en esta investigación, aunque hay que decir que esto se debe a que en esta zona una importante porción del terreno no es de uso comercial.

Se renueva el patrón que mostraron las estimaciones con base en las densidades poblacionales, pero las divergencias son mayores. Esto obedece a que en el centro 1  los oferentes  de bienes y servicios se aseguran ventas per-capita mayores  lo que los obliga a ser competitivos –en precios y variedad- lo que redunda en el bienestar de los agentes pues genera una perspectiva mejor –desde la contingencia- de localizar lo que se demanda en unas mejores condiciones transaccionales y sin necesidad largos traslados intra-zonales, pues lo reducido del área ha obligado a dividir sistemáticamente y transformar antiguos almacenes en un conglomerado de pequeños locales agrupados en pasajes comerciales o dentro de los pocos almacenes relativamente grandes. En otras palabras, lo que existe en el centro es una rapiña por espacio que especializa franjas geográficas en el mercado de artículos y servicios de cierto tipo (ferretería, zapatos, ropa, servicios financieros, artículos para el hogar, restaurantes, etc.) señalizadas culturalmente por el caleño común y que son sus referentes a la hora de hacer sus compras.
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Este paisaje, para algunos caótico y para otros eficiente, está densamente constituido de tal manera que su poder de atracción solo es desafiado por la creación de rentas de posición derivadas de la menor fricción de distancia en torno a otras centralidades de la ciudad ubicadas en Norte y Sur. Solo los atributos diferenciales de la población y el espacio permitieron el levantamiento de dichas áreas de mercado intensivo, tales factores cualitativos en especial el nivel de ingreso son aprovechados por oferentes enclavados en centros comerciales o bandas territoriales cuyo espacio es completamente disímil en términos estéticos, sociales y de seguridad al del centro tradicional, haciéndolas sugestivas a personas de todas las clases sociales y capacidades de compra. De esta manera el centro tradicional y las áreas alternas de desarrollo de actividades de intercambio al por menor se desemparejan en lo que algunos llaman percepción de la calidad de barrio (calidad urbanística y arquitectónica),
 y dicha percepción rivaliza en mayor o menor manera con las preferencias de cada tipo de individuo.
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Sin embargo, y pese a que existe una colección de propiedades sociales y urbanísticas que generan economías externas negativas, el centro 1 predomina por la competencia de precios y la multiplicidad de mercancías y servicios que ahí se procuran. Hay que remarcar adicionalmente al reobservar las representaciones Figuras 8.1 a 9.2, que las FA más elevadas se presentaron como en el caso del apartado anterior en las áreas con más vocación comercial de la ciudad y  que ya fueron mencionadas. 
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En últimas, la base económico-espacial del centro es la gran aglutinación de la oferta especializada  de bienes y servicios al por menor en condiciones de precios y cantidades que atraen un segmento mayoritario de los demandantes totales de la ciudad, las clases con menor capacidad adquisitiva, aún cuando quienes están en una mayor escala socio-económica de la misma manera son captados debido a la aglomeración de sedes financieras y estatales.   

3.2.3   Análisis Conjunto de Índices de FA: Habiendo realizado un paralelo grafico, lo que sigue es efectuar la comprobación de la Hipótesis de FA*, una vez construidas matrices de FA (130x3) los resultados de las sumatorias son los siguientes:

Cuadro 2.  Sumatoria de Las FAij (Base densidades poblacionales)  
	FAij = K{pi * pj/(Tij)2}
	FAij = K{pi * pj/(Dij)2}

	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3
	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3

	11102,8186
	2957,3764
	8954,6363
	170603,1491
	20134,1468
	100185,7255


Cuadro 3. Sumatoria de Las FAij  (Base número de ECPM-BC)
	FAij = K{Ni * Nj / (Tij)^2}
	FAij = K{Ni * Nj / (Dij)^2}

	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3
	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3

	57251,204
	6250,673
	33120,300
	976951,181
	56299,746
	387175,812


Cuadro 4.  Sumatoria de Las FAij (Base “Densidades” Comerciales)
	FAij = K{ni * nj / (Tij)^2}
	FAij = K{ni * nj / (Dij)^2}

	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3
	(FAi1
	(FAi2
	(FAi3

	3,02657
	0,08884
	0,55838
	53,79242
	0,71736
	6,68950


Como puede apreciarse en todos los procesos se cumple la Hipótesis de FA, casi siempre por extenso margen, aun cuando las diferencias entre las sumas se recortan cuando el divisor en los índices es el tiempo (por efecto de la tecnología para los viajes intra-urbanos), los resultados contribuyen a ratificar la preeminencia en la jerarquía económico-espacial del centro tradicional seguido por el centro norte y el sur respectivamente.
3.3.  ESTIMACIÓN Y ANÁLISIS DE COEFICIENTES DE INTERACCIÓN GRAVITATORIA

Ya seleccionados tres núcleos de actividad económica para el caso Cali y con el objetivo de verificar la preponderancia de uno de ellos (el tradicional – centro 1) sobre los otros, expresada según estos modelos por la reproducción de fuerzas de atracción causada por la concentración de actividades terciarias e interacciones sociales, y por el menor efecto de la fricción de distancia sobre los recorridos a dicha zona, se busca validar el cumplimiento de las Hipótesis del Centro Principal o DCC empleando un grupo de regresiones basadas en las ecuaciones 1b, 1.1b, 2b, 2.1b, 3b y 3.1.b* y donde las terminaciones D y T indican respectivamente que las variables dependientes (se utilizaron los flujos interzonales consignados en las matrices Origen-Destino) y los regresores fueron organizados en orden ascendente con la distancia física y el tiempo en minutos. Por ende, de cada ecuación se derivaron dos regresiones, por ejemplo de 1b se deriva 1b.1 y 1b.2, además, el subíndice j tomara los valores 1, 2 y 3, de acuerdo al centro estudiado. Así, si por ejemplo se desea ver el influjo en la atracción que ejerce el centro 3 de las densidades poblacionales frente a la fuerza dispersora del tiempo de traslado, la recta sería:  1.1b.2: Lfi3T = LK + ( Lpip3T + (LTi3 + Ui. Una vez organizados estos pormenores, el set de rectas de regresión resultante es el siguiente:
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Con esta plataforma el análisis de los resultados econométricos arrojados por este grupo de rectas de regresión se puede dividir así: En primer lugar se hará un análisis de cada centro en el que se examinaran sus rasgos distintivos, en segundo lugar se efectuará un estudio de conjunto que permita contrastar las Hipótesis del Centro Principal, aunque con la barrera que ocasiona la estimación no simultánea, con un numero de observaciones distintas y por supuesto niveles de ajuste diferentes. Cabe anotar que con el fin de evitar problemas en las estimaciones fueron omitidas algunas observaciones (zonas) –130 de corte transversal- siguiendo las condiciones expuestas en el segundo párrafo de la sección 2 evitando la inclusión en la regresión de valores atípicos que desviaran los resultados de un mejor ajuste.

3.3.1 Análisis Sectorizado

Centro 1 (Tradicional):  En primer lugar, fueron omitidas las ecuaciones: 2b.2, 2b.1, 3.1b.2, 3.1b.1 y 2.1b.2 por que la mayoría de los regresores no fueron significativos en la explicación del modelo, es decir, no se pudo rechazar la hipótesis de que fueran iguales a cero(0)  ó porque no se pudo rechazar la misma hipótesis en el test del modelo en su conjunto... Ver cuadro 5...

Teniendo en cuenta la familia de modelos descritos por 1b.2 y 1b.1( -estimaciones de potencial de mercado con proxy población total-, se puede subrayar que su coeficiente de atracción ( es alto (0.9013 y 0.9036) (en tiempo y kms.), esto indica que en el centro 1 el caleño localiza una gran amalgama de agentes económicos e infiere que la mejor estrategia es ir a tal sector cuando se requieren todo tipo de interacciones por gusto u obligación. Igualmente sucede con 1.1b.2 y 1.1b.1((  -con proxy densidades poblacionales- en donde el coeficiente y por ende la atracción estimada es superior (tiempo: 1.0136, distancia: 0.9765) lo que, en conjunto con el argumento anterior, se explica por el hecho de que los viajes peatonales dentro de un área con una más densa concentración de las interacciones e intercambios requeridos involucran menores fricciones intrazonales. Salvo en 1b.1 la distancia no resulta significativa en la explicación de los modelos anteriores aún cuando el signo es negativo como se esperaba, la FA es tan grande que los efectos del tamaño de mercado son suficientes para evaluar la atracción del centro.

Del grupo de ecuaciones más cercanas a la Ley de Reilly, 2.b.1 y 2.1b.2( fueron excluidas por no pasar el test de significancia en la mayoría de las variables posiblemente porque la dotación de ECPM-BC –que maneja la muestra- total no es un atributo suficiente para explicar las fuerzas de atracción que el centro ejerce dado que no incluye la elevada participación de la economía informal en la zona.  Sin embargo, resulta relevante lo que arroja 2.1b.1((( (coeficiente: 0.56) en donde se revalida lo expresado previamente, aquí se valora la externalidad positiva derivada de la aglomeración de bienes y servicios, es decir, que se reafirma que lo que atrae al individuo promedio al centro tradicional es la condensación de posibilidades de interacción social e intercambio económico en un área mucho más pequeña que la de las otras centralidades y evitando de paso las fricciones del desplazamiento vehicular. De todos modos el coeficiente no es muy alto posiblemente porque en la información hay disimilitudes no consideradas entre las unidades económicas.  

Cuando se estudian las ecuaciones combinadas 3b.2 y 3b.1( en donde se hacen estimaciones conjuntas de población y número de ECPM-BC,  los coeficientes para población superan a los coeficientes para numero de ECPM-BC (0.74 frente a 0.33 y 0.76 frente a 0.30 respectivamente), lo que apunta a que para hacer regresiones más ajustadas se debe tener una proxy más cercana para efectos de la Ley de Reilly. Además, la suma de los  tres coeficientes es cercana a uno(1) lo cual señala el cumplimiento de la propiedad de homogeneidad lineal. Las ecuaciones combinadas de - densidad poblacional y comercial- fueron descartadas dado que la yuxtaposición espacial de ECPM-BCs y agentes genero algún problema de multicolinealidad en el modelo. 

Centro 2 (Sur): Se prescindió de las ecuaciones 1b.2, 3b.2, 3b.1, 3.1b.2, 3.1b.1( porque la mayoría de los regresores no pasaron las pruebas de significancia, y 1.1b.2 y 1.1b.1( por no haber suficiente evidencia que permitiese rechazar la hipótesis nula en las pruebas del modelo en su conjunto.

Nótese que las ecuaciones eliminadas son las que estaban referidas a la población, lo cual no sorprende en una zona con una densidad poblacional baja, luego lo atractivo de esta zona para la ubicación de unidades de mercado es el acervo de tierras aún disponibles, el ingreso per- cápita de la población y el potencial de expansión urbana a futuro para agentes de estratos medio altos y altos, dado lo costoso de los predios. Únicamente cuando la distancia es considerada en unidades físicas – 1b.1(( - el modelo predice los efectos centrípetos de la población, pero con un alto coeficiente de fricción (-0.34) ya que las distancias en kilómetros son imponentes,  todo con un ajuste muy bajo y que da algo de debilidad a la estimación... Ver anexo de resultados...

En cuanto, a las regresiones más próximas a la Ley de Reilly -2.b.2 y 2b.1(- para totales de ECPM-BC y –2.1b.2 y 2.1b.1(- para concentraciones de la misma variable, el coeficiente para los totales (0.45, 0.43) es mayor que el coeficiente para las aglomeraciones (0.35, 0.35.). Estos resultados reiteran el efecto la baja “concentración” comercial  en el centro sur en donde traslados intrazonales entre las áreas de mercado son más largos que en otras centralidades. Sin embargo, dicho efecto es contrarrestado por la atracción que supone la multiplicidad de bienes y servicios que se agrupan en complejos comerciales y sedes financieras algo dispersas con el objetivo espontáneo o no de asignarse geográficamente para sí segmentos de consumidores determinados, o sea, que se separaron entre sí lo suficiente como para captar raciones de mercado con una menor incertidumbre por la competencia. Asimismo el hecho de que la fricción intrazonal impuesta por la distancia sea mayor para los agentes promedio –sin vehículo propio- que para agentes de mayor ingreso evidencia que los nódulos de mercado edificados en esta zona (Unicentro, Holguines T.C., La 14 Pasoancho, Carrefour, Makro, Homecenter al igual que las sedes bancarias) no fueron perfilados para el demandante regular de otras zonas de la ciudad sino más bien que fueron atraídos por los atributos económicos de la población perteneciente a una zona orientada desde sus inicios a agentes de estratos superiores.

Todas las ecuaciones combinadas fueron excluidas. El análisis de fricciones de distancia arrojó derivaciones llamativas, en lo referente a los de tiempo estos fueron bajos (entre –0.14 y –0.28) y asimismo no significativos en la explicación del modelo, esto patentiza que la velocidad de desplazamiento hacia la zona sur es alta debido al privilegio secularmente dado por el ejecutivo de Cali a los viajes transversales reforzado por las rápidas autopistas Simón Bolívar y Sur Oriental.  Todo lo contrario resulta de observar las estimaciones con regresor distancia en Kms., aquí casi todos los valores pasaron el test de significancia y son comparativamente superiores a los de tiempo (entre –0.25 y –0.38), esto se da porque el caleño representativo tiene a la hora de desplazarse al centro 2 una percepción de distancia física de relativa lejanía, aún  cuando la tecnología de transportes le demuestre lo contrario considera el desgaste de cada Km. en sus decisiones de traslado.

Objetivamente, hay que afirmar que los resultados que los ejercicios econométricos arrojaron para este centro pueden parecer especulativos debido a las carencias metodológicas de las estimaciones y a los pobres resultados de las medidas de bondad de ajuste, aunado al elemento histórico de que el Sur como tal es una zona nueva y en donde la alineación urbanística de Cali cambia abruptamente.

Centro 3 (Norte): En los siguientes comentarios fueron exceptuadas las regresiones– 3b.2, 3b.1, 2b.1, 3.1b.2, 3.1b.1(- ya que la mayoría de sus variables independientes no eran significativos en la explicación del modelo y 2.1b.1( por producir un coeficiente para el factor de atracción excesivo (5.9138) lo cual contradice la teoría.

En la familia de ecuaciones relacionadas con la población – 1b.2 y 1b.1( -  y su densidad -1.1b.2 y 1.1b.1-( los coeficientes son significativos y no muy distintos (0.51 frente a 0.46), lo que muestra que en este sector hay un importante potencial de mercado y es natural ya que la densidad poblacional es alta y las distancias al centro son cortas, por tanto, hay una conexión medular entre el desarrollo del centro tradicional y del centro norte; Adicionalmente la población ubicada en tal zona posee una capacidad adquisitiva y político-social sustancial, es decir, hay muchas oportunidades para los demás caleños derivadas del status de quienes viven en ese centro y sus actividades. 

Al analizar las ecuaciones “tipo Reilly” para ECPM-BC –2b.2 -(( y concentración de los mismos – 2b.1-((  no se notan grandes diferencias entre las estimaciones de atracción (0.63 frente 0.62), la similitud de estos coeficientes se debe a que la red vial de la zona las avenidas 6ª N y 3ª N y Vásquez Cobo, que concentra casi todo el flujo vehicular, es enteramente comercial pues a lo largo de toda su extensión existen establecimientos diversos de actividades terciarias y estos se sitúan en centros comerciales como el Centro Comercial de Norte, Carrefour, Chipichape y la Terminal de transportes están distribuidos casi monótonamente en toda la zona. Por lo tanto, los recorridos intrasectoriales pueden hacerse a pie pues la pluralidad de productos compensa la fuerza disuasoria de las distancias lo que marca un equilibrio entre las áreas destinadas a las  actividades económicas y su símil a usos residenciales y muestra una planeación urbanística excepcional.    

No debe olvidarse el islote comercial más “popular” que constituye la zona del barrio Calima, su atracción aunque también depende aparte de los factores antepuestos, se debe más a su accesibilidad desde el centro, su cercanía a las rutas de salida de la ciudad y a que es un espacio más accesible para el caleño promedio.
  

Los coeficientes de fricción de distancia pasaron las pruebas de significancia y son palpablemente altos (entre 0.39 y 0.77), esto porque el Norte es un umbral de paso hacia otras ciudades, y a la relación con el centro 1  ya que la asignación de rutas hacia el norte por medio de vías que pasan antes por el centro (calle 13, calle 5ª, calle 25)  eleva mucho el tiempo de recorrido.   

3.3.2    Análisis Comparativo
Este apartado se propone comprobar la preeminencia del centro al ser contrapuestos sus coeficientes de atracción y dispersión frente a los de los centros 2 y 3, todo para satisfacer la Hipótesis del centro Principal o DCC(. Primeramente se seleccionaron las estimaciones comparables, son ellas:

	Cuadro 5. Estimaciones Comparables entre Centros de la Ciudad de Cali

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Constante=K
	X2= Pi*Pj, pi*pj
	X3=Dij (K), Tij(Min)
	
	Test(W)-Prob
	Estadísticos

	Centro
	Ecu.
	Y
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	
	Ho:=0
	R2-Adj.
	SCR

	C1
	1b.2
	LFI1T
	-10,375
	0,000
	LPP1T
	0,901
	0,000
	LT1
	-0,224
	0,138
	0,678
	0,000
	34,29
	66,79

	C2
	
	LFI2T
	-0,788
	0,787
	LPP2T
	0,329
	0,029
	LT2
	-0,146
	0,364
	0,184
	0,003
	3,34
	83,20

	C3
	
	LFI3T
	-3,199
	0,399
	LPP3T
	0,512
	0,005
	LT3
	-0,603
	0,005
	-0,091
	0,005
	11,43
	157,76

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Constante=K
	X2= Pi*Pj, pi*pj
	X3=Dij (K), Tij(Min)
	
	Test(W)-Prob
	Estadísticos

	Centro
	Ecu.
	Y
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	
	Ho:=0
	R2-Adj.
	SCR

	C1
	1b.1
	LFI1D
	-10,517
	0,000
	LPP1D
	0,903
	0,000
	LD1
	-0,361
	0,018
	0,542
	0,000
	33,23
	67,73

	C2
	
	LFI2D
	-1,300
	0,665
	LPP2D
	0,357
	0,014
	LD2
	-0,346
	0,031
	0,010
	0,014
	7,01
	80,04

	C3
	
	LFI3D
	-3,866
	0,299
	LPP3D
	0,514
	0,005
	LD3
	-0,676
	0,002
	-0,162
	0,005
	13,29
	154,45

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Constante=K
	X2= Pi*Pj, pi*pj
	X3=Dij (K), Tij(Min)
	
	Test(W)-Prob
	Estadísticos

	Centro
	Ecu.
	Y
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	
	Ho:=0
	R2-Adj.
	SCR

	C1
	1.1b.2
	Lf1T
	-6,934
	0,000
	Lpp1T
	1,014
	0,000
	LT1
	-0,233
	0,123
	0,781
	0,000
	35,77
	70,23

	C2
	
	Lf2T
	0,438
	0,771
	Lpp2T
	0,052
	0,757
	LT2
	0,008
	0,962
	0,059
	0,757
	-1,89
	75,74

	C3
	
	Lf3T
	-1,184
	0,579
	Lpp3T
	0,469
	0,019
	LT3
	-0,680
	0,002
	-0,211
	0,019
	12,76
	157,91

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Constante=K
	X2= Pi*Pj, pi*pj
	X3=Dij (K), Tij(Min)
	
	Test(W)-Prob
	Estadísticos

	Centro
	Ecu.
	Y
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	
	Ho:=0
	R2-Adj.
	SCR

	C1
	1.1b.1
	Lf1D
	-6,667
	0,000
	Lpp1D
	0,977
	0,000
	LD1
	-0,369
	0,016
	0,607
	0,000
	37,68
	68,14

	C2
	
	Lf2D
	0,262
	0,861
	Lpp2D
	0,115
	0,502
	LD2
	-0,180
	0,261
	-0,066
	0,502
	-0,60
	74,78

	C3
	
	Lf3D
	-1,609
	0,427
	Lpp3D
	0,443
	0,025
	LD3
	-0,770
	0,000
	-0,328
	0,025
	15,21
	153,49

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Constante=K
	X3= Ni*Nj, ni*nj
	X3=Dij (K), Tij(Min)
	
	Test(W)-Prob
	Estadísticos

	Centro
	Ecu.
	Y
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	Simb.
	Coef.
	NSC
	
	Ho:=0
	R2-Adj.
	SCR

	C1
	2.1b.1
	Lf1D
	1,664
	0,001
	Lnn1D
	0,561
	0,000
	LD1
	-0,076
	0,692
	0,484
	0,000
	18,57
	89,04

	C2
	
	Lf2D
	1,770
	0,000
	Lnn2D
	0,354
	0,000
	LD2
	-0,253
	0,083
	0,102
	0,000
	11,55
	62,75

	C3
	
	Lf3D
	2,015
	0,000
	Lnn3D
	5,914
	0,000
	LD3
	-0,429
	0,051
	5,484
	0,000
	24,12
	137,36

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Ecuaciones eliminadas del análisis por no haber evidencia para rechazar la hipótesis nula en los test del modelo

	
	en su conjunto o porque la mayoría de los regresores no son significativos en la explicación del modelo o su valor

	
	es atípico.
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Los resultados confirman la hipótesis del DCC para el centro 1 y apuntan a que los coeficientes de los regresores de potencial de mercado (población y densidad poblacional) descritos por ( son mayores para el centro tradicional frente a las centralidades Norte y Sur, pues sus valores (1b.2= 0.9013, 1b.1= 0.903, 1.1b= 21.014, 1.1b,1= 0.97) superan ampliamente a los valores del mismo coeficiente para los nodos ya mencionados, que en algunos casos no pasan los test de significancia. De modo que el poder de atracción del centro como total y concentración de interacciones económicas y sociales es él más alto de la ciudad, pues posee el mayor potencial y externalidades positivas para el desarrollo y ampliación del mercado y esto lo tiene en el máximo escalón de la jerarquía económico-espacial caleña.

Respecto al coeficiente ( que mide la influencia del número de ECPM-BC por hectárea  sobre los viajes ij, la Hipótesis del DCC también es corroborada satisfactoriamente a favor del centro tradicional. Al cotejar la regresión 2.1b.1 - (056 (centro 1) > 0.35 (norte)), por lo que cabe aseverar que en el centro tradicional son mayores las economías externas que benefician la consecución de ventajas de la localización y aglomeración del mercado tanto para agentes demandantes como oferentes. 

Por otro lado, se verifica afirmativamente la hipótesis de DCC en lo que atañe a la influencia centrífuga de la  fricción de distancia medida por (  -que en este caso debería ser menor para el centro 1 que para los otras centralidades-. Es claro que el solo hecho de que en casi todas las regresiones para el centro 1 ( no sea significativo es prueba fehaciente, colateralmente puede notarse que el coeficiente de fricción es más alto para Norte que para Sur, esto expresa como se dijo antes el efecto de las vías que previamente pasan por el congestionado centro 1  y que la accesibilidad hacia el sur es mejor mediando en esto las decisiones consuetinariamente presentadas en los últimos años en materia de transporte.

Finalmente y dado que las condiciones para el cumplimiento de  Hipótesis del Centro Principal son aditivas, se puede afirmar con base en las estimaciones efectivamente comparables –resultado de las sumatorias i - que en todos los casos las tensiones entre las fuerzas centrípetas y centrífugas fueron positivas (>0) a favor del centro tradicional lo que indica que la resistencia entre tales fuerzas favorece el sostenimiento y la reproducción de traslados hacia ese sector, lo cual es congruente con todo lo que se ha hablado hasta ahora y con la no significancia de la distancia en los viajes de los agentes. En otras palabras las deseconomías derivadas de los viajes son incapaces de contrarrestar los efectos centralizadores de los atributos del potencial y aglomeración de mercado en el centro tradicional. Pero algo más significativo subyace en este corolario de cálculos, y es que  la comparación entre  el centro 1 y los nodos norte y sur, señala que la divergencia entre estos es bastante generosa:  En 1b.2: centro 1= 0.67 > -0.09= centro 3; 1b.1: c1=0.54 > c2=0.01 > c3=-0.1616, ambos con regresor producto de las poblaciones. 1.1b.2: c1=0.78 > c3= -0.21; 1.1b.1: c1= 0.6 > c3=-0.32, los dos con variable independiente el producto de las densidades poblacionales. Y 2.1b.1: c1=0.48 > c2=0.1, con variable producto de densidades de ECPM.

Esta sinopsis también revela que la descentralización de las fuerzas de atracción y/o de las actividades terciarias de Cali, originadas por el levantamiento en los últimos años de áreas de mercado más consolidadas en norte y sur, no ha sido suficiente hasta ahora para que dichas zonas económicas igualen o al menos reproduzcan el poder de atracción del centro tradicional  y si se va mas allá puede afirmarse que las amplias diferencias demuestran el carácter monocéntrico de la ciudad.   

En resumen, esta familia de modelos, a pesar de su no muy alto rigor teórico y las dificultades metodológicas que implica su aplicación, da claros indicios acerca de la superioridad del centro tradicional en cuanto a su poder o capacidad para generar traslados hacia sí mismo por encima de las fuerzas centrípetas que los demás nodos de actividad económica engendren. Esto ha llevado a una demostración de la monocentralidad de la ciudad de Cali, que se completa si el lector hace una revisión de las derivaciones del artículo “Una Aplicación Cuasidinámica del Modelo de Edwin Mills”.

4. ANEXO DE RESULTADOS 
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� RICHARDSON, Harry. Estructura espacial Urbana. En: Economía Regional y Urbana. Buenos Aires: Alianza. 1975.p. 146. La ley de Reilly se describe así:


Fij = K* [Aj( / dij(]   


Donde; Fij es la Frecuencia prevista de interacción entre el punto-i y el destino-j; Aj la Atracción del lugar de destino-j, dij  el Coste de la fricción de distancia física ó en tiempo, K  Una constante que puede reflejar los efectos de los atributos de cada región, y por último ( y ( los parámetros exponenciales.


�.  ECHENIQUE, Op. cit., p 63


* � EMBED Equation.3  ���


( � EMBED Equation.3  ���(1)     � EMBED Equation.3  ���(1.1)       � EMBED Equation.3  ���(2)     � EMBED Equation.3  ���(2.1)              � EMBED Equation.3  ���( 3)     � EMBED Equation.3  ���(3.1)











� Esto también significa que: 


  Si:  (( + ()j< (j  entonces las fuerzas de atracción son disuadidas por las fuerzas centrífugas. 


  Si :  (( + () j > ( j  entonces las fuerzas de atracción no son disuadidas por las fuerzas centrífugas.


  Si : (( + ()j =( j  entonces las fuerzas de atracción serán compensadas por las fuerzas centrífugas.


  En todas las ecuaciones ( j= 1, 2, 3..., m


( Fuente: Econometría Ltda. s.p.i..; MUNICIPIO DE CALI. Plan vial y de transporte. Cali: DAPM. 1990.; EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DE CALI S.A. Diseño conceptual del SITM. Cali: Masitrans. S.f. Parte I tomo II.





* Fuente: CAL Y MAYOR. Informe de campo. Anexo 6 Tiempos de recorrido en transporte público. En: Sistema de transporte masivo para la ciudad de Cali -Estudio de demanda- Fase III. Cali: C&M y ASOCIADOS. 1997; EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO Op.cit; MUNICIPIO DE CALI. Plan vial y de transporte. Cali: DAPM. 1990.


( Fuente: Base de Datos Cámara de Comercio de Cali; EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DE CALI S.A. Op.cit.;,. PUBLICAR. Directorio telefónico Valle del Cauca 2002-2003. Colombia: Publicar. 2002. ISSN 0123-7314; Econometría Ltda. s.p.i.


( Fuente: Econometría Ltda. Op.cit.; MUNICIPIO DE CALI. Op. cit.; EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO DE CALI S.A. Op. cit.


(* (N-S): Comunas ordenadas en el sentido Norte-Sur; (Dij-Di1): (i=1, 2, 3,..., 130  ( (j=2,3;  (Tij-Ti1): (i=1, 2, 3,..., 130  ( (j=2,3


(* (Vij-Vi1): (i=1, 2,3 ...130  (  (j=2, 3.


* Establecimientos de comercio al por menor y bancos comerciales


* Fuente: Ibíd.


� EMBED Equation.3  ��� (i=1, 2, 3, ..., n  y  (j= 1, 2, 3               (1.1a)


( FAij : (i=1, 2, ...130 ( (j=1,2,3


( 1000 cuando el divisor es el cuadrado de la distancia física y 100 cuando es el tiempo


(( � EMBED Equation.3  ���      (2a)     � EMBED Equation.3  ���       (2.1a)





� BAILLY, Antoine. La Organización Urbana. Madrid: s.n. 1978. p.147.


*Recuérdese: 


Hipótesis de FA.


Sí:  (FAi1 >(FAi2 ((FAi3 (.    .    . ((FAim  � EMBED Equation.3  ���


La zona 1 será la centralidad dominante de la ciudad y por ende la mayor generadora de fuerzas centrípetas dentro de la misma y el nodo m será el que menos atracción ocasione.�
�












*� EMBED Equation.3  ���           � EMBED Equation.3  ���       � EMBED Equation.3  ���                     � EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���   � EMBED Equation.3  ���





(      � EMBED Equation.3  ���           � EMBED Equation.3  ���





((    � EMBED Equation.3  ���   � EMBED Equation.3  ���


(     � EMBED Equation.3  ���      � EMBED Equation.3  ���


(((  � EMBED Equation.3  ���


( � EMBED Equation.3  ���   � EMBED Equation.3  ���








( � EMBED Equation.3  ���        � EMBED Equation.3  ���      _� EMBED Equation.3  ��� 
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_� EMBED Equation.3  ���





_� EMBED Equation.3  ���


  � EMBED Equation.3  ���       � EMBED Equation.3  ���


(( � EMBED Equation.3  ���


( � EMBED Equation.3  ���         � EMBED Equation.3  ���


  � EMBED Equation.3  ���  � EMBED Equation.3  ���





( � EMBED Equation.3  ���    � EMBED Equation.3  ��� _� EMBED Equation.3  ���   � EMBED Equation.3  ���





_� EMBED Equation.3  ���








( � EMBED Equation.3  ���               � EMBED Equation.3  ���         _� EMBED Equation.3  ���       � EMBED Equation.3  ���





((� EMBED Equation.3  ���     � EMBED Equation.3  ���  


  


� Este concepto corresponde a la definición de distancia social.


( Recuérdese:  





Hipótesis del Centro Principal ó DCC 


Una ciudad tendrá un centro principal 1 (DCC) y varios periféricos 2, 3,..., m, -e inclusive de acuerdo con los resultados podría considerarse monocéntrica- siempre que los coeficientes de las variables que crean atracción hacia dicho centro sean los más altos y el coeficiente de distancia sea él más bajo y ambos tipos de coeficientes sean significativos en la explicación del modelo:


(1 > (2 ( (3 ( .   .   . ( (j (0       (j= 1, 2, 3..., m


(1 ( (2  ( (3 ( .   .   . ( (j  ( 0    (j= 1, 2, 3..., m


(1  > (2 ( (3 ( .   .   . ( (j (0    (j= 1, 2, 3..., m


Esta condición también  es aditiva en el sentido de las ecuaciones 3 y 3.1 ya que puede rescribirse así:


(( + ( + ()1 > (( + ( + ()2  (  (( + ( + ()3  ( .   .   . ( (( + ( + ()m > 0; 


Y aún si se realiza el mismo ejercicio en ecuaciones (1, 1.1, 2, 2.1) también debe suceder que:


((+ ()1 >  (( + ()2 (  (( + ()3 ( .   .   . ( (( + ()m > 0;  


(( + ()1 > (( + ()2 (  (( + ()3 ( .   .   . ( (( + ()m > 0    �
�
.
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[image: image71.png]Fig. 2. Diferencias en Distancias Fsicas (Kins) Respecto a Certro 1 (N-514987 en TPU*
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[image: image72.png]Fig. 7.1 Fusrzas de Alraccién Gravtatoria
(B3se Densades Poblacionales -2000-y Distancias Fsicas-1997)
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[image: image73.png]Fig. 7.2 Fusrzas de Alraccién Gravtatoria

(Bas2 Derstades Poblacionales-2000-y Distancias Temporsles-1997)




[image: image74.png]Fig. 8.1 Fuerzas de Airaceion Gravidoria
(8352 Nimero de ECPM BC -2002- y Distancias Fiscas-1997-)




[image: image75.png]Fio. 82 Fuerzss de Atracién Gravtatoria
(8352 Nimero de £ CPM-BC -2002- y Distancias Temporales 1997-)
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[image: image76.png]Fig. 9.2 Fuerzas e Airaceion Gravitdoria
(Base "Conpentracionss” de ECPM-BC 2002y Distancias Temporales)
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[image: image77.png]Fig 3. Diferencias en Distencas Temporales (fin) Respecto ol Certro1 (N-5)1957 en TPU*
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[image: image78.png]Fig. 4. Diferencias En Velocidad Mecla ck Recortido (</H) Respecto ol Certro 1 1967
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[image: image80.wmf]Fig. 6. "Densidades" Comerciales Cali - 2002 *

Fuente: Ibíd.
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Anexo_Resultados

		Fuerzas de Atracción Fij'!A1

		Centro 1'!A1

		Centro 2'!A1

		Centro 3'!A1

		Est. Comparables'!A1



Fuerzas de Atracción Fij'!A1

Centro 1'!A1

Centro 2'!A1

Centro 3'!A1

Est. Comparables'!A1



Fuerzas de Atracción Fij

		Anexo de Resultados

		Cuadro 1. Fuerzas de Atracción Fij con Base densidades Poblacionales (pi*pj) (2000), Número de ECPM-BC (Ni*Nj) (2002) e ídem por Unidad de Área (ni*nj) (2002), Distancias Físicas (Dij) (Kms) y Distancias Temporales (Tij) (Min) (1997)

						SI K =åVTPU/åPi=0.688974

						FAij = K{pi*pj/(Tij)^2} .,(Min)						FAij = K{pi * pj/(Dij)^2} .,(Kms)						FAij =K [(Ni*Nj)/(Tij)^2]  .,(Min)						FAij = K[(Ni*Nj)/(Dij)^2]  .,(Kms)						FAij =A [(ni*nj)/(Tij)^2]  .,(Min)						FAij = A[(ni*nj)/(Dij)^2]  .,(Kms)

						( j=Centro1)		( j=Centro2)		( j=Centro3)		( j=Centro1)		( j=Centro2)		( j=Centro3)		( j=Centro1)		( j=Centro2)		( j=Centro3)		( j=Centro1)		( j=Centro2)		( j=Centro3)		( j=Centro1)		( j=Centro2)		( j=Centro3)		( j=Centro1)		( j=Centro2)		( j=Centro3)

		COM		Z- i		FAi1		FAi2		FAi3		FAi1		FAi2		FAi3		FAi1		FAi2		FAi3		FAi1		FAi2		FAi3		FAi1		FAi2		FAi3		FAi1		FAi2		FAi3

		1		1		193.38		5.09		59.28		2358.94		49.81		496.58		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00000		0.00000		0.00000		0.00000		0.00000		0.00000

				2		331.49		6.53		88.36		5667.27		67.43		820.70		1278.05		5.76		211.51		21849.82		59.46		1964.52		0.03534		0.00009		0.00189		0.60414		0.00092		0.01760

		2		3		500.44		2.80		65.21		4091.58		26.77		632.37		4044.12		5.18		327.16		33064.86		49.48		3172.83		0.19126		0.00014		0.00501		1.56371		0.00130		0.04861

				4		1015.82		4.45		108.82		8189.07		49.45		1098.29		1367.78		1.37		90.97		11026.41		15.23		918.15		0.14546		0.00008		0.00313		1.17259		0.00090		0.03163

				5		1099.26		2.70		81.21		14114.79		26.77		929.73		20819.87		11.71		954.91		267332.93		115.99		10932.84		1.51047		0.00047		0.02244		19.39492		0.00469		0.25696

				6		374.40		3.78		326.63		5581.58		38.66		3553.55		10786.14		24.91		5842.31		160801.76		254.76		63561.73		0.54603		0.00070		0.09581		8.14032		0.00719		1.04242

				7		179.34		2.41		na		2831.40		28.66		na		15919.82		49.03		na		251344.46		581.95		na		0.46202		0.00079		na		7.29451		0.00941		na

				8		68.28		1.81		255.30		1189.62		20.51		2394.22		2473.06		14.98		5740.94		43086.80		169.91		53839.29		0.10322		0.00035		0.07763		1.79842		0.00395		0.72802

				9		73.66		2.43		7629.02		641.60		27.14		48035.25		966.04		7.29		62117.11		8414.03		81.41		391113.05		0.05248		0.00022		1.09324		0.45710		0.00246		6.88343

				10		29.46		0.97		3050.71		256.56		10.85		19208.46		561.88		4.24		36129.34		4893.87		47.35		227484.12		0.02977		0.00013		0.62004		0.25925		0.00140		3.90401

				11		66.84		2.48		1887.71		562.89		27.95		6939.62		99.45		0.85		1743.70		837.46		9.51		6410.21		0.00868		0.00004		0.04932		0.07312		0.00046		0.18132

				12		45.63		1.87		500.84		291.30		23.08		3211.03		194.31		1.82		1324.05		1240.34		22.48		8488.85		0.00889		0.00005		0.01963		0.05677		0.00057		0.12587

				13		85.39		2.53		1947.25		1256.34		30.06		20920.92		1501.84		10.17		21262.62		22095.35		120.91		228441.95		0.04932		0.00019		0.22621		0.72561		0.00221		2.43040

				14		44.47		1.82		7678.30		603.52		21.09		70984.98		1000.70		9.36		107276.72		13581.07		108.54		991761.15		0.02620		0.00014		0.90981		0.35554		0.00158		8.41111

		3		15		1011.48		4.43		108.35		8154.12		49.24		1093.60		683.89		0.68		45.49		5513.20		7.62		459.08		0.06932		0.00004		0.00149		0.55883		0.00043		0.01508

				16		3259.13		8.01		240.76		41848.12		79.38		2756.49		13149.39		7.40		603.10		168841.85		73.26		6904.95		1.36839		0.00043		0.02033		17.57052		0.00425		0.23279

				17		1374.76		16.64		285.21		21307.74		175.21		3042.04		3675.65		10.18		473.45		56969.77		107.15		5049.77		0.34066		0.00053		0.01422		5.27995		0.00553		0.15162

				18		na		7.80		138.38		na		105.03		2243.17		na		97.63		4698.77		na		1313.81		76167.24		na		0.00258		0.07219		na		0.03472		1.17015

				19		na		1.50		63.25		na		22.64		661.99		na		79.50		9075.80		na		1196.94		94995.41		na		0.00337		0.22345		na		0.05070		2.33884

				20		na		3.10		169.36		na		42.56		5520.50		na		78.90		11704.06		na		1083.61		381499.39		na		0.00152		0.13149		na		0.02094		4.28609

		4		21		142.47		4.46		153.13		3831.51		45.25		2525.20		1480.19		10.60		987.83		39808.72		107.53		16289.32		0.10485		0.00042		0.02267		2.81977		0.00424		0.37380

				22		64.62		3.05		119.48		1340.88		33.33		721.68		480.48		5.19		551.61		9970.82		56.69		3331.88		0.03309		0.00020		0.01231		0.68672		0.00218		0.07434

				23		72.17		3.41		133.44		1497.58		37.23		806.03		120.12		1.30		137.90		2492.71		14.17		832.97		0.02282		0.00014		0.00849		0.47351		0.00150		0.05126

				24		91.48		5.88		89.18		1917.44		46.45		1568.01		700.88		10.30		424.22		14691.20		81.41		7459.05		0.03525		0.00029		0.00691		0.73883		0.00228		0.12153

				25		130.21		6.14		326.24		2055.98		55.66		1808.35		415.54		4.49		646.40		6561.17		40.63		3582.98		0.02943		0.00018		0.01483		0.46466		0.00160		0.08221

				26		65.23		3.08		163.43		1029.92		27.88		905.87		338.59		3.65		526.70		5346.14		33.10		2919.46		0.02714		0.00016		0.01368		0.42854		0.00148		0.07582

				27		135.27		7.16		494.53		1983.30		63.11		2867.94		186.01		2.25		422.22		2727.28		19.85		2448.57		0.01955		0.00013		0.01438		0.28666		0.00116		0.08338

				28		17.65		1.59		91.42		366.98		6.08		530.66		89.01		1.84		286.25		1850.66		7.01		1661.53		0.00730		0.00008		0.00761		0.15186		0.00032		0.04417

				29		23.04		2.92		na		279.16		13.79		na		192.24		5.58		na		2328.95		26.32		na		0.00914		0.00015		na		0.11077		0.00070		na

		5		30		74.79		5.22		128.65		1169.16		26.85		730.32		265.99		4.25		284.08		4158.05		21.84		1612.59		0.01503		0.00013		0.00520		0.23489		0.00069		0.02951

				31		66.93		5.93		623.35		802.93		42.02		7871.11		753.06		15.27		4354.45		9033.99		108.14		54983.89		0.04802		0.00054		0.08995		0.57606		0.00384		1.13585

				32		47.26		6.72		1262.63		442.64		31.60		34016.68		590.52		19.20		9795.14		5530.74		90.31		263891.35		0.01437		0.00026		0.07719		0.13454		0.00122		2.07971

				33		53.66		5.83		387.39		687.71		29.37		1433.43		331.98		8.24		1487.96		4254.49		41.55		5505.80		0.01444		0.00020		0.02097		0.18505		0.00101		0.07758

		6		34		65.93		8.66		718.36		661.51		41.11		13012.19		195.74		5.88		1324.07		1963.85		27.92		23983.93		0.00857		0.00014		0.01877		0.08595		0.00068		0.34007

				35		89.71		13.81		377.16		1295.27		61.87		5196.71		286.20		10.07		747.08		4132.40		45.15		10293.69		0.01675		0.00033		0.01417		0.24192		0.00147		0.19523

				36		57.55		7.31		na		697.20		34.45		na		539.03		15.65		na		6530.19		73.81		na		0.01797		0.00029		na		0.21772		0.00137		na

				37		61.77		7.84		na		748.33		36.98		na		229.93		6.68		na		2785.60		31.49		na		0.01286		0.00021		na		0.15579		0.00098		na

				38		37.22		6.02		186.94		642.02		30.67		2559.32		59.03		2.18		184.06		1018.13		11.12		2519.86		0.00389		0.00008		0.00393		0.06708		0.00041		0.05379

				39		57.75		7.33		na		699.68		34.58		na		237.47		6.89		na		2876.94		32.52		na		0.02101		0.00034		na		0.25455		0.00160		na

		7		40		50.62		10.34		221.69		835.35		57.50		2207.45		153.49		7.17		417.36		2533.02		39.88		4155.86		0.00706		0.00018		0.00622		0.11655		0.00102		0.06195

				41		62.38		12.02		110.51		1246.07		65.08		1055.55		265.37		11.70		291.90		5301.19		63.32		2788.10		0.01539		0.00038		0.00549		0.30750		0.00205		0.05239

				42		60.82		11.72		107.75		1215.01		63.45		1029.23		396.23		17.46		435.85		7915.47		94.55		4163.05		0.01681		0.00041		0.00599		0.33581		0.00224		0.05722

				43		52.80		12.57		225.70		886.61		58.89		1668.54		132.98		7.24		352.91		2232.91		33.92		2609.01		0.01181		0.00036		0.01015		0.19827		0.00168		0.07505

				44		37.52		7.67		164.33		619.23		42.62		1636.35		63.04		2.95		171.42		1040.35		16.38		1706.87		0.00675		0.00018		0.00595		0.11141		0.00098		0.05922

				45		1.15		0.09		0.90		26.57		0.52		8.50		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00		0.00000		0.00000		0.00000		0.00000		0.00000		0.00000

		8		46		137.76		11.80		85.72		4234.97		133.67		1600.85		508.52		9.96		196.46		15632.76		112.86		3668.90		0.03277		0.00036		0.00410		1.00732		0.00405		0.07659

				47		136.65		11.70		85.03		4201.03		132.60		1588.02		1121.52		21.96		433.28		34477.73		248.91		8091.67		0.07775		0.00085		0.00973		2.39028		0.00962		0.18174

				48		128.42		4.39		59.65		3080.98		50.36		986.82		1044.97		8.16		301.36		25070.37		93.73		4985.48		0.04563		0.00020		0.00426		1.09462		0.00228		0.07052

				49		217.04		7.41		100.81		5252.89		85.12		1667.80		1503.04		11.74		433.46		36377.13		134.82		7170.90		0.08049		0.00035		0.00752		1.94804		0.00402		0.12441

				50		121.03		14.65		60.58		2940.35		87.55		651.71		672.63		18.63		209.05		16341.59		111.30		2248.79		0.04397		0.00068		0.00443		1.06821		0.00405		0.04762

				51		103.55		12.54		51.85		2516.49		74.93		557.76		877.90		24.32		272.92		21334.86		145.30		2935.92		0.05270		0.00081		0.00531		1.28065		0.00486		0.05709

				52		46.07		7.42		65.40		566.26		33.03		197.48		413.70		15.23		364.58		5084.62		67.84		1100.94		0.01372		0.00028		0.00392		0.16858		0.00125		0.01183

		9		53		1325.87		10.46		72.08		12868.38		82.51		1179.82		27120.38		48.93		915.45		263220.12		386.03		14983.47		1.48590		0.00149		0.01625		14.42160		0.01179		0.26595

				54		383.79		16.55		48.33		14849.55		170.68		1077.24		5747.17		56.67		449.31		222365.87		584.60		10015.41		0.34697		0.00191		0.00879		13.42465		0.01967		0.19588

				55		188.17		10.56		201.14		5924.75		99.94		3575.68		1603.58		20.58		1064.26		50490.27		194.80		18918.90		0.10275		0.00073		0.02209		3.23509		0.00696		0.39271

				56		441.25		6.89		394.42		76529.58		67.83		6074.56		12560.51		44.84		6970.86		2178470.43		441.61		107358.62		0.55235		0.00110		0.09931		95.79894		0.01082		1.52948

		10		57		98.62		13.35		18.73		1916.25		148.67		332.46		903.72		27.97		106.56		17560.09		311.61		1891.55		0.04861		0.00084		0.00186		0.94455		0.00934		0.03296

				58		105.67		21.03		25.94		1397.88		235.61		409.76		1042.43		47.46		158.89		13790.67		531.65		2509.82		0.03571		0.00091		0.00176		0.47237		0.01015		0.02785

				59		112.43		19.06		33.64		1723.11		208.09		525.58		675.78		26.21		125.55		10357.07		286.08		1961.40		0.04564		0.00099		0.00275		0.69952		0.01077		0.04292

				60		267.50		12.93		37.01		5082.10		141.90		713.10		6218.27		68.74		534.14		118136.10		754.47		10291.76		0.34102		0.00210		0.00949		6.47881		0.02306		0.18285

				61		113.15		36.00		27.27		882.69		413.87		424.66		658.79		47.94		98.57		5139.54		551.18		1535.17		0.05819		0.00236		0.00282		0.45393		0.02713		0.04393

				62		98.66		31.39		23.78		769.68		360.88		370.29		830.36		60.43		124.24		6477.96		694.72		1934.95		0.05604		0.00227		0.00272		0.43723		0.02613		0.04231

		11		63		78.02		35.12		22.17		1257.85		154.22		347.99		311.71		32.10		55.01		5025.64		140.94		863.23		0.01501		0.00086		0.00086		0.24207		0.00378		0.01347

				64		95.40		43.74		26.10		1518.21		180.24		406.71		471.30		49.43		80.06		7500.69		203.67		1247.54		0.03286		0.00192		0.00181		0.52292		0.00791		0.02818

				65		97.64		44.77		26.76		1554.01		184.49		416.30		322.74		33.85		54.91		5136.34		139.47		854.29		0.03338		0.00195		0.00184		0.53132		0.00804		0.02863

				66		114.16		9.50		45.61		2012.97		95.83		839.22		370.42		7.05		91.87		6531.33		71.12		1690.61		0.03682		0.00039		0.00296		0.64914		0.00394		0.05444

				67		109.99		9.06		43.94		1939.40		92.33		808.55		275.84		5.20		68.42		4863.76		52.96		1258.96		0.02386		0.00025		0.00192		0.42071		0.00255		0.03528

				68		35.73		35.13		16.82		516.56		123.71		127.15		172.73		38.84		50.50		2497.02		136.78		381.61		0.01483		0.00186		0.00140		0.21445		0.00655		0.01062

				69		49.59		40.51		49.65		2160.03		198.78		1296.77		66.46		12.42		41.31		2895.09		60.94		1079.11		0.00857		0.00089		0.00173		0.37328		0.00438		0.04507

				70		53.92		44.06		53.99		2348.91		216.16		1410.17		84.18		15.73		52.33		3667.12		77.19		1366.87		0.01282		0.00134		0.00258		0.55856		0.00655		0.06745

		12		71		55.37		27.10		61.63		1988.19		147.96		437.34		90.78		10.16		62.73		3259.62		55.49		445.18		0.00808		0.00050		0.00181		0.29015		0.00275		0.01284

				72		100.30		27.74		66.69		3259.68		143.31		518.01		198.86		12.58		82.08		6462.44		64.98		637.62		0.01371		0.00048		0.00183		0.44547		0.00250		0.01424

				73		42.24		19.62		59.02		1615.26		109.15		473.94		276.17		29.33		239.55		10559.86		163.22		1923.72		0.01233		0.00073		0.00346		0.47146		0.00406		0.02782

				74		51.73		25.32		57.58		1857.58		138.24		408.62		60.52		6.78		41.82		2173.08		36.99		296.79		0.00638		0.00040		0.00143		0.22920		0.00217		0.01014

		13		75		32.18		20.68		81.92		1057.71		95.91		599.52		65.34		9.60		103.26		2147.36		44.54		755.69		0.00601		0.00049		0.00308		0.19741		0.00228		0.02251

				76		74.01		35.34		51.56		1026.29		128.74		388.69		108.67		11.87		47.00		1506.94		43.24		354.35		0.00651		0.00040		0.00091		0.09033		0.00144		0.00688

				77		32.18		19.92		40.32		959.77		101.37		350.56		59.95		8.49		46.64		1788.32		43.20		405.54		0.00598		0.00047		0.00151		0.17827		0.00240		0.01310

				78		35.81		23.48		46.27		1146.08		111.51		393.05		88.08		13.21		70.66		2818.87		62.73		600.22		0.01202		0.00100		0.00312		0.38463		0.00477		0.02653

				79		36.77		22.95		58.09		1390.98		106.53		424.33		90.04		12.85		88.31		3405.90		59.66		645.08		0.00783		0.00062		0.00249		0.29615		0.00289		0.01817

				80		25.92		8.78		31.65		593.81		69.16		395.23		23.34		1.81		17.69		534.68		14.24		220.95		0.00650		0.00028		0.00160		0.14887		0.00221		0.01993

				81		27.40		20.08		32.85		788.65		87.22		241.58		105.09		17.61		78.21		3024.32		76.50		575.18		0.00550		0.00051		0.00133		0.15817		0.00223		0.00975

				82		11.67		7.28		18.43		441.30		33.80		134.62		66.96		9.56		65.67		2532.59		44.36		479.67		0.00906		0.00072		0.00288		0.34286		0.00335		0.02104

				83		11.37		3.32		23.76		228.79		25.95		284.13		20.51		1.37		26.61		412.80		10.71		318.29		0.00133		0.00005		0.00056		0.02674		0.00039		0.00668

		14		84		20.08		6.80		24.51		459.85		53.56		306.07		58.35		4.52		44.23		1336.70		35.61		552.38		0.00334		0.00014		0.00082		0.07659		0.00114		0.01025

				85		19.32		5.64		40.37		388.74		44.10		482.77		28.96		1.93		37.57		582.77		15.12		449.35		0.00175		0.00007		0.00074		0.03527		0.00051		0.00881

				86		16.65		4.86		34.80		335.12		38.02		416.18		77.23		5.15		100.19		1554.06		40.32		1198.26		0.00393		0.00015		0.00165		0.07901		0.00114		0.01974

				87		16.74		4.88		34.97		336.80		38.21		418.27		43.44		2.90		56.36		874.16		22.68		674.02		0.00444		0.00017		0.00187		0.08934		0.00129		0.02232

				88		16.81		4.90		35.12		338.26		38.37		420.08		43.44		2.90		56.36		874.16		22.68		674.02		0.00202		0.00008		0.00085		0.04069		0.00059		0.01016

				89		15.30		4.46		31.98		307.93		34.93		382.42		92.92		6.20		120.54		1869.73		48.51		1441.65		0.00308		0.00011		0.00129		0.06194		0.00090		0.01547

		15		90		40.99		20.90		29.48		476.27		109.41		229.74		133.19		15.53		59.47		1547.40		81.31		463.43		0.00608		0.00040		0.00088		0.07065		0.00207		0.00686

				91		36.16		20.71		34.37		423.35		109.17		257.06		66.80		8.75		39.43		782.18		46.14		294.88		0.00663		0.00048		0.00127		0.07764		0.00255		0.00948

				92		49.42		39.29		23.97		644.63		260.39		183.39		325.83		59.25		98.12		4249.86		392.66		750.63		0.00679		0.00069		0.00066		0.08850		0.00456		0.00506

				93		30.51		12.00		22.80		303.12		62.64		262.69		47.04		4.23		21.83		467.38		22.09		251.48		0.00270		0.00014		0.00041		0.02686		0.00071		0.00468

		16		94		54.68		46.23		27.64		706.14		190.59		211.86		367.47		71.06		115.35		4745.89		292.98		884.06		0.00985		0.00106		0.00100		0.12726		0.00438		0.00768

				95		51.31		35.68		36.31		728.32		214.22		268.12		350.84		55.81		154.16		4980.32		335.05		1138.33		0.00990		0.00088		0.00141		0.14057		0.00527		0.01041

				96		30.57		128.91		16.02		394.81		330.00		117.37		76.72		74.00		24.96		990.91		189.44		182.90		0.00288		0.00155		0.00030		0.03721		0.00396		0.00222

		17		97		9.34		371.00		3.41		121.95		3600.31		52.41		81.01		735.80		18.35		1057.45		7140.54		282.16		0.01260		0.06380		0.00092		0.16453		0.61917		0.01422

				98		2.21		na		1.08		30.78		na		5.74		100.24		na		30.51		1395.39		na		161.64		0.00417		na		0.00041		0.05804		na		0.00218

				99		27.14		21.55		6.41		406.16		225.81		117.03		457.35		83.06		67.08		6843.72		870.28		1224.29		0.02069		0.00209		0.00098		0.30968		0.02195		0.01795

				100		3.81		1956.34		2.00		52.40		7186.85		11.51		40.93		4801.20		13.30		562.22		17637.75		76.67		0.00085		0.05552		0.00009		0.01166		0.20395		0.00052

				101		9.79		83.69		5.90		130.64		295.67		46.56		131.49		257.16		49.22		1754.90		908.50		388.32		0.00381		0.00415		0.00046		0.05084		0.01467		0.00364

				102		12.85		53.19		4.04		165.62		576.62		58.34		413.87		391.95		80.85		5336.24		4249.43		1167.00		0.00850		0.00449		0.00054		0.10962		0.04865		0.00777

				103		15.96		27.50		4.52		216.96		236.84		70.18		449.23		176.97		79.03		6105.02		1524.36		1226.15		0.00789		0.00173		0.00045		0.10726		0.01493		0.00698

				104		18.52		29.28		6.17		356.24		267.59		90.93		335.81		121.46		69.47		6460.62		1109.99		1023.90		0.01560		0.00314		0.00105		0.30015		0.02874		0.01541

				105		6.03		82.27		4.06		57.65		287.00		22.57		17.80		55.55		7.44		170.16		193.77		41.36		0.00029		0.00051		0.00004		0.00278		0.00176		0.00022

				106		11.56		233.79		6.92		141.61		783.20		45.99		45.85		212.12		17.04		561.75		710.61		113.27		0.00062		0.00161		0.00008		0.00763		0.00538		0.00050

				107		0.65		64.58		0.25		10.37		737.45		3.22		2.05		46.34		0.49		32.54		529.13		6.27		0.00013		0.00166		0.00001		0.00210		0.01899		0.00013

		18		108		20.82		61.93		8.67		262.02		486.17		128.61		156.95		106.76		40.58		1974.75		838.07		601.81		0.01083		0.00410		0.00091		0.13622		0.03222		0.01345

				109		34.31		78.57		14.62		514.92		630.49		221.57		50.81		26.62		13.45		762.58		213.57		203.73		0.00519		0.00151		0.00044		0.07787		0.01215		0.00674

				110		9.01		94.13		3.28		138.41		905.40		42.81		61.41		146.70		13.87		943.07		1411.02		181.10		0.00337		0.00449		0.00025		0.05183		0.04322		0.00322

				111		37.22		136.17		13.92		757.26		1088.19		193.54		102.42		85.70		23.78		2083.78		684.90		330.66		0.00893		0.00416		0.00067		0.18162		0.03327		0.00934

				112		61.35		224.46		22.94		1248.28		1793.78		319.04		87.79		73.46		20.38		1786.10		587.06		283.42		0.00630		0.00294		0.00047		0.12811		0.02347		0.00659

				113		32.21		713.79		12.10		503.50		8150.65		155.83		105.14		532.90		24.53		1643.43		6085.02		315.80		0.00524		0.01481		0.00040		0.08197		0.16914		0.00510

		19		114		12.69		29.06		5.41		190.45		233.20		81.95		231.48		121.25		61.26		3473.98		972.94		928.11		0.01040		0.00304		0.00089		0.15610		0.02436		0.01351

				115		30.46		10.71		13.49		622.07		102.79		232.86		228.88		18.40		62.91		4674.15		176.66		1086.29		0.01289		0.00058		0.00115		0.26327		0.00555		0.01982

				116		40.49		7.52		16.80		738.06		100.80		262.75		968.26		41.13		249.42		17647.66		551.27		3900.58		0.05329		0.00126		0.00445		0.97131		0.01691		0.06955

				117		114.39		5.88		18.66		1291.07		71.28		252.71		1447.90		17.03		146.62		16341.07		206.35		1985.92		0.10840		0.00071		0.00356		1.22344		0.00861		0.04817

				118		51.28		6.23		15.96		938.54		68.79		297.15		1193.62		33.19		230.63		21847.85		366.27		4294.65		0.04352		0.00067		0.00272		0.79652		0.00744		0.05072

				119		1068.05		4.67		114.41		8610.16		52.00		1154.76		1937.69		1.94		128.88		15620.74		21.58		1300.72		0.12575		0.00007		0.00271		1.01376		0.00078		0.02735

				120		98.01		7.35		28.88		2306.09		75.08		590.19		1449.68		24.88		265.21		34108.88		253.99		5419.81		0.05169		0.00049		0.00306		1.21613		0.00505		0.06260

				121		116.56		8.43		36.72		2818.06		111.40		721.22		2834.42		46.87		554.33		68527.84		619.60		10888.89		0.20404		0.00188		0.01293		4.93302		0.02486		0.25394

				122		117.15		13.71		34.56		2643.19		261.01		1318.51		1521.98		40.75		278.74		34339.67		775.60		10635.29		0.10061		0.00150		0.00597		2.27004		0.02857		0.22776

				123		60.96		22.08		16.40		731.85		83.51		268.60		427.91		35.46		71.48		5137.63		134.09		1170.68		0.05575		0.00257		0.00302		0.66936		0.00974		0.04941

				124		72.22		10.08		15.41		692.65		84.58		187.24		1179.68		37.65		156.23		11313.68		316.01		1898.84		0.06935		0.00123		0.00298		0.66508		0.01035		0.03616

				125		67.17		17.58		16.53		671.19		161.41		209.36		809.93		48.48		123.78		8093.29		445.18		1567.33		0.04081		0.00136		0.00202		0.40779		0.01250		0.02558

				126		25.38		35.27		10.55		367.90		263.53		170.74		41.27		13.12		10.66		598.33		98.03		172.41		0.00384		0.00068		0.00032		0.05567		0.00508		0.00520

				127		10.35		14.38		1.92		150.05		107.48		69.64		264.83		84.18		30.50		3839.29		629.04		1106.29		0.01002		0.00178		0.00037		0.14533		0.01327		0.01357

		20		128		46.68		16.41		20.67		953.22		157.51		356.81		24.88		2.00		6.84		508.06		19.20		118.08		0.00169		0.00008		0.00015		0.03460		0.00073		0.00261

				129		63.70		38.58		28.65		1278.63		400.71		469.27		190.02		26.32		53.07		3814.30		273.41		869.14		0.00972		0.00075		0.00088		0.19503		0.00779		0.01440

				130		171.06		60.14		75.73		3493.37		577.24		1307.64		184.10		14.80		50.60		3759.64		142.09		873.76		0.01128		0.00051		0.00100		0.23036		0.00485		0.01734

		Nota: SI A =åVTPU/åPi=0.688974; Donde VTPU: Numero de viajes en Transporte Público Urbano, Pi: Población

		Fuente: Calculos del Autor con base en fuentes citadas previamente...Ver Pág. 8...





Centro 1

		Cuadro 2.  Estimaciones de Coeficientes de FA Centro 1 - Tradicional

						Constante = K						X2= Pi*P1, pi*p1								X3= Ni*N1, ni*n1								X4=Di1 (Kms), Ti1(Min)								Test(W)-Prob		Estadísticos

		Ec.		Y		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Ho: b2=..bk=0		R2		R2-Adj.		F-Stat		SCR

		1b.2		LFI1T		-10.375		-4.471		0.000		LPP1T		0.901		7.817		0.000										LT1		-0.224		-1.494		0.1380		0.000		35.43		34.29		31.01		66.79

		1b.1		LFI1D		-10.517		-4.628		0.000		LPP1D		0.903		7.959		0.000										LD1		-0.361		-2.395		0.018		0.000		37.34		33.23		33.67		67.73

		3b.2		LFI1T		-11.724		-5.199		0.000		LPP1T		0.741		6.180		0.000		LNN1T		0.336		3.393		0.001		LT1		-0.045		0.671		0.787		0.033		41.45		39.88		26.43		63.28

		3b.1		LFI1D		-11.553		-5.209		0.000		LPP1D		0.761		6.411		0.000		LNN1D		0.302		3.071		0.003		LD1		-0.193		-1.240		0.218		0.047		42.21		40.66		27.26		62.47

		2b.2		LFI1T		-0.310		-0.208		0.836										LNN1T		0.577		5.493		0.000		LT1		0.146		0.841		0.407		0.000		21.49		20.10		15.46		84.86

		2b.1		LFI1D		0.486		0.353		0.724										LNN1D		0.548		5.184		0.000		LD1		-0.013		-0.073		0.942		0.000		20.98		19.60		15.02		85.99

		1.1b.2		Lf1T		-6.934		-5.199		0.000		Lpp1T		1.014		8.068		0.000										LT1		-0.233		-1.556		0.123		0.000		36.89		35.77		33.02		70.23

		1.1b.1		Lf1D		-6.667		-5.098		0.000		Lpp1D		0.977		7.889		0.000										LD1		-0.369		-2.441		0.016		0.000		38.77		37.68		37.77		68.14

		3.1b.2		Lf1T		-7.014		-5.611		0.000		Lpp1T		0.870		7.084		0.000		Lnn1T		0.412		4.087		0.000		LT1		-0.014		-0.092		0.927		0.293		45.08		43.61		30.65		61.12

		3.1b.1		Lf1D		-6.824		-5.487		0.000		Lpp1D		0.871		7.207		0.000		Lnn1D		0.383		3.671		0.000		LD1		-0.117		-0.736		0.463		0.290		45.34		43.88		30.97		60.83

		2.1b.2		Lf1T		0.944		1.437		0.153										Lnn1T		0.617		5.324		0.000		LT1		0.164		0.922		0.359		0.000		20.48		19.07		14.55		88.50

		2.1b.1		Lf1D		1.664		3.457		0.001										Lnn1D		0.561		4.596		0.000		LD1		-0.076		-0.398		0.692		0.000		19.99		18.57		14.12		89.04

				Ecuaciones eliminadas del análisis por no haber evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula en los test del modelo en su conjunto o porque la mayoría de los regresores

		no son significativos en la explicación del modelo.

		Nota: Estimaciones realizadas con E-VIEWS 1.1n y 3.1





Centro 2

		Cuadro 3.  Estimaciones de Coeficientes de FA Centro 2 - Sur

						Constante = K						X2= Pi*P1, pi*p1								X3= Ni*N1, ni*n1								X4=Di1 (Kms), Ti1(Min)								Test(W)-Prob		Estadísticos

		Ec.		Y		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Ho: b2=..bk=0		R2		R2-Adj.		F-Stat		SCR

		1b.2		LFI2T		-0.788		-0.271		0.787		LPP2T		0.329		2.222		0.029										LT2		-0.146		-0.913		0.364		0.003		5.23		3.34		2.76		83.20

		1b.1		LFI2D		-1.300		-0.434		0.665		LPP2D		0.357		2.497		0.014										LD2		-0.346		-2.164		0.031		0.014		8.83		7.01		4.84		80.04

		3b.2		LFI2T		-1.014		-0.381		0.704		LPP2T		0.158		1.119		0.266		LNN2T		0.423		4.507		0.000		LT2		-0.289		-1.994		0.056		0.000		21.37		18.99		8.97		69.03

		3b.1		LFI2D		-1.715		-0.658		0.512		LPP2D		0.201		1.436		0.154		LNN2D		0.390		4.403		0.000		LD2		-0.384		-2.639		0.010		0.000		23.76		21.45		10.29		63.93

		2b.2		LFI2T		1.790		2.019		0.046										LNN2T		0.452		4.989		0.000		LT2		-0.288		-1.925		0.057		0.000		20.37		18.78		12.79		69.91

		2b.1		LFI2D		1.818		2.106		0.038										LNN2D		0.434		4.945		0.000		LD2		-0.358		-2.470		0.015		0.000		22.17		20.62		14.25		68.33

		1.1b.2		Lf2T		0.438		0.293		0.771		Lpp2T		0.052		0.310		0.757										LT2		0.008		0.048		0.962		0.757		0.11		-1.89		0.06		75.74

		1.1b.1		Lf2D		0.262		0.176		0.861		Lpp2D		0.115		0.673		0.502										LD2		-0.180		-1.130		0.261		0.502		1.37		-0.60		0.69		74.78

		3.1b.2		Lf2T		1.529		1.057		0.293		Lpp2T		0.026		0.164		0.870		Lnn2T		0.357		3.601		0.001		LT2		-0.168		-1.084		0.281		0.000		11.68		9.00		4.36		67.00

		3.1b.1		Lf2D		1.088		0.767		0.445		Lpp2D		0.079		0.495		0.622		Lnn2D		0.352		3.725		0.000		LD2		-0.276		-1.811		0.073		0.000		13.49		10.87		5.15		65.59

		2.1b.2		Lf2T		1.751		3.419		0.001										Lnn2T		0.357		3.629		0.000		LT2		-0.163		-1.078		0.284		0.000		11.65		9.89		6.60		66.98

		2.1b.1		Lf2D		1.770		5.237		0.000										Lnn2D		0.354		3.629		0.000		LD2		-0.253		-1.750		0.083		0.000		13.28		11.55		7.66		62.75

				Ecuaciones eliminadas del análisis por no haber evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula en los test del modelo en su conjunto o porque la mayoría de los regresores

		no son significativos en la explicación del modelo.

		Nota: Estimaciones realizadas con E-VIEWS 1.1n y 3.1





Centro 3

		Cuadro 4.  Estimaciones de Coeficientes de FA Centro 3 - Norte

						Constante = K						X2= Pi*P1, pi*p1								X3= Ni*N1, ni*n1								X4=Di1 (Kms), Ti1(Min)								Test(W)-Prob		Estadísticos

		Ec.		Y		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Simb.		Coef.		t-Stat		NSC		Ho: b2=..bk=0		R2		R2-Adj.		F-Stat		SCR

		1b.2		LFI3T		-3.199		-0.848		0.399		LPP3T		0.512		2.858		0.005										LT3		-0.603		-2.860		0.005		0.005		13.04		11.43		8.10		157.8

		1b.1		LFI3D		-3.866		-1.044		0.299		LPP3D		0.514		-2.902		0.005										LD3		-0.676		-3.267		0.002		0.005		14.87		13.29		9.43		154.5

		3b.2		LFI3T		-6.005		-1.713		0.090		LPP3T		0.311		1.834		0.069		LNN3T		0.577		4.678		0.000		LT3		-0.420		-2.134		0.035		0.000		27.81		25.78		13.74		131.0

		3b.1		LFI3D		-6.476		-1.854		0.067		LPP3D		0.322		1.884		0.062		LNN3D		0.547		4.255		0.000		LD3		-0.387		-1.900		0.060		0.000		27.19		25.15		13.32		132.1

		2b.2		LFI3T		-0.240		-0.158		0.879										LNN3T		0.634		5.259		0.000		LT3		-0.399		-0.208		0.047		0.000		25.51		24.16		18.52		135.1

		2b.1		LFI3D		-0.566		-0.364		0.717										LNN3D		0.612		4.873		0.000		LD3		-0.349		-1.701		0.092		0.000		24.78		23.38		17.78		136.5

		1.1b.2		Lf3T		-1.184		-0.556		0.579		Lpp3T		0.469		2.383		0.019										LT3		-0.680		-3.198		0.002		0.019		14.37		12.76		9.05		157.9

		1.1b.1		Lf3D		-1.609		-0.797		0.427		Lpp3D		0.443		2.276		0.025										LD3		-0.770		-3.693		0.000		0.025		16.75		15.21		10.86		153.5

		3.1b.2		Lf3T		-1.028		-0.527		0.599		Lpp3T		0.357		1.961		0.052		Lnn3T		0.595		4.650		0.000		LT3		-0.422		-2.083		0.040		0.001		28.74		26.75		14.39		132.4

		3.1b.1		Lf3D		-1.614		-0.856		0.394		Lpp3D		0.360		1.970		0.052		Lnn3D		5.617		4.111		0.000		LD3		-0.394		-1.831		0.070		0.001		28.11		26.09		13.94		132.5

		2.1b.2		Lf3T		2.605		4.200		0.000										Lnn3T		0.628		4.889		0.000		LT3		-0.455		-2.224		0.028		0.000		26.18		24.82		19.15		136.1

		2.1b.1		Lf3D		2.015		4.987		0.000										Lnn3D		5.914		4.298		0.000		LD3		-0.429		-1.977		0.051		0.000		25.50		24.12		18.48		137.4

				Ecuaciones eliminadas del análisis por no haber evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula en los test del modelo en su conjunto o porque la mayoría de los regresores

		no son significativos en la explicación del modelo.

		Nota: Estimaciones realizadas con E-VIEWS 1.1n y 3.1





Est. Comparables

		Cuadro 5. Estimaciones Comparables entre Centros de la Ciudad de Cali

								Constante=K				X2= Pi*Pj, pi*pj						X3=Dij (K), Tij(Min)						å		Test(W)-Prob		Estadísticos

		Centro		Ecu.		Y		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		(a+q+b)		Ho:b2=b3=..bk=0		R2-Adj.		SCR

		C1		1b.2		LFI1T		-10.375		0.000		LPP1T		0.901		0.000		LT1		-0.224		0.138		0.678		0.000		34.29		66.79

		C2				LFI2T		-0.788		0.787		LPP2T		0.329		0.029		LT2		-0.146		0.364		0.184		0.003		3.34		83.20

		C3				LFI3T		-3.199		0.399		LPP3T		0.512		0.005		LT3		-0.603		0.005		-0.091		0.005		11.43		157.76

								Constante=K				X2= Pi*Pj, pi*pj						X3=Dij (K), Tij(Min)						å		Test(W)-Prob		Estadísticos

		Centro		Ecu.		Y		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		(a+q+b)		Ho:b2=b3=..bk=0		R2-Adj.		SCR

		C1		1b.1		LFI1D		-10.517		0.000		LPP1D		0.903		0.000		LD1		-0.361		0.018		0.542		0.000		33.23		67.73

		C2				LFI2D		-1.300		0.665		LPP2D		0.357		0.014		LD2		-0.346		0.031		0.010		0.014		7.01		80.04

		C3				LFI3D		-3.866		0.299		LPP3D		0.514		0.005		LD3		-0.676		0.002		-0.162		0.005		13.29		154.45

								Constante=K				X2= Pi*Pj, pi*pj						X3=Dij (K), Tij(Min)						å		Test(W)-Prob		Estadísticos

		Centro		Ecu.		Y		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		(a+q+b)		Ho:b2=b3=..bk=0		R2-Adj.		SCR

		C1		1.1b.2		Lf1T		-6.934		0.000		Lpp1T		1.014		0.000		LT1		-0.233		0.123		0.781		0.000		35.77		70.23

		C2				Lf2T		0.438		0.771		Lpp2T		0.052		0.757		LT2		0.008		0.962		0.059		0.757		-1.89		75.74

		C3				Lf3T		-1.184		0.579		Lpp3T		0.469		0.019		LT3		-0.680		0.002		-0.211		0.019		12.76		157.91

								Constante=K				X2= Pi*Pj, pi*pj						X3=Dij (K), Tij(Min)						å		Test(W)-Prob		Estadísticos

		Centro		Ecu.		Y		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		(a+q+b)		Ho:b2=b3=..bk=0		R2-Adj.		SCR

		C1		1.1b.1		Lf1D		-6.667		0.000		Lpp1D		0.977		0.000		LD1		-0.369		0.016		0.607		0.000		37.68		68.14

		C2				Lf2D		0.262		0.861		Lpp2D		0.115		0.502		LD2		-0.180		0.261		-0.066		0.502		-0.60		74.78

		C3				Lf3D		-1.609		0.427		Lpp3D		0.443		0.025		LD3		-0.770		0.000		-0.328		0.025		15.21		153.49

								Constante=K				X3= Ni*Nj, ni*nj						X3=Dij (K), Tij(Min)						å		Test(W)-Prob		Estadísticos

		Centro		Ecu.		Y		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		Simb.		Coef.		NSC		(a+q+b)		Ho:b2=b3=..bk=0		R2-Adj.		SCR

		C1		2.1b.1		Lf1D		1.664		0.001		Lnn1D		0.561		0.000		LD1		-0.076		0.692		0.484		0.000		18.57		89.04

		C2				Lf2D		1.770		0.000		Lnn2D		0.354		0.000		LD2		-0.253		0.083		0.102		0.000		11.55		62.75

		C3				Lf3D		2.015		0.000		Lnn3D		5.914		0.000		LD3		-0.429		0.051		5.484		0.000		24.12		137.36

				ECUACIONES ELIMINADAS DEL ANÁLISIS POR NO HABER EVIDENCIA PARA RECHAZAR LA HIPOTESIS NULA

				EN LOS TEST DEL MODELO EN SU CONJUNTO O PORQUE LA MAYORÍA DE LOS REGRESORES NO SON

				SIGNIFICATIVOS EN LA EXPLICACIÓN DEL MODELO.
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