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Resumen

A lo largo de la historia del pensamiento econdémico han sido numerosas y muy variadas
las opiniones expresadas acerca de la relacion entre la distribucion de la renta y el crecimiento
econdmico. En este trabajo presentamos una propuesta de clasificacion de las distintas
posturas esgrimidas, resefiando en cada uno de los apartados considerados los autores que
estimamos mas significativos. Asimismo, entre las distintas aproximaciones contempladas,
nos ocupamos del estudio de las contribuciones realizadas en torno a la propuesta de Kuznets,
en la medida en que son éstas las que hasta el presente han gozado de una aceptacion mas
general, y, muy especialmente, de aquellas otras que abogan por la existencia de una relacion
de compatibilidad entre ambos objetivos, dado que cada vez son mas los economistas que se

muestran partidarios de esta opcion.
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1. Introduccion

La relacion entre distribucion de la renta y crecimiento econdémico ha tenido
tradicionalmente un escaso protagonismo en los manuales y tratados de la disciplina en
comparacion con otras paradigmaticas relaciones entre objetivos de politica econdémica. Pero,
no es porque esta relacion carezca de importancia; de hecho, el tratamiento conjunto del
crecimiento y la distribucion constituye un aspecto capital de cara a mejorar las condiciones

de vida de la humanidad.

La explicacion de esta situacion puede apoyarse en tres pilares, fundamentalmente. En
primer lugar, cabe decir que el mismo interés que despierta este tema, que desborda el campo
estrictamente cientifico y alcanza el politico y social, puede condicionar, en cierta medida, el
tratamiento de esta relacion. En segundo lugar, debemos tener presente que «nos encontramos
ante una tarea compleja, en la que interactian cambios demograficos, econdmicos e
institucionales» (Ayala, Martinez y Ruiz-Huerta, 1996, p. 328). Por ultimo, y quizés sea esta
cuestion la mas importante, no se ha logrado atin una base comtn que pueda utilizarse como
soporte de los analisis efectuados, dada las diferentes opiniones y metodologias aplicadas por

los distintos autores que se han acercado al tema.

A pesar de estas dificultades, son muchos los investigadores que han abordado esta
relacion, defendiendo hipotesis muy variadas y obteniendo conclusiones igualmente
divergentes. Algunos de ellos han estudiado la relacion de manera expresa, mientras que otras
posturas adoptadas no necesariamente se han planteado bajo el analisis de las relaciones entre
distribucién de la renta y crecimiento econémico, si bien sus teorias encierran interesantes
implicaciones en este sentido. A este respecto, podrian destacarse algunas de las
interpretaciones realizadas acerca del crecimiento econdémico y el desarrollo a lo largo de la

historia.

Si nos remontamos al pensamiento econdémico de la antigiiedad, en la antigua Grecia ya
se pueden encontrar ciertos antecedentes del andlisis de la relacion entre crecimiento y
distribucion de la renta en La Republica de Platén. Posteriormente, algunos autores
musulmanes, tales como Averroes (siglo XII) e Ibn Jaldin (siglo XIV), al igual que

determinados escritores mercantilistas, también realizaron ciertas aportaciones a la relacion



que nos ocupa, si bien desde una perspectiva acorde con las ideologias y circunstancias de

cada momento.

Si seguimos avanzando en este viaje en el tiempo, conviene citar a Adam Smith y
Carlos Marx, autores tan paradigmaticos como distintos, que se ocuparon en cierta medida
del tema. Todavia en el siglo XIX, Alfred Marshall, abord6 esta cuestion con el optimismo
de que hizo gala el pensamiento neoclésico. Ulteriormente, el propio J. M. Keynes, fijaria en
su trascendental General Theory su posicion acerca de la influencia de la distribucion de la
renta en el crecimiento econdmico, al tiempo que su contemporaneo J. A. Schumpeter
proponia una teoria del desarrollo econémico capitalista, con relevantes conclusiones sobre la

relacion entre crecimiento y distribucion de la renta.

Pero no es hasta la segunda mitad del siglo XX cuando proliferan los autores que
estudian esta relacion, concediéndole la importancia que ésta merece dentro de la disciplina
econdmica. En este sentido, constituye una referencia obligada la aportacion de Simon
Kuznets, Premio Nobel de Economia en 1971, cuya posicion ha sido durante muchos afios la
mas aceptada en la literatura, hasta el punto de que ha llegado practicamente a eclipsar a todas

las demas.

El éxito de la conocida como «hipotesis U» de Kuznets ha consistido en su capacidad
para generar un intenso esfuerzo por parte de otros investigadores por aportar una base
empirica mas amplia y rigurosa, asi como un sustrato tedrico consistente que explicase las

evidencias que parecian desprenderse de la realidad.

Sin embargo, no podemos dejar en el olvido las aportaciones, no menos valiosas, de
otros autores de reconocido prestigio. Asi, por ejemplo, encontramos a Gunnar Myrdal y
Raul Prebish, insignes figuras de las escuelas institucionalista e estructuralista,
respectivamente, que estudiaron el problema de las desigualdades sociales en los paises

menos desarrollados como una de las causas que llevan a la postracion econdmica.

En las ultimas dos décadas y, especialmente, en los afos noventa, la relacion entre
crecimiento y distribucion de la renta ha constituido un campo de estudio e investigacion que
ha despertado un enorme interés entre los economistas. Cada vez mas autores se preocupan

por mejorar el bienestar colectivo en términos de crecimiento y equidad, sobre todo, ante la



posibilidad de alcanzar ambos objetivos de politica econémica conjuntamente. Asimismo,
instituciones del calibre del Banco Mundial o la Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) también han dedicado grandes esfuerzos al respecto, dada la

importancia intrinseca que esta relacion suscita desde una perspectiva completa del desarrollo.
2. Clasificacion de las aportaciones

Son muchas las opiniones expresadas acerca de la relacion que nos atafie, y no siempre
en una misma linea de pensamiento. Asi, parece oportuno contar con una clasificacion que
nos permita agrupar las distintas posturas esgrimidas en torno a la relacion entre distribucion

de la renta y crecimiento econdmico.

Entre las diferentes posiciones de los economistas al respecto, cabe diferenciar las
siguientes aproximaciones:
a) Relacion de incompatibilidad
a.1) El crecimiento requiere una cierta desigualdad en la distribucion
a.2) El crecimiento genera desigualdad por su propia dindmica
b) Relacion de compatibilidad
b.1) Unidireccional
b.1.1) El crecimiento econdémico favorece la equidad
b.1.2) La equidad favorece el crecimiento
b.2) Bidireccional

b.2.1) Intrinseca: crecimiento econdémico y equidad se refuerzan

mutuamente

b.2.2) Inducida: determinados elementos favorecen el crecimiento y la

equidad conjuntamente
¢) Relacion de incompatibilidad tendente a compatibilidad
c.1) El crecimiento requiere una cierta desigualdad que luego se corrige

c.2) El crecimiento genera desigualdad y mas adelante estimula la equidad



d) Relacion de independencia

e) Relacion indeterminada

Una idea muy difundida en nuestra sociedad presenta la distribucion de la renta y el
crecimiento como objetivos incompatibles. Es decir, debemos sacrificar uno de ellos para
obtener ¢éxito en el otro. Con tales puntos de vista, podemos encontrar distintos
planteamientos segun la prelacion que cada persona otorgue a cada uno de los objetivos. De
este modo, mientras que algunos muestran su principal preocupacion por las desigualdades,
dejando en un segundo plano el crecimiento de la economia, otros optan claramente por el
crecimiento, tolerando las desigualdades existentes y esperando mejoras colectivas en un
futuro. En un término medio, se pueden elegir soluciones de compromiso, sacrificando en una
determinada proporcion tanto uno como otro objetivo o, bien, centrar las preferencias

alternativamente en cada uno de ellos.

En cualquier caso, en las justificaciones presentadas en apoyo de la relacion de
incompatibilidad cabe diferenciar, por un lado, aquellos que consideran que la desigualdad en
la distribucion es un requisito para el crecimiento, entre los que figuran autores como J. S.
Mill o Kaldor, y por otro lado, aquellas otras opiniones que, con la vision marxiana del
crecimiento economico capitalista a la cabeza, abogan por el tratamiento opuesto, es decir, la
propia dinamica de crecimiento es la que genera una desigualdad creciente

independientemente de la situacion de partida.

Sin embargo, para otros economistas que no comulgan con la posicion anterior, una
acusada desigualdad puede tener repercusiones negativas de distinto indole, como la
contraccion de la demanda o la aparicion de tensiones sociales, con la subsiguiente
repercusion en el crecimiento. En este sentido, «una estrategia de crecimiento basada en las
desigualdades grandes y crecientes del ingreso puede no ser en realidad mas que un mito
oportunista destinado a perpetuar los intereses creados y a mantener el statu quo de las élites
econdmicas y politicas [...], a menudo a costa de la gran mayoria de la poblacion» (Todaro,

[1977] 1982, pp. 255-256).

Asi, existe un grupo cada vez mas numeroso de compaiieros de profesion que defienden

la existencia de una relacion de compatibilidad entre crecimiento y distribucion de la renta.



Estos entienden que el proceso de crecimiento econémico va acompafiado de un aumento de

la equidad en la distribucién de la renta.

Ahora bien, bajo esta concepcion podemos agrupar las posiciones adoptadas por los
autores en dos apartados. En primer lugar, aquellos que consideran que existe una relacion de
compatibilidad que podemos denominar unidireccional, donde cabe distinguir, a su vez, dos
planteamientos seguin se estime que el crecimiento econdmico o la equidad favorece al otro
elemento. Por otra parte, sefialamos la posibilidad de concebir que el crecimiento econémico
y la equidad se refuerzan mutuamente. En este caso, podemos hablar de la existencia de una
relacion de compatibilidad bidireccional entre distribucion de la renta y crecimiento
economico, discriminando, a su vez, en funcién de que dicha relacion ostente un caracter
intrinseco o responda a la existencia de determinados elementos que favorecen a ambos

objetivos conjuntamente.

Pero la tesis que ha contado con mas adeptos entre los investigadores ha sido aquella
que considera la existencia de una relacion de incompatibilidad tendente a compatibilidad
entre la distribucion de la renta y el crecimiento, a raiz de la obra de Simon Kuznets y la
copiosa literatura que ésta ha generado intentando confirmar o rebatir su famosa «hipotesis
U». En una linea proxima, podriamos citar algunas de las teorias acerca del desarrollo
economico que se han presentado a lo largo de la historia del pensamiento econémico -entre
las que destaca las aportaciones de Schumpeter, Rostow, Lewis y Rosenstein-Rodan-, ante la
perspectiva que éstas adoptan en lo que a crecimiento y distribucion de la renta se refiere, si
bien la intencidon inmediata no era estudiar esta relacion. Una caracteristica comuin que
presentan estos modelos es el requerimiento de una cierta desigualdad en la distribucion de la
renta para que tenga lugar el proceso de crecimiento, aunque posteriormente la situacion

tiende hacia una mayor igualdad.

Otros autores, incluso, consideran la existencia de una relacion de independencia entre
los objetivos, aunque empleando Opticas diferentes. Asi, p. €j., mientras que Adam Smith
([1776] 1983, p. 202) viene a sefalar que sea cual sea el nivel de crecimiento o la estrategia
del mismo la distribucién de la renta permanece invariante, Solow (1956) propone en su
modelo neoclasico del crecimiento que la distribucioén de la renta no afecta directamente al
crecimiento econémico, bajo el supuesto de que la propension a ahorrar de una economia es

constante e igual para todos los agentes.



Sin embargo, a nuestro juicio, esta postura dificilmente puede ser mantenida en la
actualidad, ya que las técnicas estadisticas disponibles nos han permitido conocer las
diferencias que existen entre unos y otros paises en relacion con las variables econémicas que

representan estos objetivos, asi como las correlaciones existentes entre las mismas.

Ante esta amalgama de opiniones no es extraiio que algunos investigadores se muestren
escépticos sobre la relacion existente entre crecimiento econdmico y distribucion de la renta,
por lo que consideran que no es posible determinar el tipo de relacion que liga estas
magnitudes, aduciendo para ello la multiplicidad de planteamientos distintos que se han
realizados y la falta de evidencia suficiente para afirmar la existencia de una relacion
concreta. Asi, algunos autores piensan como Danzinger y Gottshalh (1989, pp. 84-85), en el
sentido de que «desafortunadamente, no esta claro cual es el impacto del crecimiento sobre la
desigualdad y la pobreza, ni tedrica ni empiricamente», o bien, como Iglesias (1998, p. 13), al
afirmar que «la relacion final entre crecimiento y distribucion de la renta depende de la
estructura de la economia y de la estrategia de crecimiento. En otras palabras, la relacion es

ambigua y depende de las condiciones particulares de cada pais».

De todos modos, en algunos casos no resulta facil adscribir a un autor a uno u otro
grupo, de forma excluyente, ya que las ideas defendidas puede que no se expresen claramente

e, incluso, el mismo autor puede, en ocasiones, contradecirse a si mismo.

Por otro lado, debemos sefialar que las lineas de trabajo seguidas por los investigadores
han sido diversas, lo cual puede dificultar la comparacion de las conclusiones. Asi, son
multiples las medidas empleadas para conocer la distribucién de la renta, cada una de ellas
con una interpretacion diferente. Ademas, algunas opiniones pueden estar fundamentadas en
analisis de caracter exclusivamente tedrico, mientras que otras se basan en estudios empiricos
de corte transversal o bien temporal aplicado a uno o mas territorios, existiendo discrepancias
entre las técnicas de analisis empleadas. Por ultimo, cabe considerar el espacio geografico
objeto de estudio, pues son muy diferentes los contextos politicos, econémicos y sociales que

nos podemos encontrar.

Lejos de pretender elaborar una clasificacion exhaustiva, podemos agrupar las
aportaciones mas relevantes que se han presentado sobre la relacion entre el crecimiento

econdmico y la distribucion de la renta a lo largo de la historia del pensamiento econémico



hasta nuestros dias, atendiendo a la clasificacion propuesta anteriormente. En este sentido, en
el Cuadro 1 recogemos los autores que estimamos mas significativos de cada uno de los

apartados considerados.



CUADRO 1
CLASIFICACION DE LAS PRINCIPALES APORTACIONES A LA RELACION
ENTRE DISTRIBUCION DE LA RENTA Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Relacion de Incompatibilidad

El crecimiento requiere una cierta
desigualdad en la distribucion

Mill, Harrod-Domar, Kaldor, ...

El crecimiento genera desigualdad por
su propia dinamica

Marx, Boeke, Myint, Rajaraman, Furtado, D.V.Smith, ...

Unidireccional

Relacion de

El crecimiento econdmico favorece la
equidad

Marshall, ...

La equidad favorece el crecimiento

Keynes, Hansen, Prebish, Myrdal, Todaro, Elkan, Persson, Tabellini,
Alesina, Rodrik, Drazen, Perotti, Park, Chatterjee, Tsiddon, Larrain,
Vergara, Kliksberg, Solimano, Birdsall, Sabot, Navarro, Sen, ...

Compatibilidad

Bidireccional

Intrinseca: crecimiento econémico y
equidad se refuerzan mutuamente

Banco Mundial y CEPAL (afios noventa), ...

Inducida: determinados elementos
favorecen el crecimiento y la equidad
conjuntamente

Banco Mundial y CEPAL (inicios siglo XXI), ECB (1998b), ...

Relacion de Incompatibilidad
tendente a Compatibilidad

El crecimiento requiere una cierta
desigualdad que luego se corrige

Schumpeter, Rostow, Lewis, Rosenstein-Rodan, ...

El crecimiento genera
desigualdad y mas adelante
estimula la equidad

Kuznets, Ahluwalia, Adelman, Morris, S. Robinson, Paukert, Campano,
Salvatore, Bourguignon, Morrison, Randolph, Lot, Ogwand, Park, Brat,
Ram, Milanovic, Jha, Eusufzai, Barro, ...

Relacion de Independencia

No existe ningtn tipo de relacion entre
crecimiento y distribucion

A. Smith, Solow, ...

Relacion Indeterminada

Falta de evidencia suficiente para
afirmar una relacion concreta

Danzinger, Gottshalh, Iglesias, Deininger, Squire, Fields, Ruiz, ...

Fuente: Elaboracion propia




En relacion con la clasificacion descrita mas arriba, debemos dejar sentado que la
misma estd basada en la propuesta por el profesor Garcia Lizana en 1995 (ver Martin Reyes et
al., 1995), si bien hemos introducido importantes modificaciones al respecto, especialmente
en lo que concierne a la relacion de compatibilidad. En este sentido, en lugar de considerar
tres alternativas dentro de la relacion de compatibilidad, hemos discriminado dos categorias,
compatibilidad unidireccional y bidireccional, distinguiendo, a su vez, dos subcategorias en
cada caso. Por otro lado, hemos tenido en cuenta la posibilidad de que exista una relacién
indeterminada entre distribucion de la renta y crecimiento econodmico, de acuerdo con la

opinidn vertida por algunos autores.

Entre las distintas aproximaciones resefiadas, en este trabajo nos ocuparemos del
estudio de las aportaciones mas relevantes manifestadas a lo largo de la historia del
pensamiento econémico hasta la actualidad que abogan por la existencia de una relacion de
compatibilidad, concentrando nuestros esfuerzos en el estudio de la relacion entre
crecimiento econdmico y distribucion personal de la renta, sin perjuicio de que, en ciertas
ocasiones, hagamos cierta alusion a las restantes perspectivas que suelen emplearse para
analizar la distribucion de la renta -funcional, espacial y sectorial-, dadas las correspondencias
existentes entre las mismas. El interés por esta opcion radica esencialmente en la importancia

que la misma est4 cobrando en los Ultimos afios en la literatura econdmica.

No obstante, tendremos igualmente en cuenta, y en primer lugar, las contribuciones
realizadas en torno a la relacion de incompatibilidad tendente a compatibilidad de
Kuznets, en la medida en que dichas propuestas presentan argumentos en favor de la relacion
de compatibilidad en el segundo tramo de la relacion, y dado que son las que hasta el presente

han gozado de una aceptacién mas general.

3. Relacion de incompatibilidad tendente a compatibilidad: el crecimiento genera

desigualdad y mas adelante estimula la equidad

El discurso presidencial de Simon Kuznets a la American Economic Association,
publicado en American Economic Review en 1955, es el primer estudio en el que este autor
articul6 los mecanismos mediante los cuales el crecimiento afecta a la desigualdad en la
distribucién de la renta, formulando lo que se ha dado en llamar la «hipdtesis U». Con

posterioridad, Kuznets profundizo en su tesis (Kuznets, [1966] 1973), apoyandose en una
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ambiciosa empresa consistente en recopilar y analizar los datos disponibles en torno al
crecimiento economico moderno (crecimiento en el periodo transcurrido desde mediados del
siglo XVIII a la actualidad), con el fin de observar si aumenta o disminuye la desigualdad en

la distribucién de la renta a medida que transcurre el proceso de crecimiento econémico.

Kuznets obtuvo las mediciones de la distribucion de la renta a partir de datos
consignados en declaraciones de impuestos correspondientes a nueve paises (Reino Unido,
Paises Bajos, Dinamarca, Noruega, Suecia, Estados Unidos, Prusia, Sajonia y Alemania-
Alemania Occidental) pertenecientes a diferentes momentos del siglo XX (hasta 1959) y s6lo
los registros de cuatro de éstos databan del siglo XIX (siendo el registro mas antiguo el

correspondiente a 1854, para Prusia) (ver Kuznets, [1966] 1973, pp. 209-213).

Ahora bien, estos hallazgos empiricos, y asi los sefiala el propio Kuznets, no son tan
completos como para permitir la formulacidon de hipdtesis analiticas debidamente verificadas.
Asi, en repetidas ocasiones, el autor manifiesta que las explicaciones aducidas son ad hoc y

poco rigurosas (ver Kuznets, [1966] 1973, pp. 32-33).

Conforme con el analisis de los datos, percibe una contraccion de la desigualdad en la
distribucion de la renta a raiz de los descensos registrados en la participacion de los grupos de
cabeza en la renta total; menos marcada si tenemos en cuenta el aumento de la participacion
de los grupos con ingresos mas bajos, si bien la fiabilidad de los mismos es menor. Sin
embargo, reconoce que el inicio de la tendencia hacia la reduccion de la desigualdad no es
claro ni tampoco homogéneo en los distintos paises desarrollados. Lo que si le parece
evidente, con todas las reservas apuntadas, es que a partir de la I Guerra Mundial la tendencia

es cada vez mas acusada hacia una mayor igualdad (ver Kuznets, [1966] 1973, pp. 210-213).

Ante tales apreciaciones, Kuznets suple la falta de datos sobre periodos anteriores que
puedan fundamentar el brazo descendente de la U entendiendo que el proceso de crecimiento
genera dos tipos de fuerzas, una que lleva a la igualdad y otra hacia la desigualdad, y que las
segundas predominan en las primeras fases. Las tendencias reales, por tanto, son el resultado

neto de ambas categorias de fuerzas.

Entre los factores que pueden haber repercutido en la disminucion de la desigualdad,

sefala la mayor igualdad observada en el producto por trabajador entre los principales
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sectores de la industria; la importancia creciente de los obreros cualificados dentro de la
fuerza laboral; la disminucion de la importancia relativa de los ingresos derivados de la
propiedad, sobre todo a partir de la I Guerra Mundial; y los efectos igualadores de las dos

guerras, que destruyeron algunas posiciones establecidas desde hacia mucho tiempo.

Ademas, también tiene en cuenta aspectos como la progresiva conviccion de que las
desigualdades no eran necesarias -y justificadas- para el crecimiento econdémico a largo plazo
y la filosofia igualitaria que acompana al crecimiento econdémico modernoE! que ejerce una
presion continua para limitar la desigualdad de la renta. Esto ha supuesto la intervencion
gubernamental en asuntos tales como la educacion, la herencia y el impuesto sobre la renta, la

seguridad social, el pleno empleo, etc. (ver Kuznets, [1966] 1973, pp. 215-218).

Por su parte, en cuanto a los cambios que deberian haber sido causa de una mas acusada
desigualdad apunta, entre otras, las disparidades crecientes entre los sectores no agrarios; el
crecimiento de la importancia relativa de las ocupaciones que exigen largos periodos de
formacion y comportan una mayor desigualdad a lo largo del ciclo vital; la continua
emigracion a las ciudades, procedente del campo o del extranjero, que puede haber engrosado
las capas sociales mas desfavorecidas de las urbes; y la mayor divergencia entre las rentas del
sector agrario, originada por los cambios tecnolégicos que favorecieron claramente a las
grandes explotaciones en detrimento de las pequenas unidades (ver Kuznets, [1966] 1973, pp.

218-219).

Asi las cosas, «parece plausible suponer que en el proceso de crecimiento, los primeros
periodos se caracterizan por un saldo de fuerzas encontradas que pueden haber acentuado la
desigualdad en la distribuciébn por cuantia de la renta total durante algin tiempo»,
invirtiéndose este proceso en una etapa relativamente avanzada (ver Figura 1). No obstante,
Kuznets apostilla que «esto son conjeturas que, si bien compatibles con los datos existentes,

solo tienen hasta ahora una base empirica imprecisa» (Kuznets, [1966] 1973, pp. 219).

! Para Kuznets, igualitarismo significa la negacién de toda diferencia innata entre seres vivos, a
menos que estas diferencias se manifiesten en el desarrollo de la actividad humana (Kuznets, [1966]
1973, p. 15).
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FIGURA 1
«Hipoétesis U» de Kuznets

Equidad

Crecimiento

Como hemos apuntado mas arriba, pese a no contar con evidencias empiricas y
explicaciones teoricas convincentes, la tesis de Kuznets ha constituido la piedra angular sobre
la que muchos investigadores se han aproximado al tema, si bien, las lineas de trabajo

seguidas han sido muy variadas.

Desde un punto de vista especulativo, algunos autores, a partir de las ideas de
Kuznets, han tratado de construir un sustento tedrico, si bien éste se ha centrando
fundamentalmente en los movimientos de personas desde un sector tradicional a otro mas
moderno. En este sentido, habria que citar, en primer lugar, el famoso modelo econdémico
bisectorial desarrollado por Rebinson (1976) (ver Martin Reyes et al, 1995, pp. 34-35). Sin
embargo, hay que esperar a la década de los noventa hasta encontrar nuevas aportaciones, si

bien las mismas adoptan Opticas muy variadas.

Asi, Greenwood y Jovanovic (1990) establecen una explicacion equivalente en
relacion con la existencia de un entorno poco sofisticado financieramente y otro con un
sistema financiero moderno. Para estos autores crecimiento y estructura financiera estan
inseparablemente ligados. El crecimiento provee recursos para desarrollar la estructura
financiera, mientras que la estructura financiera, a su vez, proporciona un mayor crecimiento
econémico en la medida en que permite que la inversiéon pueda ser acometida con mayor

eficiencia.

Greenwood y Jovanovic emplean un modelo que refleja un proceso de desarrollo en el
que se puede diferenciar varias situaciones. En las primeras etapas de desarrollo, los mercados
financieros de una economia practicamente no existen y su crecimiento es lento. La estructura
financiera empieza a conformarse cuando la economia se aproxima a las etapas intermedias

del proceso de crecimiento, en las que la incorporacion de los individuos a los mercados
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financieros es reducida. Aqui el crecimiento econdémico y la desigualdad en la distribucion de
la renta aumentan. Posteriormente, en las etapas de madurez la economia alcanza una amplia
estructura de intermediacion financiera de la que se beneficiard paulatinamente un mayor
porcentaje de la poblacion, lo cual tiende a mejorar la distribucion de la renta al tiempo que

permite obtener una mayor tasa de crecimiento que en las primeras etapas.

Por su parte, en una de las contribuciones recientes mas conocidas, Anand y Kanbur
(1993a) formalizan la relacion entre crecimiento econdmico y desigualdad teniendo en cuenta
seis medidas comunes de la desigualdad en la distribucion de la renta. Estos autores sostienen
que, ceteris paribus, si se produce un trasvase completo de poblacion desde un sector hacia
otro mas rico y desigual, y no varia la relacion entre las rentas sectoriales, aplicando algunas
reglas matematicas establecidas se concluye que la desigualdad aumenta al principio y se
reduce al final si la renta per capita del sector receptor es suficientemente mas alta y su
distribucion no mucho maés desigual que las del sector de origen; mientras que en caso de que
no se cumplan estas premisas la desigualdad aumenta cada vez menos durante todo el

Proceso.

Vicente Perdiz y Borge Gonzalez (2000) han llevado a cabo una extension de la teoria
de Anand y Kanbur en la que concluyen que, ceteris paribus, si se produce un trasvase
completo de poblacion desde un sector tradicional hacia un sector moderno mas rico, ya sea
mas o menos desigual, la desigualdad aumenta al principio y se reduce después,
ralentizdndose este descenso al final, si los sectores tienen rentas per capita lo
suficientemente diferentes y/o distribuciones lo suficientemente semejantes. En este proceso,
la desigualdad méxima serd menor cuanto mayor sea el crecimiento insesgado de las rentas

sectoriales.

En relacion con este tipo de modelos, cabe apuntar que Deininger y Squire (1998, p.
275) introducen una critica importante, al aducir que en los modelos de Robinson (1976) y
Anand y Kanbur (1993) los niveles de productividad en ambos sectores -y asi implicitamente
el crecimiento- son exogenos, de forma que la acumulacion de capital humano no interviene

en la determinacion de los salarios.

Por otro lado, una aproximacion diferente es aquella que identifica el sector tradicional

con aquel que cuenta con una tecnologia antigua y el sector moderno con aquel que emplea
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las més recientes y avanzadas técnicas (ver Aghion y Howitt, 1997; Galor y Tsiddon, 1997;
Helpman, 1997). La movilidad de un sector a otro requiere un proceso de familiarizacion y
formacion. En este contexto, muchas innovaciones tecnolédgicas -tales como los avances
informaticos y telematicos- tienden inicialmente a aumentar la desigualdad. La explicacion
aducida es que inicialmente pocas personas participan en las rentas relativamente altas del
sector avanzado tecnoldgicamente. Paulatinamente, la gente empieza a moverse a este sector
favorecido, aumentando la desigualdad a medida que se incrementa el producto per capita.
Pero, subsiguientemente, como cada vez mas personas se aprovechan de estas innovaciones,

la desigualdad tiende a disminuir.

De acuerdo con estas teorias, el nivel de desigualdad en la distribucion de la renta
dependeria del tiempo que hace que las nuevas innovaciones tecnoldgicas se introdujeron en
la economia. Ahora bien, si el nivel de PIBpc no estd estrechamente relacionado con esta
historia tecnologica, la curva de Kuznets convencional no se ajusta bien. Esta curva solamente
tendria un buen ajuste en la medida en que un alto nivel de PIBpc signifique que un pais ha
introducido tecnologia avanzada o técnicas de produccion modernas en fechas relativamente

recientes (Barro, 1998, pp. 8-10).

De todos modos, es en el ambito de las aportaciones empiricas donde encontramos un
nimero mas elevado de autores. Aunque Kuznets se refiere a un estudio de caracter temporal
para un amplio periodo de tiempo referente a varios paises, los experimentos realizados han
sido de diversa indole. La mayor parte de los autores han realizado anélisis comparativos de la
distribucion de la renta en paises con distintos niveles de crecimiento, si bien otros han

utilizado datos cronolédgicos relativos a distintos territorios.

Entre el rosario de contrastes empiricos de caracter transversal que han intentado
corroborar la hipotesis de Kuznets, cabe destacar los siguientes trabajos: Kravis (1960),
Oshima (1962), Adelman y Morris (1973), Paukert (1973), Ahluwalia (1974, 1976a, 1976b),
Chenery y Syrquin (1975), Cline (1975), Lydall (1977), Ahluwalia, Carter y Chenery (1979),
Fields (1980), Saith, (1983), Bigsten (1984), Lecaillon, et al. (1984), Lindert y Williamson
(1985), Papanek y Kyn (1986), Ram (1988), Adelman y Robinson (1988), Campano y
Salvatore (1988), Bourguignon y Morrison (1989, 1990), Anand and Kanbur (1993b),
Gradstein y Justman (1994), Bourguignon (1994), Milanovic (1995), Jha (1996), Eusufzai, Z.
(1997), Li, Squire y Zou (1998) , Deininger y Squire (1998) y Barro (2000).
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Por su parte, aunque los estudios temporales no son tan abundantes en la literatura -
ante la escasez y dudosa calidad de datos longitudinales adecuados sobre desigualdad en la
distribucién de la renta, sobre todo en los paises menos desarrollado-, muchos autores han
tratado de contrastar la tesis de Kuznets desde esta Optica, tal como lo hiciera el propio
Premio Nobel. Asi, podemos citar, entre los trabajos mds destacados, los siguientes:
Weisskoff (1970), Fei, Ranis y Kuo (1978), Fields (1980, 1991), Williamson y Lindert
(1980), Williamson (1985), Papanek y Kyn (1986), Londofio (1990), Dumke (1991), Thomas
(1991), Niroomand y Nissan (1996), Deininger y Squire (1996, 1998), Li, Squire y Zou
(1998), Barro (2000).

En términos generales, estos estudios muestran que la «hipotesis U» de Kuznets
funciona mejor en el caso de los estudios transversales que en aquellos que tienen en
cuenta la evolucion de la desigualdad a lo largo del tiempo (ver, p. ¢j., Li, Squire y Zou,

1998 y Barro, 2000).

No obstante, las conclusiones que se desprenden de la mayoria de las investigaciones no
parecen confirmar muy de cerca la hipotesis de Kuznets, aunque algunos autores se empenan
en afirmar que sus datos son concordantes con la misma, para lo cual no dudan en introducir
ciertas matizaciones en sus interpretaciones que, en ocasiones, se nos antojan bastante

forzadas.

A este respecto, cabe traer a colacion la revision que realiza Fields (1995, p. 74) en
relacion con las principales aportaciones empiricas disponibles hasta la fecha, en la que

alcanza importantes conclusiones acerca de validez de la curva de Kuznets:

a) En los trabajos de corte transversal, los investigadores han encontrado generalmente
mayor desigualdad en los paises de renta media que en los paises mas ricos o en los mas

pobres, apareciendo, de esta forma, la «hipdtesis U» en los analisis de este tipo.

b) Aunque la U invertida ajusta los datos de corte transversal mejor que cualquier otra
curva, la variable empleada como indicador del crecimiento econémico apenas explica una

pequena parte de las variaciones en la desigualdad de la renta.

¢) La U invertida de corte transversal aparece debido al método econométrico concreto

utilizado. Si se utiliza la estimacion de efectos directos en lugar de los minimos cuadrados
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ordinarios, la forma de U invertida desaparece y se muestra que la desigualdad también

disminuye en los paises en vias de desarrollo.

d) La U invertida del corte transversal surge porque, por razones que no tienen nada que
ver con el crecimiento econdémico, los Estados con mayor desigualdad son los paises

latinoamericanos de renta media.

e) Desde un punto de vista temporal, se ha encontrado la U invertida en la historia
econdmica de algunos paises, tanto desarrollados como en vias de desarrollo. Pero esto sucede
tan s6lo en un pequeiio nimero de casos, mientras que en la mayoria de ellos, el patron

dominante durante el siglo XX es una disminucion en la desigualdadE.I

f) La hipotesis de Kuznets lleva a la prediccion de que la desigualdad disminuiria mas a
menudo en los «paises en vias de desarrollo con renta altay que en los «paises en vias de
desarrollo con renta baja». Pero la realidad muestra que la desigualdad aumenta y disminuye

con una frecuencia parecida en ambos grupos de paises.

En conjunto, estos hallazgos demuestran que la «hip6tesis U» no es una caracteristica
empirica general. Fields recuerda, al respecto, una afirmaciéon propia realizada quince afios
atras y que sigue teniendo validez: «El crecimiento en si mismo no determina la trayectoria de
la desigualdad de un pais. Mas bien, el factor decisivo es el tipo de crecimiento econémico
determinado por el ambiente en el que ocurre el crecimiento y las decisiones politicas

adoptadasy (Fields, 1980, p. 94).

Algo parecido podemos encontrar en las conclusiones que se desprenden de la amplia base

de datos que han elaborado Deininger y Squire (1996) sobre la distribucion de la renta.

A partir de esta fuente estadistica, estos autores se ocupan del estudio de la relacion
existente entre los cambios en el PIBpc y la desigualdad en la distribucion de la renta en

distintos periodos decenales de la segunda mitad del siglo pasado.

% Fields (1995, p. 67) arguye que los datos del siglo XX utilizados por la mayoria de los autores
no proporcionan un test justo de la hipotesis de Kuznets, puesto que estos datos no empiezan hasta
después de que el proceso de industrializacion se encontraba en un estado avanzado. La conclusion
planteada no rechaza la posibilidad de que la «hipodtesis U» pueda ser una descripcion valida si se
pudiesen incluir los datos del siglo XIX.
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Entre los resultados obtenidos, cabe resefiar dos aspectos (ver Cuadro 2). En primer lugar,
se aprecia que no existe una relacion sistemdtica entre crecimiento econdmico y la
desigualdad en la distribucion de la renta. Los periodos de crecimiento en el PIBpc estan
asociados casi en tantos casos con un incremento de la desigualdad (43 casos) como con un
descenso de la misma (45 casos). Similarmente, los periodos de declive econdémico estan
asociados con incrementos de la desigualdad en 5 casos y con una distribucion mas equitativa
en otros 2. Asi, Deininger y Squire concluyen que estos datos no sugieren la existencia de
alguna relacion definida entre crecimiento econdmico y la desigualdad en la distribucion de la

renta (medida por el indice de Gini).

Estos autores arguyen que una de las principales explicaciones de esta falta de relacion
parece estar en que, mientras el PIBpc aumenta o disminuye en cierta medida, la desigualdad
en la distribucion de la renta es relativamente estable a lo largo del tiempo, con cambios en el
coeficiente de Gini de escasa cuantiaEI (ver Li, Squire y Zou, 1996). No obstante, a nuestro
juicio, este argumento no parece demasiado consistente, pues, entendemos que en este caso el

dato relevante no es tanto la magnitud de la variacion como la tendencia de la misma.

En segundo lugar, se observa que, pese a no existir una relacion significativa entre
crecimiento econdémico y los cambios en la desigualdad, hay una fuerte correlacion entre
crecimiento y los cambios en los porcentajes de renta de todos los quintiles excepto el de
mayor renta. En este sentido, los autores encuentran que para la mayoria de los periodos de
crecimiento tenidos en cuenta, incluso en aquellos que existe un aumento en la desigualdad,
se produce un incremento del porcentaje de renta del cuartil inferior. En concreto, el
crecimiento estaba asociado con un incremento de la renta del quintil mas pobre en mas del

85% de los 88 casos considerados.

* Sirva como ejemplo los casos de la India o Japon. Mientras que en la India el coeficiente de
Gini cambi6 de 0,36 in 1951 a 0,32 en 1992, en Japdn éste lo hizo pasando de 0,37 en 1964 a 0,35 en
1990. En general, cabe decir que entre los 49 paises con datos sobre la desigualdad para un periodo
largo de tiempo, solamente 4 mostraron un cambio sustancial en alguna direccion (la desigualdad

disminuy6 en Francia e Italia, al tiempo que increment6 en China y Nueva Zelanda).
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CUADRO 2
CRECIMIENTO, DESIGUALDAD Y POBREZA
(Deininger y Squire, 1996)

Periodos de crecimiento (88) Periodos de declive (7)
Indicador de la Distribucion de  Distribucién de | Distribucion de  Distribucion de
distribucion de la la renta mas la renta menos la renta mas la renta menos
renta equitativa equitativa equitativa equitativa
Coeficiente
de Gini 45 43 2 5
Porcen.taj.e $1e repta del 77 1 ) 5
quintil inferior

Fuente: Deininger y Squire, 1996

De esta forma, los datos sugieren que no existe una relacion sistematica entre crecimiento
econdmico y los cambios en la desigualdad en la distribucion de la renta medidos a través del
indice de Gini, si bien existe un fuerte lazo entre crecimiento econdémico y reduccion de la
pobreza, dado que el crecimiento beneficia en la mayoria de los casos a las capas menos
pudientes, mientras que las recesiones economicas les perjudican en mayor medida que a

otros colectivos.

Por otra parte, los propios Deininger y Squire (1998) contemplan la relacion entre el
crecimiento econdmico y la desigualdad a lo largo del tiempo en cada uno de los paises
incluidos en la base de datos. Los resultados alcanzados al respecto son altamente reveladores.
Solamente en 5 paises -Brasil, Hungria, México, Filipinas y Trinidad y Tobago- de los 49
considerados (en torno a un 10%) puede apreciarse la curva de Kuznets, mientras que en mas
del 80% de los paises no existe una asociacion estadisticamente significativa entre
desigualdad y crecimiento econdmico. Previamente a este analisis longitudinal, Deininger y
Squire presentan en el citado estudio un contraste transversal en el que se obtienen igualmente

unas conclusiones inequivocamente contrarias a la «hipotesis U» de Kuznets.

En definitiva, se puede concluir, a todas luces, que estos estudios ponen de manifiesto
que no existen suficientes evidencias empiricas a favor de la propuesta de Kuznets tanto desde

una perspectiva temporal como transversal.

No es extrafio, pues, que cada vez mas economistas distinguidos se cuestionen la

validez de la «hipdtesis U» de Kuznets, aduciendo la falta de evidencia que rodea a la misma
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(ver, p. ¢j., el documento elaborado por Ferreira (1999) para el website del Banco Mundial en

su apartado Desigualdad, pobreza y funcionamiento socio-economico).

Asi las cosas, a nuestro entender, no parece plausible continuar apoyando una tesis
sustentada por endebles apoyos empiricos o, al menos, debemos restringir su validez,
como sostienen algunas opiniones relevantes. En este sentido, cabe recordar las palabras del
profesor Ruiz en los inicios de la década de los ochenta, cuando afirmaba que, ante un
proceso de crecimiento econdmico, hay que plantear como objetivo la distribucion y no hay
razones econdmicas para presentar el proceso descrito por Kuznets como algo inevitable o
necesario. Sin embargo, «la hipotesis es util para prevenirnos de que existen elementos que en
una economia en crecimiento operan hacia la desigualdad». Asi pues, no debemos aceptarla
«como una ley econdmica, sino para introducir las correcciones de politica necesarias a la

forma de crecimiento, en términos de un objetivo de distribucion» (Ruiz, 1982, p. 122).
4. Relacion de compatibilidad
4.1. Compatibilidad unidireccional

En este apartado cabe diferenciar dos planteamientos segiin se estime el crecimiento

como variable explicativa de la distribucion o a la inversa.
4.1.1. El crecimiento econémico favorece la equidad

Durante los afios cincuenta y sesenta en particular, el crecimiento fue el principal
objetivo economico de la sociedad. Se pensaba que un crecimiento econdmico rapido era el
que llevaria a la reduccion de la desigualdad, ya que sus beneficios se distribuyen

ampliamente, de manera que un nivel elevado de vida podria ser alcanzado por todos.

Esta preocupacion por la aceleracion del crecimiento, a la espera de que éste se
encargase de conseguir una mayor igualdad, estd en consonancia con el optimismo
caracteristico de la interpretacion neoclasica del desarrollo. Los economistas neoclasicos
consideran el desarrollo como un proceso de caracter gradual, continuo, acumulativo y

armoénico, que beneficia generalmente a todos los grupos mas importantes de rentas.

Cuidan particularmente la explicacion de las ventajas logradas por el trabajo. Asi, p. e.,

sostienen que los progresos técnicos favorecen, no solo a los capitalistas, sino también a las
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clases trabajadoras, en cuanto tiende a elevar los salarios reales en su conjunto: una mejora
tecnologica reduce los precios de los productos, estimulando la demanda, lo que llevara
consigo un aumento de la contratacion de la mano de obra y un incremento de los salarios. De
todo lo cual se deriva una mejora de la clase trabajadora por los adelantos técnicos (ver Meier

y Baldwin, [1957] 1973, pp. 72-92).

Como puede deducirse, los autores neoclasicos son, en general, optimistas respecto a las
posibilidades futuras del desarrollo continuo. Marshall, probablemente el mas famoso de los
autores ingleses de la escuela neocldsica, entendia que no existia razon alguna para
cuestionarse la continuidad del progreso econdémico. En realidad, este optimismo estaba

abonado por los mismos hechos ocurridos a lo largo del siglo XIX.

Ademas, el propio Marshall también pone de relieve que los beneficios del crecimiento
alcanzaran antes o después a los grupos mas desfavorecidos: «el constante progreso que las
clases trabajadoras han experimentado durante el siglo XIX hace concebir la esperanza de que
la pobreza y la ignorancia puedan ir extinguiéndose paulatinamente» (Marshall, [1890] 1961,
p- 3). Al hilo de esta cuestion se pregunta «si no seria realmente posible que todos los seres
vivos iniciaran su existencia con una regular probabilidad de llevar una vida culta, libre de los
sufrimientos que la pobreza lleva consigo», y concluye reconociendo que es, precisamente,

a

este tema el que «da a los estudios econémicos su principal y més elevado interés» -

Por otro lado, podria traerse a colacion los puntos de vista de la Escuela Marginalista,
pues tienen claras influencias de caracter igualitario. De acuerdo con esta corriente de
pensamiento, a medida que aumenta la cantidad poseida de un bien, la utilidad marginal de
ese bien tiende a disminuir, por lo que el hecho de poseer una gran cantidad de ellos rebaja la

utilidad de los mismos. En este sentido, puede entenderse que «con determinado volumen de

* Aunque para Marshall el proceso de crecimiento econdmico era una hecho incuestionable, el
economista britanico reconoce que la desigualdad de la riqueza y especialmente el reducido nivel de
los ingresos de las clases mas pobres tenian efectos deprimentes sobre la actividad econdémica ([1890]
1961, p. 720). En este sentido, podriamos entender que Marshall se muestra partidario de una relacion
de compatibilidad bidireccional. No obstante, hemos decidido incluir su postura en este apartado dado
el especial énfasis que Marshall y los autores neoclasicos, en general, muestran en la continuidad y
acumulacion del desarrollo y en su amplia difusion, al margen de las advertencias que realizan acerca
de las consecuencias desfavorables que se desprenden de la desigualdad y la pobreza.
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produccion, el bienestar econdémico general aumentard gracias a una distribucion mas

equitativay segun la interpretacion de Paukert (1973, p. 109).

Finalmente, cabe recordar que los resultados derivados de muchos de los estudios
realizados en relacion con la «hipotesis Uy, incluidos los del propio Kuznets, abogan por la
tesis de compatibilidad en la que el crecimiento econdmico aparece como variable explicativa
de la equidad, aunque sea solamente para explicar el brazo ascendente de la U, una vez

rebasado el punto minimo.
4.1.2. La equidad favorece el crecimiento econémico

A principios de los afios setenta se observd un cambio notable de las opiniones publicas
y privadas acerca de las relaciones entre distribucion de la renta y crecimiento que modificaba
el planteamiento de la cuestion, ante la sospecha de que éste podia no resolver o aun aliviar el

problema de la desigualdad por si solo.

Asi, el énfasis principal parecia desplazarse del crecimiento hacia una mayor
preocupacion por los problemas de la pobreza y la desigualdad. A este respecto, el pakistani
Mahbub ul Haq afirm6 sucintamente que «se nos ensefid a cuidar de nuestro PNB porque
¢éste se encargaria de la pobreza. Invirtamos esto y ocupémonos de la pobreza, que ésta se

encargard del PNB» (Todaro, [1977] 1982, p. 224).

La experiencia sugiere que la equidad en la distribucion de la renta puede estimular el
crecimiento. En esta linea, la profesora Martin Reyes y colaboradores sefialan algunos
hechos significativos que han acontecido en los ultimos decenios (ver Martin Reyes et al.,

1995, p. 7):

a) El fracaso de las politicas convencionales de desarrollo de los afos sesenta,

despreocupadas de los problemas de distribucion.

b) Los éxitos conseguidos en el terreno del crecimiento por algunos paises que han
introducido politicas explicitas a favor de la equidad durante los setenta, ante las

recomendaciones del Banco Mundial y la OIT.

c) La mejor resistencia de aquellas economias mas igualitarias a los impactos de los

multiples desajustes, y «ajustes» correspondientes, durante los ochenta.
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De todos modos, si nos remontamos a tiempos pretéritos, podemos encontrar

precursores de esta postura.

Ya en la antigiiedad griega, Platon reconocia en La Republica al explicar el transito de
la «oligarquia» a la «democracia» que la polarizacion de la sociedad en ricos y pobres tiende a
destruir el proceso de creacion de riquezas. En este sentido, uno de los argumentos que
subraya el autor heleno es la reduccion que sufre la poblacion pobre en su capacidad para ser
utiles a la comunidad, convirtiéndose en muchos casos en mendigos y pordioseros, en
«zénganos desprovistos de aguijon». Mas atn. Una parte de este colectivo, sintiéndose
agraviados, buscan resarcirse recurriendo a la violencia, al engafio y al delito, convirtiéndose

en malhechores, en «zdnganos provistos de aguijon» (Garcia Lizana, 2000, p. 304).

Siguiendo a Platon, Averroes en La exposicion de «La Republica» de Platon hace
hincapi¢ en que nada hay mas dafiino para la sociedad que la division de la sociedad entre
ricos y pobres. El deterioro de tal situacion llevard a estos ultimos al desdnimo, a una mayor
pobreza, al rencor, hasta convertirlos en esos zanganos que dibujaba Platon. Por lo que
apostilla el filosofo cordobés que el peor mal es hacer de una sociedad varias; y el mayor bien

todo aquello que la reune, cohesiona y unifica (Garcia Lizana, 2000, pp. 308-309).

Asimismo, Ibn Jaldin en su Introduccion a la Historia Universal considera que el
aumento de la desigualdad es uno de los principales desencadenantes de la decadencia
econdmica y social de una sociedad. El tunecino enfatiza la importancia de la asabiya o
espiritu de unidad social como elemento fundamental de supervivencia y progreso de los
pueblos, poniendo de relieve que la existencia de un abismo entre ricos y pobres lleva consigo
la aparicion de tensiones sociales y la ruptura de la asabiya de una comunidad, con las
consecuencias negativas que ello conlleva en términos de progreso econdémico y social

(Garcia Lizana, 2000, pp. 311-312).

Por otra parte, a finales del siglo XVI y principios del XVII, algunos mercantilistas
espaiioles que se ocuparon del estancamiento y de la decadencia econdmica, ya reconocian
que «la busqueda de una sociedad més igualitaria [...] no eran sino propuestas politicas y
sociales para soltar los frenos que se habian ido poniendo al desarrollo econdémico de
Castillay (Martin Rodriguez, 1999, p. 378). Los males de la economia espaiiola habrian

sobrevenido a causa, en otras cosas, de la mendicidad, de la desigualdad de riquezas, de lo
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injusto de la distribucion de los impuestos y de la inexistencia de una mediania social que
permitiera disponer de una demanda capaz de consumir los bienes que producia la economia

nacional (ver Martin Rodriguez, 1999, pp. 396-397).

En la literatura mercantilista espafiola, algunos tratadistas politicos se ocuparon de la
mendicidad. Asi, Miguel de Giginta (1579) propuso crear en cada ciudad importante del
reino una Casa de Misericordia, donde se albergaria a los necesitados y se les daria de comer.
A cambio, se les obligaba a pedir limosnas y a ocuparse en manufacturas de lana, seda,
esparto o en cualquier otra cosa. Pretendia con esto ultimo obligarles a ganarse su propio
sustento a fin de que se incorporasen a las tareas productivas, tan necesarias para poner
remedio a los problemas de la monarquia. Posteriormente, autores como Pérez Herrera,
también propusieron medidas para luchar contra las «consecuencias funestas» que acarreaba

la proliferacion de mendigos (ver Martin Rodriguez, 1999, pp. 370-372).

Por su parte, los efectos negativos de las instituciones que favorecian la acumulacion de
propiedades para usos improductivos, como los mayorazgos, fue objeto de atencion
permanente por parte de Saavedra Fajardo (1640), entre otros escritores politicos, casi
siempre para condenarlos como contrarios al desarrollo de la actividad economica (ver Martin

Rodriguez, 1999, pp. 373-376).

En cuanto al sistema fiscal vigente en esta época, Lopez Bravo (1616-1627) fue tajante
al denunciar la injusta distribucion de la carga impositiva y sus efectos sobre las actividades
econdmicas: «Inmunes, con derecho o contra derecho, los ricos y mas poderosos se sacuden
estas cargas sobre los hombros de los mas humildes, con gran detrimento del bien publico»

(Martin Rodriguez, 1999, p. 377).

El ideal de mediania social también estuvo presente en muchos escritores, en la
busqueda de una sociedad mas justa y que permitiera disponer de una demanda interna
suficiente. Ademas, Lopez Bravo apunto las consecuencias negativas que se podian derivar de
la inestabilidad social propia de una sociedad muy polarizada (ver Martin Rodriguez, 1999,

pp. 377-378).

Vistos desde esta perspectiva, los mercantilistas espafioles, aunque analizaron con

brillantez algunos problemas econdémicos de su tiempo, donde realmente destacaron fue en su
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enfoque de los problemas normalmente asociados al desarrollo econémico y en sus propuestas

para romper el circulo vicioso del subdesarrollo en el que se vio sumida Espaia.

Al margen de estos apuntes, la primera aportacion destacada que aboga por la relacion
de compatibilidad en la medida en que la equidad favorece al crecimiento la encontramos bien
entrado el siglo XX en un autor que precisamente respalda los principales postulados de la
teoria mercantilista. Nos estamos refiriendo a las ideas presentadas por J. M. Keynes, quién
reconoce que las medidas tendentes a redistribuir los ingresos en aras a aumentar la igualdad
distributiva pueden estimular el consumo -dado que la poblacion con menos recursos
consume una mayor parte de sus ingresos- y la inversion -al mejorar igualmente la expectativa
de consumo futuro-. De esta forma, una distribucion mas igualitaria de la renta incrementa la

demanda agregada, y por ende, favorece el crecimiento econdémico.

Una aplicacion interesante de tales puntos de vista puede encontrarse en el modelo de
Hansen (ver Higgins, [1959] 1970, pp. 149-153 y Martin Reyes et al., 1995, pp. 42-43), en
donde O, que indica la produccion real (PNB o RN a precios constantes), depende de la

inversion total neta (I), siendo k el multiplicador keynesiano: O =k I.

Utilizando la férmula del multiplicador tendremos:

0 :ﬁ[zi ©)+1, +1,(LK,T)]
do do
S - ahorro O - tasa de crecimiento del PNB
T - impuestos L - tasa de incremento demografico
I, - inversion autdbnoma T -tasade progreso tecnologico
I. - inversion inducida K - ritmo de descubrimiento de recursos

I, - inversion piblica

Hansen descompone la inversion total en inversion inducida por el propio crecimiento,
inversion publica e inversion auténoma (que es funcion del ritmo de crecimiento demografico,

del ritmo de descubrimiento de recursos naturales y de la tasa de progreso tecnologico).
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Asi, pues, el crecimiento puede ser el resultado de las posibilidades ofrecidas a la
inversion auténoma y de la inversion publica, condicionada por la presion fiscal y por la
propension a ahorrar. Un incremento del multiplicador, reduciendo los impuestos o
redistribuyendo el ingreso, transmitiéndolo de los ahorradores a aquellos que lo gastan,
supone un mayor impacto de la inversién en el crecimiento econdmico. Asi las cosas,

mayores niveles de equidad se traduciran en una tasa de crecimiento tanto mas elevada.

Conviene resaltar que la tendencia del PNB real dependera, en parte, del nivel de
inversion inducida, pero ésta, a su vez, varia con la produccion. De este modo, la inversion
inducida se introduce en nuestro modelo como una fuerza agravadora o amplificadora cuando

ocurra algo mas.

Por otro lado, cabe resefiar en este apartado el pensamiento de Raul Prebish,
considerado como la figura mas relevante del estructuralismo latinoamericano. Entre sus
importantes contribuciones en materia de desarrollo econdmico, podemos encontrar una serie
de implicaciones referidas a la relacion entre distribucion de la renta y crecimiento

econdmico.

Asi, p. €j., en su obra Transformacion y desarrollo. La gran tarea de América Latina
(1970) reconoce la necesidad de incorporar al sistema econdomico a las masas desfavorecidas
que sufren un proceso de empobrecimiento y de exclusion social creciente, no sélo por
razones politicas y sociales, sino también por imperativos econémicos, ya que la implicacion
de estas capas de la poblacion en el proceso de desarrollo permitiria utilizar el mercado

potencial interno que estéa siendo desaprovechado (ver Prebish, 1970, pp. 7-8).

Posteriormente, haria especial hincapié en la consideracion de la distribucion de la renta
en la periferia en su obra Capitalismo periférico. Crisis y transformacion (1981), en la que
propone una sintesis entre liberalismo y socialismo. En el tratamiento que Prebish realiza
sobre lo que ¢l mismo denomindé capitalismo periférico, esto es, la especial forma en la que el
sistema capitalista tiene cabida en el mundo periférico, sostiene que la reduccion de la
pobreza es una condicidn para potenciar el crecimiento econémico, y no una consecuencia del

mismo (ver Zayas, 2000, pp. 78-82).
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En este sentido, sefiala que es absolutamente necesario para estimular el crecimiento
econdmico una mejora de la productividad de los sectores rezagados, para lo cual, la
modernizacion tecnoldgica es crucial, no sélo por las exigencias de la competitividad
internacional, sino también por la necesidad de mejorar la calidad de los empleos y los niveles
salariales, especialmente en las capas poblacionales mas desfavorecidas. Esta mejora de la
productividad requiere asimismo un incremento tanto de la inversion en capital fisico como en

capital humano.

El autor argentino considera que la variable que en mayor medida contribuye a la
inequidad en los ingresos de los ocupados es la diferencia de niveles educacionales. De esta
forma, puntualiza la necesidad de avanzar en la igualdad de oportunidades en el acceso a la
educacion, en la permanencia en el sistema educativo una vez que se ha ingresado y en la

calidad de la formacion adquirida.

Por su parte, la escuela institucionalista también se posiciona claramente al respecto.
De hecho, una de las principales caracteristicas del institucionalismo es el énfasis que adopta
en la relacion entre distribucion de la renta y progreso (crecimiento) econdomico. El estado de
la distribucion de la renta, una cuestion institucional, puede estimular o inhibir el progreso
econdmico. En este sentido, aunque cada autor enfatiza una argumentacion distinta, la
mayoria de los investigadores institucionalistas comulgan con la idea de que la desigualdad de

la renta, especialmente la desigualdad extrema, es perjudicial para el progreso econémico.

Veblen (1923), autor de los cimientos del movimiento institucionalista con su economia
cultural, llama la atencion sobre el conflicto potencial existente entre los intereses
empresariales y los de la poblacion subordinada, asi como la desigualdad entre los hombres de
negocios y los que no lo son, y sus consecuentes efectos negativos sobre el crecimiento de la

produccion.

Ayres (1944, p. 261) puso en duda «el supuesto clasico de que el dividendo nacional es
favorecido por la desigualdad», argumentando que las discrepancias extremas en la
distribucion de la renta es la principal razon de la inestabilidad econdémica. En este sentido,
cabe recordar que, segun reconoce J. H. Street (1987, p. 1874), «Ayres habia anticipado

independientemente la necesidad de redistribuir la renta como elemento clave para la rapida

27



recuperacion econdmica en USA antes de la publicacion de The General Theory of

Employment, Interest and Money de Keynes en 1936».

Asimismo, G. Myrdal (1968, [1970] 1973) considera que una relevante desigualdad
econdmica dentro de un pais afectaria adversamente a su desarrollo econémico; un
incremento de la desigualdad econdmica tenderia a producir una mayor desigualdad social,
ocasionando ello un descenso en la productividad y una subsiguiente ralentizacion del

progreso econdmico.

Ante estos posicionamientos tedricos, aun siendo consciente de las dificultades
existentes en el andlisis empirico de la economia institucional en relacion con la seleccion de
los indicadores apropiados, algunos autores han intentado verificar empiricamente las tesis
institucionalistas. Asi, p. ¢]., K. H. Park (1996) plantea un estudio empirico en el que trata de
contrastar ciertas posiciones institucionalistas ante la relacion entre distribucion de la renta y
el progreso econdmico con la ayuda de un modelo econométrico causal. Los resultados que se
desprenden de este andlisis son los siguientes: (1) existe una fuerte asociacion directa entre la
desigualdad de la renta y la inestabilidad socio-politica; (2) el nivel de desarrollo econémico,
medido por el PIBpc, tiene un efecto mitigante sobre la inestabilidad socio-politica; (3) la
inestabilidad socio-politica es perjudicial para el progreso economico; y (4) la acumulacion de

capital es un factor determinante para el progreso econémico.

Estos resultados, especialmente (1) y (3), confirman la vision institucionalista acerca de
la relacion entre distribucion de la renta y progreso economico. La pobreza y el descontento
social causado por la existencia de una desigualdad econdémica extrema en una sociedad dan
lugar a una inestabilidad social y politica; por su parte, las tensiones sociales y la inestabilidad
politica ralentiza el progreso econdémico debido a la incertidumbre que crea en las
perspectivas empresariales, las alteraciones en las actividades empresariales y la desunion en

la sociedad.

Pero, antes de seguir avanzando, detengdmonos un instante en el andlisis de las ideas
que el sueco G. Myrdal presenta en The Challenge of World Poverty ([1970] 1973). Esta
publicacion supone la continuacion y posterior colofon de Asian Drama (1968), en el que el
autor recoge «un balance de los gravisimos problemas que afectan a los paises

subdesarrolladosy.
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En estas obras, Myrdal se centrd en el estudio de las desigualdades sociales en Asia del
Sur, y, en particular, en India y Pakistan, si bien las conclusiones son relevantes para todo el
mundo subdesarrollado ya que el tratamiento del problema es general. Asi, sefala al respecto:
«He llegado a la conclusion de que la desigualdad y la tendencia a una creciente desigualdad
se manifiestan en forma de toda una compleja serie de inhibiciones [entre los que detentan el
poder] y obstaculos [entre las masas del pueblo] al desarrollo y que, por tanto, es necesario
cambiar esa tendencia urgentemente, promoviendo una mayor igualdad como condicién de la
aceleracion del desarrollo» (Myrdal, [1970] 1973, p. 72). Asi, pues, «las reformas que
aumentan el bienestar no s6lo no representan un coste para la sociedad, sino que sientan las
bases para un crecimiento econdmico mas rapido y mas constante» (Myrdal, [1970] 1973, p.

73).

Ademas, afirma que hay una serie de razones generales que demuestran que los
objetivos de crecimiento econdmico y de igualdad econdémica estan en armonia y que, en los
paises subdesarrollados, alcanzar una mayor igualdad es casi una condicién para crecer mas

rapidamente. Dichas razones son las siguientes (ver Myrdal, [1970] 1973, pp. 77-78):

a) Argumentar que la desigualdad de la renta es una condicidon para el ahorro tiene
poca relevancia en los paises subdesarrollados, pues los grandes terratenientes y capitalistas
suelen gastar sus rentas en consumos e inversiones conspicuas, enviando el dinero al

extranjero.

b) La mayoria de la poblacion de los paises subdesarrollados estan mal alimentadas y
sufren unas deficientes condiciones de salud, vivienda, higiene y educacion, lo que reduce la
capacidad y los deseos de trabajar intensamente, repercutiendo en la produccién. Esto implica

que la aplicacion de medidas para aumentar el nivel de sus rentas aumentard la productividad.

¢) La desigualdad social y la econdmica estan intimamente ligadas, siendo cada una de
ellas causa y efecto de otra. Una mayor igualdad econdmica tiende a promover una mayor

igualdad social, la cual estimula el desarrollo y conduce a un aumento de la productividad.

d) «El objetivo de una mayor igualdad tiene, desde el punto de vista de la justicia
social, un valor independiente y, por tanto, una mayor igualdad repercutiria favorablemente en

vistas a la integracion nacionaly.
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Como puede comprenderse, para Myrdal la consecucion de ciertas cotas de equidad en
el mundo subdesarrollado parece ser una condicidon necesaria pero no suficiente. Mas atn,
reconoce también que en los paises mas avanzados, considerados como «sociedades de
bienestar», en los cuales los niveles de renta de los grupos menos privilegiados son mucho
mas alto, las continuas reformas igualitarias también han mejorado la productividad (ver

Myrdal, [1970] 1973, p. 78).

En resumen, podemos sintetizar el pensamiento de Myrdal acerca del problema de la

desigualdad en tres puntos:
- La desigualdad inhibe y obstaculiza el crecimiento.

- La consecucion de una mayor equidad sienta las bases para un crecimiento econdmico

mas rapido y constante.

- Alcanzar una mayor igualdad es casi una condicién para crecer mas rapidamente; es
decir, la consecucion de altas cotas de crecimiento supone haber logrado un cierto nivel de

equidad.

Otra opinidn a tener en cuenta es la presentada por M. P. Todaro a finales de la década
de los setenta. Este autor admite que los paises desarrollados muestran una distribucioén
relativamente mads igualitaria que la mayoria de los paises del Tercer Mundo, gracias a las
transferencias de alguna parte de sus ingresos de los ricos a los pobres. Sin embargo, se
muestra escéptico ante la relacion entre «los niveles del ingreso per capita y el grado de
concentracion de ingresos» entre los paises del Tercer Mundo. Asi, pues, el crecimiento
econémico de acuerdo con los lineamientos tradicionales de la maximizacion del PNB no
parece resolver por si solo el problema de la desigualdad y de la extension de la pobreza en

los paises que empiezan a desarrollarse (ver Todaro, [1977] 1982, pp. 240-244).

Por tanto, este estado de cosas sugiere que un mismo nivel de crecimiento puede ser

compatible con diversos niveles de equidad o de falta de la misma.

Sin embargo, Todaro no da el tema por zanjado y paginas mas adelante replantea el
problema introduciendo importantes matizaciones que lo aproxima a la posicion de estamos

analizando. En concreto, considera que hay razones para pensar que «una mayor igualdad en
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los paises del Tercer Mundo puede ser en efecto una condicidn para el crecimiento econdomico

autosostenidoy, y sefiala cuatro razones (ver Todaro, [1977] 1982, p. 255-256):

a) El sentido comun apoyado en una abundancia de datos empiricos avala el hecho de
que los ricos del Tercer Mundo no se destacan por una frugalidad ni por su deseo de ahorrar e

invertir. Al contrario, se caracterizan por el despilfarro y el consumo de objetos importados.

b) Los ingresos bajos y los niveles de vida de los pobres, que se manifiestan en una
salud, nutriciéon y educacion deficientes, pueden reducir su productividad econdmica y

conducir a una economia de mas lento crecimiento.

¢) El aumento de los niveles de ingreso de los pobres estimulard la demanda de bienes

nacionales, creando las condiciones necesarias para un crecimiento econdmico rapido.

d) Una distribucion mas igualitaria del ingreso puede estimular una saludable
expansion econdmica al actuar como un poderoso incentivo material y psicoldgico para la

participacion generalizada del pueblo en el proceso de desarrollo.

Al margen de tales apreciaciones, Todaro también deja abierta la posibilidad de que
existan otras situaciones conexas. Asi, p. €j., apunta el hecho de que fracasar en la equidad
puede ser compatible con diferentes niveles de crecimiento, como ocurre en el caso de Brasil

o México.

En definitiva, podemos concluir tres premisas a partir del analisis del pensamiento de

Todaro:

- El éxito en el crecimiento no asegura el éxito en la equidad, pudiendo coexistir un

mismo nivel de crecimiento con distintos niveles de equidad.

- La existencia de equidad supone una garantia para el crecimiento, de manera que el

fracaso en el crecimiento supone haber fracasado en la equidad.

- La falta de equidad puede presentarse acompainado de diferentes niveles de

crecimiento.

Ahora bien, Todaro contempla igualmente la perspectiva de que habiéndose fracasado

en el crecimiento no hubiese ocurrido lo mismo con la equidad, citando algunos ejemplos
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concretos -Sri Lanka, Colombia, Costa Rica y El Salvador- (ver Todaro, [1977] 1982, p. 250).
Como puede comprenderse, esta opcion entraiia una cierta dificultad para una interpretacion
como la que aqui se esté realizando, si bien debemos tener en cuenta que varios datos aislados
no son suficientemente significativos. De todos modos, no podemos negar que la posicion de
Todaro ante este problema es un tanto ambigua, pudiendo, incluso, resultar confusa para el

lector.

En todo caso, a primera vista parece existir ciertas analogias entre las posiciones
adoptadas por Myrdal y Todaro. Sin embargo, si analizamos detenidamente los argumentos
expuestos, podemos encontrar algunas discrepancias en las opiniones de estos autores (ver
Martin Reyes et al., 1995, p. 48). Graficamente, podemos reflejar las respectivas posturas en

las siguientes figuras:

FIGURA 2 FIGURA 3
G. Myrdal M. P. Todaro
Crecimiento J Crecimiento
| . | .
Equidad Equidad
FIGURA 2

- La existencia de desigualdad impide el crecimiento.
- Equidad y falta de crecimiento podrian coexistir.

- No es concebible que haya crecimiento sin equidad.

FIGURA 3

- Un fracaso en el crecimiento supone haber fracasado en la equidad.
- La falta de equidad puede coexistir con diferentes niveles de crecimiento.

- El crecimiento puede coexistir con distintos niveles de equidad.
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Por otro lado, otros analistas contemporaneos a estos autores también consideran la
desigualdad y la pobreza como hechos perjudiciales para el crecimiento, si bien, en cada
trabajo se introducen ciertas puntualizaciones al respecto. En este sentido, podemos traer a
colacion el estudio de W. Elkan ([1973] 1975, pp. 15-30), donde se aduce una argumentacion
interesante en relacion con aquellos paises en los que la mayoria de sus habitantes tienen un
bajo nivel de vida. Precisamente esta situacion conlleva una escasa tasa de ahorro en muchos
de estos paises, ademas de una notable escasez de oportunidades de inversion, e incluso una
no menos notable incapacidad para percibir las existentes, siendo este tltimo aspecto el que

este autor considera mas importante.

Elkan apostilla que una de las principales tareas a realizar en los paises subdesarrollados
debe consistir en la localizacion y aprovechamiento de las oportunidades de inversion, de
modo que esto conduzca a un incremento del escaso capital acumulado a lo largo del tiempo

en pro de alcanzar una mayor produccion y nivel de vida en estos paises.

Si continuamos acercandonos hacia la actualidad, se puede apreciar a partir de la década
de los ochenta, y especialmente durante el tltimo decenio del siglo que acaba de claudicar, un
considerable incremento de aportaciones de indole variado favorables a la relacion de

compatibilidad en la que la equidad alienta el crecimiento econémico.

La mayoria de las contrastaciones empiricas presentadas en los ltimos lustros tienden a
respaldar la relacion de compatibilidad entre equidad y crecimiento econdmico. En este
sentido, cabe citar el trabajo de Benabou (1996), en el que se enumera y analiza 23 contrastes
realizados recientemente (20 de ellos de 1992 en adelante), pudiéndose observar de manera

concluyente en los mismos como la desigualdad es lesiva para el crecimiento.

Los caminos utilizados intentando dotar de soporte tedrico a esta relacion de
compatibilidad han sido muy variados. Asi, p. ¢j., Saint Paul y Verdier (1996) resaltan al
respecto los siguientes argumentos: la educacion publica puede incrementar el capital humano
de la economia, siendo éste el motor del crecimiento; la redistribucion puede crear una clase
media importante, lo cual estimula el crecimiento al incrementar la demanda de muchos
productos; aminorar las desigualdades a través de la redistribucion ayuda a disminuir la
envidia y las actividades delictivas, que son socialmente perjudiciales y disminuyen la

rentabilidad de las inversiones.
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Otros autores como Putnam (1994) y Coleman (1990) han destacado la importancia del
capital social en los analisis sobre el desarrollo, considerando bajo la ribrica de capital social
aspectos tales como los valores compartidos por una sociedad, las normas sociales, la cultura, el
grado de asociacionismo, el clima de confianza entre sus miembros, etc. En estos estudios se
pone de relieve que un mayor nivel de equidad favorece el capital social, en la medida en que
crea condiciones objetivas mas favorables para la participacion y cooperacion entre los distintos

individuos de la poblacion.

Navarro (1995, p. 51), por su parte, apunta en sintonia con Borooah (1988) que una
reduccion de la desigualdad tiende a mejorar la balanza de pagos de un pais, dado que las
clases pudientes consumen mayor nimero de productos importados que las clases populares.
Es mas, el autor catalan reconoce igualmente que las politicas publicas de reduccion de
desigualdades sociales ocasionan un consumo mas estable, al estar basado en un aumento de
la capacidad adquisitiva de las clases populares, mas predecible que el consumo de los grupos

pudientes, cuya variabilidad de consumo es bien conocida.

Asimismo, Kliksberg (1999), entre las distintas argumentaciones que menciona al
examinar los impactos de los niveles de equidad e inequidad sobre el crecimiento, hace
referencia al hecho de que la mejora de la equidad tiene efectos positivos sobre las
posibilidades de desarrollo tecnologico. Kliksberg sugiere que en la economia actual cada vez
mas la competitividad estd unida al conocimiento. De hecho, las industrias punteras de finales
del siglo XX -informatica, microelectronica, biotecnologia, telecomunicaciones, robotica,
ciencia de los materiales, etc.- se fundamentan en el conocimiento. Las posibilidades de
acceder a este conocimiento, manejarlo y generar a partir de ¢l nuevo conocimiento, estan
fuertemente ligadas al nivel educativo de la poblacion. Si un pais mejora su equidad y facilita
oportunidades educativas y formativas significativas a amplios sectores de su poblacion,
estara construyendo la capacidad basica para poder operar en el mundo de las nuevas

tecnologias.

Mas atn. Investigaciones recientes llaman la atencion sobre toda una linea de profundas
interrelaciones entre grado de equidad, capital social y salud publica. Segiin Kawachi et al.
(1997), cuanto mayor es la desigualdad en una sociedad, menor es la confianza de unos
ciudadanos en otros, menor es la cohesion social, y ello incide directamente en la salud

publica, que, como es sabido, constituye un pilar basico en el desarrollo de una comunidad.
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Cuando mas reducidos sean los niveles de confianza entre las personas, mayor es la tasa
de mortalidad. Entre otros aspectos, Kawachi et al. indican que las personas con pocos lazos
sociales tienen mayores dificultades de salud que las que tienen contactos sociales extensivos.
Estos autores han generado un modelo a partir del cual se puede concluir que por cada uno
por ciento que se incrementa la desigualdad en la distribucion de la renta, la tasa de
mortalidad general se situa dos o tres puntos porcentuales por encima de la considerada

normal en la sociedad de referencia.

El propio Amartya Sen, premio Nobel de Economia en 1998 y al que Robert Solow
califica como «la conciencia moral de la profesion economica» (Kliksberg, 1998), también se

ocupa en cierta manera de la relacion entre distribucion de la renta y crecimiento econdémico.

Para el autor indio, la historia de las ultimas décadas muestra que la pobreza, entendida
como la privacion de necesidades basicas y no meramente como la falta de ingresos, dificulta
en gran medida el desarrollo econdémico rapido y participativo. Los paises que han tenido
¢éxito econdmicamente son los que han efectuado fuertes y continuas inversiones en su
poblacién en pro de la acumulacion de capital humano, reconocido hoy como clave central del

crecimiento sélido y la competitividad.

A este respecto, Sen (1992) sefiala como Costa Rica y el Estado de Kerala, en la India,
ambos con recursos econdmicos de partida muy limitados, han alcanzado importantes logros
econdmicos y altos niveles de esperanza de vida, educacion, salud, y desarrollo humano en
general, teniendo como base de esas conquistas politicas que favorecieron activamente la

equidad.

Sen subraya en sus investigaciones que los déficit de nutricidn, salud y educacion de
amplios grupos humanos se pagan con graves incapacidades de funcionamiento personal, que

llevan consigo agudas trabas para el desarrollo.

De esta manera, aunque el tema que nos incumbe aparece colateralmente en los estudios
de Amartya Sen, en los distintos acercamientos que el economista y filésofo de Bengala
realiza al mismo parece desprenderse claramente la idea de que la equidad debe constituir un
referente importante para la humanidad, tanto desde un punto de vista econémico como ético,

el otro gran sostén en el que se apoyan sus aportaciones.
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Igualmente, cabe resefiar la perspectiva adoptada por OXFAM Internacional, red
compuesta por 10 agencias de desarrollo «comprometidas en la lucha contra la pobreza y la
injusticia», que mantiene que, aunque podemos encontrarnos ante situaciones muy diversasE!
los altos niveles de desigualdad y pobreza actian como un freno para el crecimiento

economico (ver OXFAM, 1997).

Esta institucion hace hincapi¢ en que la equidad implica algo més que una determinada
distribucién de la renta y la riqueza. Los altos niveles de desigualdad reflejan desigualdades
mas profundas en el acceso a las oportunidades de salud, educacion y produccion. Estas
desigualdades representan una barrera al desarrollo humano, y un freno al crecimiento
econdmico. Una salud deficiente y un elevado nivel de analfabetismo limitan la capacidad de
la poblacion pobre para responder a las oportunidades del mercado, al tiempo que reduce la
productividad de la economia y restringe el desarrollo de las destrezas necesarias para el

crecimiento sostenido.

En definitiva, OXFAM considera que una mayor equidad es una precondicion, no
solamente para la reduccion acelerada de la pobreza, sino también para alcanzar un

crecimiento economico acelerado.

Ahora bien, hemos de reconocer que en los Ultimos afios varias lineas de investigacion
estan cobrando un elevado protagonismo en la bibliografia econdémica. En concreto, sin &nimo
de desdenar la importancia de otras explicaciones, cabe hablar de tres grandes lineas de
investigacion, si atendemos a la principal caracteristica enfatizada por las distintas propuestas
para argumentar el impacto de la distribucion de la renta sobre el crecimiento econdémico, a
saber: mercado de -capitales, inestabilidad sociopolitica y distorsion de acciones

econémicas. Detengamonos brevemente en cada una de estas direcciones.

> Algunos paises -Chile y Botswana- tienen éxito en combinar un alto crecimiento con un grado
alto de desigualdad. Otros -como India- combinan un bajo crecimiento con relativamente bajos niveles
de desigualdad. Pero, la mayoria de los paises del Africa sub-Sahara y Latinoamérica se quedan con lo
peor de los dos mundos: una alta desigualdad y un bajo crecimiento.
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a) Mercado de capitales

En aquellos casos en los que las inversiones en capital fisico y humano son
significativas y tienen que ser financiadas a través del mercado de capitales, una distribucion
desigualitaria de los recursos puede perjudicar el crecimiento econdmico, teniendo en cuenta
que normalmente solo pueden acceder a los créditos aquellos agentes que dispongan de
recursos suficientes que puedan ser utilizados como garantia. Una distribucion poco equitativa
implicaria, pues, que un mayor numero de las personas tengan restringidos el acceso al
mercado de capitales, lo cual se traduce -en cualquier economia en la que los individuos
tengan necesidad de financiar ciertas inversiones a través de créditos- en un menor

crecimiento agregado (ver Stiglitz y Weiss, 1981; Chatterjee, 1991; Tsiddon, 1992; etc.).

Este acceso limitado al mercado de créditos reduce el aprovechamiento de las
oportunidades de inversion, especialmente en el caso de la poblacion pobre, que tiende a
prescindir de inversiones en capital fisico y humano con tasas de rentabilidad relativamente
altas. Solamente aquellas personas que pueden financiar un proyecto (con sus propios medios
y/o mediante créditos) estdn en disposicion de aprovechar tales oportunidades. En esta
situacion, una redistribucion de recursos de ricos a pobres tiende a elevar tanto la inversion de
una economia como la productividad de la misma, todo lo cual repercute favorablemente en el

crecimiento econdomico.

En relacion con este aspecto, muchos autores subrayan especialmente el papel que juega
la inversion en educacién. En efecto, la obtencion de créditos para llevar a cabo tales
inversiones intangibles suelen ser bastante costosas, especialmente en los paises menos
desarrollados, siendo los recursos propios los que determinan el tamafio de estas inversiones.
De esta forma, la desigualdad afecta de manera muy especial al crecimiento, toda vez que
supone escasas inversiones en educacion por parte de la poblacion con menos recursos (ver
Galor y Zeira, 1993; Perotti, 1993; Garcia-Pefialosa, 1995; Aghion, Caroli y Garcia-
Peiialosa, 1999; etc.)

En definitiva, el acceso socialmente estratificado al mercado de capitales es una de las
raices de la menor inversion en capital fisico y humano que caracteriza a las economias menos
equitativas, con el subsiguiente efecto negativo que ello supone sobre el crecimiento

econdmico.
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b) Inestabilidad sociopolitica

Algunos autores reconocen que, siendo las variables economicas indispensables, el tema
del desarrollo es polifacético y deben incluirse necesariamente variables de otros campos si se
aspira a poder actuar de modo efectivo. En este sentido, Atkinson (1998) sefiala que en el
andlisis de la inequidad deben integrarse dimensiones sociopoliticas. En concreto, reconoce
que la evolucion de la desigualdad no puede ser explicada solamente en términos de
produccion; la divergencia de las experiencias nacionales estd reflejando diferencias en las

politicas gubernamentales y en las instituciones sociales.

Bajo este enfoque, un grupo importante de investigadores se ha acercado a la relacion

entre distribucion de la renta y crecimiento econémico, empleando para ello distintas Opticas.

Asi, p. €j., Solimano (1998) sostiene que después de mas de una década de reformas
econdmicas y ajuste estructural en los paises en desarrollo, hoy dia se entiende cada vez mas
que el crecimiento econdémico y la equidad deben ir a la par. Este autor subraya que «una
distribucion mas equitativa de la renta y las oportunidades econdmicas contribuye también a
la paz social y la estabilidad politica, ingredientes claves de un marco normativo conducente a

la inversion, la innovacién y el crecimiento» (Solimano, 1998, p. 40).

En esta linea, Barro (2000) manifiesta que las desigualdades sociales incentivan a los
pobres a involucrarse en disturbios, delitos, y otras actividades punibles, pudiendo incluso ser
amenazada la estabilidad de las instituciones politicas. Esta situacién provoca una cierta
incertidumbre en los ciudadanos que perjudica el normal funcionamiento de la economia. Asi,
los inversores se retraen a arriesgar sus capitales, entre otras cosas, por las amenazas que sufre
los derechos de propiedad, al tiempo que se pierden recursos como consecuencia de la
participacion de una parte de la poblacion mas desfavorecida en crimenes y otras acciones
antisociales, ya que consumen tiempo y energia que no se dedican a actividades productivas.
Estas acciones también suponen la reduccion de la productividad de una economia, todo lo

cual repercute desfavorablemente en el crecimiento econémico.

En este contexto, cabe mencionar igualmente un estudio empirico en el que Larrain y
Vergara (1998) ponen de manifiesto que uno de los factores més significativos que explican

el diferencial en inversion privada entre Latinoamérica y el Este Asiatico es que éstos
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presentan una mayor estabilidad sociopolitica y macroecondmica. Los autores comentan que
esta mayor inestabilidad puede estar asociada con el hecho de que la mayoria de paises
latinoamericanos presentan una mayor desigualdad en la distribucion de la renta. De esta
forma, estas naciones son mucho mas susceptibles a presiones populistas, cambios bruscos en
politicas econdmicas, expropiaciones, cambios violentos de autoridades, etc., cuestiones que
dana la credibilidad y produce indefinicion en los derechos de la propiedad, con los

consiguientes efectos adversos sobre la inversion y el crecimiento econdmico.

Por otro lado, algunos autores también han prestado atencion a la incidencia de factores
estrictamente politicos. Asi, p. ¢j., Alesina y Drazen (1991) explican que niveles altos de
desigualdad pueden retardar la implantacion de ciertas reformas necesarias, sobre todo si
afectan negativamente a los grupos mas poderosos. Estos retardos perjudican las perspectivas
de crecimiento a largo plazo, siendo normalmente la poblacién pobre -que son los que tienen

menos poder politico- el grupo social mas afectado.
¢) Distorsion de las acciones economicas

Numerosos trabajos de Persson y Tabelini (1992, 1994), por un lado, y Alesina y
Rodrik (1992, 1994), por otro, han argumentado que la desigualdad fomenta las

reivindicaciones distributivas, pudiendo éstas desalentar el crecimiento econémico.

En efecto, si la renta media de una economia excede en gran medida de la renta
mediana, muchos ciudadanos serdn partidarios de la redistribucion de los recursos de ricos a
pobres. Asi, cabe esperar que un elevado grado de desigualdad pueda derivar en una

importante redistribucion de la renta a través de procesos politicos.

Ahora bien, normalmente las transferencias y la financiacion de las mismas a través de
los impuestos pueden distorsionar ciertas decisiones econdmicas. Asi, p. €j., se suele aducir
que tales circunstancias pueden reducir los incentivos a invertir en actividades productivas,
reduciendo el crecimiento econdmico. De esta forma, una mayor desigualdad (medida antes
de transferencias e impuestos) parece inducir a una mayor redistribucion, con las resefiadas

consecuencias adversas sobre el crecimiento.

En relacion con esta tematica, Deininger y Squire (1998, p. 267) se cuestionan la

validez del teorema del votante mediano, arguyendo que, si éste es correcto, las sociedades
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democraticas con una mayor desigualdad deberian caracterizarse por una mayor «explotacion
de los ricos por parte de los pobres», con las consiguientes repercusiones negativas para la
inversion y el crecimiento, mientras que las sociedades poco democraticas con similares
caracteristicas lo harian en menor medida o no lo harian. Estos autores tratan de contrastar
esta hipdtesis y encuentran que la desigualdad inicial afecta al crecimiento futuro en
sociedades no democraticas, a partir de lo cual concluyen que su base de datos no avala el
teorema del votante mediano como una explicacion de la relacion entre inequidad y

&l

crecimiento .

En general, cabe decir que no existe consenso en cuanto a la influencia del sistema
politico sobre la relacion entre distribucion de la renta y crecimiento econdmico. Asi, mientras
Persson y Tabellini (1994) sostienen que la relacion negativa entre desigualdad y crecimiento
se presenta principalmente en los regimenes democraticos, Alesina y Rodrik (1994) no

encuentran ningiin impacto significativo del régimen politico sobre la relacion.

Otros autores también se han ocupado de esta linea de investigacion, aportando ciertas
consideraciones al respecto (ver Clarke, 1995; Weede, 1997, etc.). Weede (1997, p. 763), p.
ej., concluye que, aunque la idea general de que los esfuerzos distributivos perjudican las
perspectivas de crecimiento de las naciones cuenta con ciertos apoyos empiricos, «la conexion
entre la igualdad y el crecimiento, o la desigualdad y el menor crecimiento, en las sociedades
democréaticas pertenece a la categoria de hechos discutibles», de manera que se debe «tratar
con cautela los hallazgos que hacen referencia a que la desigualdad tiene mas importancia en
las democracias que en las autocracias, la principal evidencia que sustenta a los modelos del

votante medianoy.

Por otro lado, Barro (2000, pp. 6-7) va mas alld y afirma que el impacto negativo de la
desigualdad sobre el crecimiento puede aparecer incluso en aquellas economias en las que no
se aplique un proceso de redistribucion de la renta. Una alta desigualdad econdémica puede
hacer que los ricos prevean politicas redistributivas, llevando a cabo acciones como la

constitucion de grupos de presion o la compra del voto de los legisladores. Esas actividades

6 Recodemos que las diversas versiones del teorema del votante mediano conceden una especial
importancia a la redistribucion de la renta en los sistemas democraticos, hasta el punto de que sugieren
que es precisamente el votante mediano, atendiendo al grado de redistribucion de la renta que desea, el
que determina el resultado de las elecciones (ver Strin y Laidler, 1995, pp. 535-548).
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consumirian recursos y promoverian la corrupcion oficial, perjudicando el funcionamiento
economico. Asi, la desigualdad, aun sin existir un proceso de redistribucion de la renta, puede

tener un efecto negativo sobre el crecimiento a través de estos cauces politicos.

En conclusion, los tres mecanismos aducidos a través de los cuales la distribucion de la

renta afecta al crecimiento econdomico se pueden sintetizar como sigue:

a) Mercado de capital: Mayor desigualdad = Mayor dificultad en el acceso al mercado
de capitales y, por tanto, menor inversion en capital fisico y humano - Menor crecimiento

econdmico

b) Inestabilidad sociopolitica: Mayor desigualdad = Mayor desestabilizacion de la
situacion sociopolitica y, por tanto, menor productividad e inversion = Menor crecimiento

econdmico

¢) Distorsion de las acciones economicas: Mayor desigualdad - Mayores presiones y
expectativas de redistribucion de la renta a través de procesos politicos, lo cual puede

distorsionar ciertas decisiones econdomicas = Menor crecimiento econdémico
4.2. Compatibilidad bidireccional

Esta posible solucion a las relaciones entre crecimiento econdmico y distribucion de la
renta cuenta con la adscripcion de importantes instituciones internacionales como son el
Banco Mundial y la CEPAL, pudiéndose distinguir en cada caso dos posiciones diferenciadas
en los Ultimos afios segun se destaque la compatibilidad bidireccional entre los objetivos

como una relacion intrinseca o inducida.

4.2.1. Compatibilidad bidireccional intrinseca: crecimiento econémico y equidad se

refuerzan mutuamente

En este apartado cabe traer a colacion, en primer lugar, la postura que el Banco Mundial
mantiene en el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1990. La pobreza, donde se aborda,
siguiendo la problematica tratada en el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1980, la

acuciante tarea de como reducir la pobreza en los paises menos desarrollados.
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El enfoque utilizado por el Banco Mundial para la reducciéon de pobreza ha venido
evolucionando a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Tras considerar muchos en los
decenios de 1950 y 1960 que el crecimiento era el principal medio de reducir la pobreza y
mejorar la calidad de vida, en los afios setenta la atencion se orientd hacia el suministro
directo de servicios de salud, nutricion y educacion. Estas ideas se plasmaron precisamente en
el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1980, donde se aducia que la mejora de los niveles
de salud, educacion y nutricion de la poblacion pobre era importante no solo en si misma, sino
también por su efecto en el aumento de los ingresos, incluidos los ingresos de los pobres (ver

Banco Mundial, 1980).

En la década de 1980 hubo otro cambio de actitud. Algunos paises, especialmente los de
América Latina y Africa al Sur del Sahara, se esforzaron por introducir ajustes tras la recesion
mundial. Las limitaciones en materia de gasto publico se agudizaron. Al mismo tiempo,
muchos empezaron a poner en tela de juicio la eficacia del sector publico, en particular en lo

referente a sus politicas contra la pobreza.

En este contexto se engendra el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1990. La
pobreza. En este estudio se sostiene que las variaciones en los ingresos de los pobres pueden
descomponerse en la parte atribuible al crecimiento econémico general y en la parte atribuible
a los cambios en la desigualdad de la renta. Tras analizar lo ocurrido en 17 paises, en distintos
periodos de tiempo situados entre 1960 y 1988, se sefiala que «en los paises de ingresos bajos
la desigualdad se atenua -en contra de la hipotesis de Kuznets-, y no existe ningn caso en el
que el efecto del crecimiento se vea contrarrestado por los cambios registrados por la
desigualdad [...]. En general, el crecimiento econdmico reduce la pobreza y la recesion de la

economia la aumenta» (Banco Mundial, 1990, pp. 52-53).

Este Informe sugiere que aquellos paises que optan por estrategias de crecimiento
igualitario tienen mayores probabilidades de conseguir buenos resultados en los indicadores
econdmicos y del bienestar. En este sentido, se nombra a algunos paises de Asia Oriental -
Indonesia, Malasia y Tailandia- como prueba de los beneficios de un equilibrio adecuado
entre las politicas que estimulan el crecimiento y las que permiten que la poblacion pobre

participe del mismo (Banco Mundial, 1990, p. 57).
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Estamos, pues, ante dos objetivos que se refuerzan mutuamente, de manera que tanto
las politicas de crecimiento econdémico como las politicas para reducir la pobreza permiten

avanzar en una misma direccion.

El Banco Mundial (1990) plantea una estrategia de lucha contra la pobreza, coherente al
mismo tiempo con el crecimiento econdémico, que consta de dos elementos de igual
importancia. El primero consiste en promover el uso productivo del bien que los pobres
poseen en mayor abundancia, a saber: el trabajo. Ello exige politicas orientadas a aumentar el
capital social fisico, mejorar el nivel tecnologico, favorecer el acceso generalizado al crédito,
promover reformas agrarias que supongan la entrega de tierras a los agricultores necesitados,
etc., todo lo cual debe ir encaminado a alcanzar esa meta. El segundo elemento es el
suministro de servicios sociales basicos a los pobres, de cara a mejorar su capital humano;
especialmente importantes son la nutricion, la atencién basica de la salud, la educacion

primaria y la planificacion familiar.

Los dos elementos se fortalecen reciprocamente; el uno no es suficiente sin el otro. Con
estas orientaciones, el Banco Mundial pretende, por un lado, que el fomento del uso
productivo de la mano de obra proporcione oportunidades a los pobres y, por otro, que la
inversion en el capital humano de éstos posibilite el pleno aprovechamiento de esas nuevas

oportunidades.

Esta estrategia debe ir acompafiada de transferencias bien orientadas a grupos
especificos, a fin de ayudar a los que no pueden beneficiarse de esas politicas -por ejemplo,
los ancianos y los incapacitados- y a los que sufren reveses temporales debidos a variaciones
estacionales de los ingresos, pérdida de sostén econdémico de la familia o conmociones
macroeconoémicas adversas. Aunque es probable que las transferencias no solucionen el
problema de la pobreza, sobre todo en los paises de ingresos bajos, constituyen un

complemento esencial de la estrategia basica.

Como puede comprenderse, estas directrices politicas, en conjunto, suponen la mejora
de las condiciones de vida de los sectores mas desfavorecidos de la sociedad, al tiempo que,
no so6lo guarda plena coherencia con el crecimiento econdémico a largo plazo, sino que
favorece a éste en la medida en que permite que la poblacion pobre pueda participar del

crecimiento y contribuir al mismo.
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Por otra parte, otra valiosa aportacion que podemos citar en este apartado es la
propuesta por la Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) para el
desarrollo de la region bajo el rubro de «transformacion productiva con equidad», que ha
constituido la piedra angular en torno la cual ha gravitado el pensamiento de la institucién

durante la década de los noventa.

Desde las primeras aportaciones de Prebish al pensamiento econdmico cepalino, éste ha
sufrido un continuo proceso de transformacion. La mayoria de los autores coinciden en
identificar cinco etapas en la obra de la CEPAL (ver Bielschowsky, 1998), en cada una de las
cuales la institucion, en su afan por aportar orientaciones certeras a los responsables publicos
de América Latina y el Caribe, se ha esmerado en remarcar ciertas directrices politicas, a

saber:
e Origenes y afios cincuenta: Conducir deliberadamente la industrializacion sustitutiva.

e Afos sesenta: Emprender reformas en diferentes d&mbitos -en especial, en lo que
respecta a la distribucion de la renta y a la reforma agraria- como requisito para

dinamizar la economia.

e Afos setenta: Fomentar un modelo de crecimiento con homogeneidad social y con

intensificacion de las exportaciones industriales.

e Afios ochenta: Renegociar la deuda con objeto de llevar a cabo una politica de ajuste

con crecimiento.

e Afios noventa: Implementar la propuesta calificada como «transformacion productiva

con equidady.

La existencia de varias etapas en el pensamiento cepalino no significa que éste carezca
de unidad: las tesis sostenidas a lo largo de la ultima mitad de siglo se enmarcan dentro de un
enfoque historico-estructuralista basado en la idea de la relacion centro-periferia, tal como se
pone de manifiesto en los distintos analisis realizados por la CEPAL, centrados
principalmente en las relaciones internacionales, asi como en los condicionantes estructurales
internos del crecimiento econdmico y del progreso técnico, y de las relaciones entre ellos, el

empleo y la distribucion de la renta.
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La mencionada propuesta de la CEPAL para el decenio de los noventa tenia, entre sus
principales planteamientos, la convencion de que es posible avanzar en los objetivos
crecimiento econdomico y equidad simultdneamente y no de forma secuencial (ver CEPAL,

1990, 1992, 1997).

En este periodo la CEPAL ha intentado profundizar en los vinculos existentes entre
progreso técnico, competitividad internacional y equidad, advirtiendo que no so6lo es factible
conciliar crecimiento, equidad y democracia, sino que existen aspectos en los que la equidad y

la transformacion productiva se complementan y se refuerzan mutuamente.

El punto de partida de la argumentacion neocepalina es la importancia de la
competitividad para lograr un crecimiento econdomico sostenido a lo largo del tiempo. Se
entiende por competitividad «auténtica» de una economia «la capacidad de incrementar o al
menos sostener su participacion en los mercados internacionales, con un alza simultanea del
nivel de vida de la poblacion» (CEPAL, 1990, p. 70). Esta capacidad depende de la
incorporacion del progreso técnico, que se traduce en la introduccion progresiva de nuevos
procesos y en la produccion de nuevos bienes y servicios. No en vano, con la intensificacion
de la competencia internacional y el desarrollo de la tecnologia de la informacién, la
incorporacion del progreso técnico se convierte en un rasgo determinante en la produccion de

una amplia gama de productos y servicios.

La CEPAL sugiere igualmente que «una mayor equidad favorece la difusion de la
tecnologia, en tanto genera un marco mas propicio para los esfuerzos de cooperacion
intrafirma requeridos por las nuevas técnicas. Al mismo tiempo, habria aqui elementos de un
circulo virtuoso, ya que los aumentos de productividad permitirian una gradual mejora en la
distribucion del ingreso» (Hounie et al., 1999, p. 21), en la medida en que estimula el

crecimiento econdomico.

Asimismo, la institucion entiende que la ampliacion del mercado interno como
consecuencia de un mayor crecimiento con equidad ofrece una base insustituible para el
aprendizaje tecnologico (ver CEPAL, 1990). La argumentacion sefiala que en los casos en
que ha existido retroalimentacion entre competitividad y equidad se han presentado los
siguientes fendmenos: a) transformacion de agricultura hacia estructuras agrarias mas

homogéneas y con aumentos de productividad; b) acceso mas igualitario a la propiedad por la
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creacion de empresas pequefias y medianas, articuladas al sistema productivo y de
productividad creciente; c¢) cualificacion de la mano de obra, universalizacion de la
produccion y mayor grado de integracion social; d) aumento del empleo asociable al
dinamismo exportador; e) incremento de la productividad y de las remuneraciones;

propagacion de la 16gica industrial; y f) redistribucion de la renta por cauces politicos.

En definitiva, la CEPAL postula, por un lado, que la expansioén de las economias de
América Latina y el Caribe depende de la consecucion de la competitividad auténtica, basada
en la generacion e incorporacion continuas de progreso técnico, que a su vez son necesarias
para sostener un patrén de crecimiento sostenido. Por otro lado, la organizacion advierte que
el éxito de las politicas productivas y tecnoldgicas no puede disociarse del mejoramiento
gradual de la equidad, tanto por sus efectos sobre las dimensiones del mercado interno, como

por sus efectos indirectos en el aumento de la capacidad de innovar.

Bajo este enfoque, la CEPAL afirma que, aunque la experiencia permite constatar que el
crecimiento economico no conduce de manera necesaria y automatica a la equidad, el
crecimiento con equidad, sostenible y en democracia, no sélo es deseable, sino también
posible. Mas aun. Asi como la equidad no puede alcanzarse en ausencia de crecimiento
solido y sostenido, el crecimiento exige un alto grado razonable de estabilidad
sociopolitica, lo que implica, a su vez, cumplir con ciertos niveles de equidadEI. De este
condicionamiento reciproco entre crecimiento y equidad se desprende la necesidad de avanzar
en ambos objetivos de forma simultanea en lugar de secuencial, lo cual la CEPAL (1992, p.

14) califica como «desafio historicoy.

Asi las cosas, la institucion entiende oportuno abordar el tema desde un enfoque
integrado que contempla tanto la perspectiva economica como la social, buscando las «areas
de complementariedad» entre crecimiento y equidad. Estas areas son: el mantenimiento de los
equilibrios macroecondmicos basicos dentro de margenes tolerables; la inversion en recursos
humanos; la generacion de empleos de productividad creciente y la rapida difusion

tecnolodgica (ver CEPAL, 1992).

7 A este respecto, cabe mencionar las palabras de Figueroa (1998, p. 48), aduciendo que la
productividad depende del grado de equidad que exista en una sociedad, pues, mientras menor sea el
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A este respecto, aduce que crecimiento y equidad son fruto de la politica tanto
econdmica como social. Hay que superar la idea de que la politica econdmica se debe centrar
en el crecimiento econdmico y la politica social en la distribucion de la renta. Ni una ni otra
son neutras en términos distributivos, y ambas influyen en la capacidad de crecimiento de una

economia.

4.2.2. Compatibilidad bidireccional inducida: determinados elementos favorecen el

crecimiento y la equidad conjuntamente

La evolucion de las ideas del Banco Mundial y la CEPAL a partir de sus aportaciones a
principios de la década de los noventa ha desembocado en la reciente publicacion de
respectivos informes en los que se puede constatar importantes matizaciones en relacién con

las propuestas que una y otra institucion venian defendiendo.

En ambos casos estas organizaciones enfatizan, en linea con ciertos aspectos apuntados
en publicaciones anteriores, la existencia de elementos comunes al crecimiento econdmico y
la distribucion de la renta que inducen la relacion de compatibilidad bidireccional entre los
mismos, de manera que a través de la incidencia de la actividad politica sobre dichos

elementos es posible mejorar conjuntamente la conquista de sendos objetivos.

En este sentido, en el Informe sobre el desarrollo mundial 2000-2001. Lucha contra la
pobreza, teniendo en cuenta los cambios acaecidos en la situacion mundial en el ultimo
decenio, el Banco Mundial (2001) promueve un amplio planteamiento para reducir la pobreza
que comprende importantes alusiones al crecimiento econdmico, y que esta basado en la

adopcion de medidas politicas en tres esferas:

e Oportunidad: Se trata de incrementar las oportunidades econdmicas para las
poblaciones de menores recursos. Para ello es importante la estimulacion del crecimiento
econémico, como también lo son la pauta y la calidad de ese crecimiento. De la misma
manera, las reformas en los mercados también pueden ser un factor crucial de expansion de
oportunidades para los pobres, asi como la acumulaciéon de los activos -recursos humanos,

tierra e infraestructura- que €stos poseen o a los que tienen acceso.

grado de equidad, mayor sera el riesgo de inestabilidad social y politica, y menor productividad
mostrara, por consiguiente, el sistema productivo.
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e Empoderamiento: Consiste en lograr unas instituciones estatales mas responsables y
atentas a las necesidades de la poblacion en situacion de pobreza, fortalecer la participacion
de los pobres en los procesos politicos y en las decisiones locales y eliminar los obstaculos
sociales derivados de las diferencias de sexo, raza, etnia y rango social. La existencia de
instituciones que sean solidas y respondan a las necesidades de la poblacion no sélo redundara
en beneficio de los grupos més desfavorecidos sino que es también esencial para todo proceso

de crecimiento.

e Seguridad: Se trata de reducir la vulnerabilidad de la poblacion pobre frente a los
problemas de salud, las crisis econdmicas, las pérdidas de cosechas, los trastornos provocados
por las politicas, los desastres naturales y la violencia, ademas de ayudarles a hacer frente a
las adversidades cuando se presenten. Gran parte de esta tarea consiste en la introduccion de
sistemas eficaces de proteccion social para mitigar los efectos de las calamidades personales y

colectivas.

Partiendo de estas directrices, el Informe sostiene que cada pais debe decidir sus propias
actuaciones de manera coherente con su propia cultura y atendiendo a sus prioridades.
Asimismo, sefala que la actuacion en el plano local y nacional no es suficiente, destacando
que la experiencia sugiere que es importante una intervencion de alcance mundial -sobre todo
por parte de los paises mas desarrollados-, no sélo para que las oportunidades derivadas de la
integracion mundial y el avance tecnologico beneficien a los pobres sino también para

gestionar los riesgos de inseguridad y exclusion que puede derivarse de tales cambios.

En cualquier caso, el Banco Mundial entiende que no se puede hablar de orden
jerarquico entre las areas mencionadas. Los avances en las mismas son en buena parte
complementarios. Cada una es importante por si misma, y al mismo tiempo refuerza a las
otras. Més aln. «La adopcion de medidas simultineas en apoyo de la oportunidad, el
empoderamiento y la seguridad puede ofrecer una nueva dindmica en favor del cambio, capaz
de acabar con la privacion humana y de crear sociedades justas que sean al mismo tiempo

competitivas y productivas» (Banco Mundial, 2001, p. 12).

En definitiva, bajo este enfoque subyace la idea de que la aplicacion de determinadas
orientaciones politicas en apoyo de las areas de oportunidad, empoderamiento y seguridad,

pueden contribuir a la par a la reduccion de la pobreza y al crecimiento econémico, de
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manera que es posible avanzar en la conquista de estos objetivos simultaneamente si se

aplican las acciones oportunas sobre las referidas areas.

Al margen de los diferentes Informes sobre el Desarrollo Mundial, otros documentos
promovidos por el Banco Mundial a medida que avanzaba la década de los noventa también
se posicionan en favor de esta linea argumental. Asi, p. ej., Demery, Sen y Vishwanath
(1995, pp. 22-24) sefialan que aunque todavia no se conoce la relacion precisa entre
desigualdad y crecimiento, es evidente que las politicas que afectan directamente a elementos
claves que permiten reducir la desigualdad, tales como la educacion, la sanidad y la
alimentacion, también conducen a la consecucion de un crecimiento econdémico rapido. A este
respecto, estos autores recalcan la importancia de la inversion en capital humano en el marco

de la teoria del crecimiento econdémico enddgeno.

Ante esta postura, no es extrafio que el Banco Mundial muestre sus reservas acerca de la
validez de aquellas posturas afines a la «hipdtesis U» de Kuznets, tal como manifiesta el
propio Organismo en el Informe sobre el Desarrollo Mundial 1999-2000. «Los testimonios de
los ultimos decenios no han confirmado esas teorias -se refiere a aquellas que sostienen que la
desigualdad aumenta durante las primeras fases del crecimiento-, y ahora parece probable que
el crecimiento, la igualdad y la reduccion de la pobreza puedan avanzar al unisono, como lo
han hecho en gran parte de Asia oriental. Muchas politicas promueven el crecimiento y la

igualdad simultaneamente» (Banco Mundial, 2000, p. 15).

Por otro lado, el pensamiento de la CEPAL (2000) sobre los retos del desarrollo de la
region que se recoge en el documento Equidad, Desarrollo y Ciudadania presenta ciertas
consideraciones que nos lleva a entender que los actuales postulados de la institucion parece
aproximarse igualmente a la relaciéon que hemos calificado como compatibilidad bidireccional

inducida.

En este informe el desarrollo integral continia siendo un referente importante de las
propuestas de la CEPAL, si bien se subraya que se requiere una reorientacion de los patrones
de desarrollo de la region en torno a un eje principal, la equidad, promoviendo la reduccion
de las desigualdades sociales en sus multiples manifestaciones. Esta es, a juicio de la CEPAL,

la vara fundamental para medir la calidad del desarrollo. El objetivo no puede ser otro,
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apostilla la institucion, cuando se trata en general de los paises con las peores distribuciones

de la renta del mundo (CEPAL, 2000, p. 15).

Para la CEPAL la superacion de los grandes problemas de equidad exige concentrar
los esfuerzos en romper las estructuras de reproduccion intergeneracional de la pobreza
y la desigualdad, mediante acciones politicas que apunten a los cuatro canales
fundamentales que la determinan -el educativo, el ocupacional, el patrimonial y el
demografico- y a las barreras erigidas por la discriminacion segiin género y etnia, que agravan

esta situacion (CEPAL, 2000, pp. 48-49).

El acceso a la educacién y, mds en general, al conocimiento y la informacion,
proporciona la mejor posibilidad de construir dmbitos mds equitativos, desde los cuales
superar la desigualdad en ambitos como el mercado de trabajo y la participacion en el poder.
El empleo es, por su parte, el principal medio de generacién de ingresos del grueso de los

hogares y, ademas, un mecanismo de integracion social y realizacion personal.

También es importante actuar sobre los canales patrimoniales que determinan la
desigualdad, en particular mediante el fomento del acceso de los hogares mas pobres a la
vivienda y el de las pequefias empresas y microempresas a los factores de produccion -crédito,
tecnologia, capacitacion laboral y gerencial, tierra, capital fijo social, etc.-. Es necesario,
ademas, consolidar la reduccion de la dependencia demografica, que todavia es alta en los

hogares pobres de los paises mas rezagados en el proceso de transicion demografica.

El objetivo central de elevar los niveles de equidad no es ajeno a los patrones de
desarrollo econdémico, de manera que al mismo tiempo que se busca un crecimiento mas
estable, dindmico y competitivo, se debe perseguir también un desarrollo mas equitativo y
sostenible en términos ambientales. De esta forma, la CEPAL (2000, p. 50) reconoce que
«equidad y desarrollo econdmico, incluida su dimension de desarrollo sostenible, son, en este
sentido, elementos de una misma estrategia integral, que se entrecruzan de manera

compleja.

En este documento se incide especialmente en la idea de que el crecimiento y la equidad
deben ser objetivos tanto de la politica tanto econdmica como social. A este respecto, apunta

que, entre los elementos que conectan el desarrollo econéomico con el social, se
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encuentran la generacion de empleo e ingreso; la estabilidad de ambos; la superacion de
heterogeneidades productivas heredadas y de reciente creacion; y la posibilidad de
canalizar una mayor proporcion de recursos para el mejoramiento del capital humano,
la proteccion social o programas integrales de lucha contra la pobreza, sin incurrir en
importantes desequilibrios fiscales que pudieran poner en peligro los equilibrios

macroeconomicos.

De esta forma, la CEPAL entiende que el desarrollo econémico y social pueden
reforzarse mutuamente. Los patrones de desarrollo econdmico no son indiferentes en
términos sociales, siendo posible, por tanto, encontrar y promover modelos de desarrollo que
mejoren la distribucion de la renta. Al mismo tiempo, el desarrollo social, la reducciéon de la
desigualdad y la eliminacion de toda forma de discriminacidon crean condiciones favorables
para el desarrollo econdmico, como resultado de la inversion en capital humano y de la
construccion de multiples formas de capital social, que favorecen la competitividad

sistematica de las economias en un mundo globalizado.

A proposito de la posicidn que parece orientar la actividad del Banco Mundial y la
CEPAL en los inicios del siglo XXI, cabe decir que algunos estudios de ECB han puesto de
manifiesto que existen condicionantes representativos del funcionamiento social que, amén de
jugar un destacado papel en el crecimiento econdmico, muestran una cierta relacion con los
niveles de pobreza presentes en los diferentes territorios (ver Martin Reyes ef al., 1995; ECB,

1996, 1998a; Pérez Moreno, 2001; etc.).

En concreto, en dichos estudios se viene considerando una serie de variables

socioecondmicas que pueden encuadrarse en cuatro apartados, a saber:

a) Variables relativas a la estructura demografica: tasa de poblacion potencialmente
activa, tasa de poblacion entre 16 y 64 afios, tasa de envejecimiento de la poblacion,

etc.

b) Variables relativas a la estructura laboral: tasa de actividad, tasa de poblacion

ocupada, tasa de paro, tasa de ocupacion, etc.

c) Variables relativas a la estructura productiva: tasas de empleo agrario, empleo

industrial, empleo en la construccion, empleo en el sector servicios, etc.
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d) Variables relativas a la estructura educativa: tasa de analfabetismo, tasa de

escolaridad, tasa de poblacion con estudios primarios, etc.

Tomando en consideracion las mencionadas variables, las conclusiones que se
desprenden acerca de las conexiones existentes entre tales variables y los niveles de pobreza
muestran como el analfabetismo, el paro, el empleo en el sector primario y en la construccion,
y el envejecimiento son las variables que reflejan mayor grado de asociacion con los niveles
de pobreza. Por el contrario, la pobreza azota con menos intensidad en aquellas situaciones en
las que poblacion en edad laboral, la tasa de actividad, el empleo, la industria y los servicios

tienen una mayor importancia.

Asimismo, mediante la aplicacion de la técnica del path analysis o analisis de
influencias puede apreciarse como las influencias mas significativas de dichas variables
socioecondmicas sobre la pobreza proceden, en términos generales, de las variables
estructurales representativas de la estructura educativa y demografica, seguidas de aquellas

otras que reflejan la estructura laboral y productiva.

De esta manera, puede constatarse como la pobreza, en la medida en que estd imbricada
en la dindmica econdémica general, se encuentra afectada por variables netamente
representativas de tal dindmica, las cuales, a su vez, guardan relaciones muy estrechas con el

crecimiento econdomico.

A partir de estas consideraciones, ECB (1998b) advierte de la necesidad de insertar las
politicas con respecto a la pobreza dentro de la politica econdmica global, subrayando la
conveniencia de disefiar un modelo de actuacion de una manera global e integradora que

incida especialmente sobre las variables socioeconomicas consideradas.

Dadas las interconexiones manifiestas entre pobreza y sistema econdmico en su
conjunto, en el citado trabajo se resalta, entre otras lineas de actuacion a potenciar, la mejora
de la distribucion el capital humano, a través de una politica educativa que tenga en cuenta los
desequilibrios existentes; la mejora de la estructura demografica, favoreciendo las
oportunidades para su equilibrio territorial; el incremento de la tasa de actividad y la
reduccion del desempleo; el fomento del sector industrial y los servicios vinculados con el

mismo; etc.
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De esta forma, con las orientaciones politicas planteadas se pretende incidir
especialmente en ciertas variables que, a tenor de los estudios realizados, parece influir tanto
en la reducciéon de la pobreza como en la propia actividad econdmica en general,
favoreciendo, en consecuencia, la distribucion de la renta y el crecimiento econdémico al

mismo tiempo.
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