TRATADO ACERCA DEL DUMPING Y TEORIA UNIFICADORA DEL VALOR DE LAS EMPRESAS:
El dumping es un fenédmeno mucho mas complejo que lo que se estudia hoy en dia.

Pese a ser denostado, en el se basan todas las fuerzas de lucha contra las plusvalias del
comercio, y por eso no es tan ilegitimo, aungue lo parezca, y a mi también me lo parece.

Como todo esta teoria nos surge cuando tratamos de identificar el valor de una empresa.
Algo que es igualmente, muy complejo, precisamente, debido al dumping.

Para analizar esto usaremos el modelo de rachas pues en ciclos continuos, si no es imposible
identificar ningtn valor, frente a escenarios de plusvalias, es decir de dividendos. Ya que la
reinversion no se considera econémicamente, obtencion de beneficio inmediato.

(Este texto os parecera muy sencillo, pero no sabéis hasta qué punto es complejo, pues es
teoria de juegos, pero a nivel alto.)

Comencemos:

En modelo de rachas, identificamos 3 fases en las empresas.

La racha buena, que es cuando la empresa obtiene beneficio, plusvalia.
La racha mala, cuando la empresa, esté en simple reposicion.

Y la fase de muerte, y ademas de nacimiento de una nueva empresa, si sucede la fase de
muerte de otra.

Por teoria de rachas, la racha buena tiene la misma longitud de periodos que la racha mala.
Desde la racha buena, se pasa ala racha mala.

Desde esta, 0 bien, se resurge a la racha buena, o bien, se muere, y hace otra empresa, que
pasa directamente, a la racha buena.

Son simples propiedades de circularidad de un sistema de ciclo permanente, pero
disgregado.

*
La propiedad importante de las rachas es la siguiente:

Desde la racha buena, siempre se pasa a la racha mala, pues si no simplemente, hablariamos
de que la racha buena, es mas amplia.



Pero desde la racha mala, se puede volver a la buena, o si se muere que sea una nueva
empresa, la que pase a la buena.

(Por simplificar mucho, estamos hablando de los tipicos procesos de desarrollo de producto, o
inversion, y entonces plusvalia o bien fracaso. Y proyectado sobre empresas: nacimiento
desarrollo, y muerte.; o renacimiento, y re desarrollo, y muerte, o cuantas veces se pueda
expandir el re desarrollo, pero teniendo en cuenta en esta fase, si alguien renace, otro no
consigue nacer.)

Esto es importante por lo siguiente:
En todo momento, se generan luchas de valor, en las empresas.
Y debe de cumplirse la siguiente ecuacion:

Y es que la proyeccion del dividendo que proporcionara a la empresa la racha buena, ya se
adiciona al valor de la empresa, desde el mismo momento de pasar de racha mala a buena, o
de nacimiento a racha buena.

Es decir, el mercado es capaz de descontar el beneficio futuro actualizado de la empresa, para
incorporarle como valor de la empresa en ese momento, y por tanto mayor nivel de valor.

Simplemente, como es obvio a lo largo de la racha buena, a medida que la empresa va
soltando dividendo su valor va mermando en valores actualizados, y cuando concluyen sus
dividendos, comienza la racha mala.

Bien, sin mas, veamos 3 modelos del dumping. (SIMPLES CASOS GENERICOS SOLO PARA
INTRODUCCION.)

Los cuadros que os dejo estan creados para ver otra cosa distinta, ok, solo estamos viendo lo
que es la parte izquierda, de acuerdo. (Donde el eje de abscisas es 0%.)

Bien, pongamos de ejemplo lo siguiente, que crear una empresa, cuesta 1500 millones de
euros, que el beneficio de dividendo esperado es de 3000 millones, y que el estado no esta
cobrando ningin impuesto.

Bien, la pregunta, es simple.

Nos interesa saber qué valor tendran las rachas bajas y altas, de la empresa, pero sabiendo
no solo hay 1 solucién sino infinitas.




EJEMPLO 1: (r=0) (luego explico que esr.)
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EJEMPLO 3: (r=1)
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Bien, si les observas, veras que los graficos son muy distintos unos de otros, pero no obstante
todos estan bien, de hecho existen infinitos graficos que estarian bien. (de hecho los infinitos
graficos les generaria el simplemente, ir desplazando la linea azul oscura, la de racha baja.)

Analicémoslo: (ejemplo 1:) (La linea de racha baja, coincide con la de creacion.)(r=0,0000001).

En este disefio, el valor de la racha baja, coincide con el valor de creacién de la empresa,
estamos trabajando solo en el 0% del eje de abscisas.

Es decir suponemos, como es ldgico, que una empresa, vale, lo que contiene, es decir, que no
hay diferencia de valor entre una empresa en racha baja, que solo gana para reponer
estructura, 0 entre una empresa que hace, y para nacer necesita, simplemente, capital, que
se traduce en la misma maquinaria que la otra.

Bien, como la empresa proyecta 3000 millones de beneficio en su racha alta, pues
simplemente, la linea roja de racha alta, esta 3000 por encima del valor de la racha baja, es
decir, suponemos en cuanto se anuncia una racha futura de beneficio, la empresa
automaticamente, lo descuenta. Lo de toda la racha.

(Es decir, el valor que figura como racha alta, es el valor que tendria al inicio de la racha alta.)

Bien, el motivo por el que este modelo esta en equilibrio es muy sencillo:



Se debe al “DUMPING”, es decir, nacer una empresa en el mercado por el modelo de rachas,
directamente, te catapulta hacia la plusvalia, pues esta matando una que estaba en su racha
baja, que si no la tocaria a ella, en ese momento pasar a racha alta.

Bien, el inversor que desea crear una empresa, ve un pastel en la creacion de 3000 millones,
limpios debido a que los costes de creacion les consideramos reintegrables, es decir, que la
chatarra de la empresa en caso de fracasar vale lo mismo que el coste de creacion de la
empresa. Y el valor de la racha alta como tienes es de 4500 millones y creacion 1500.

Bien, sucede lo siguiente, como el pastel es de 3000 millones, yo para conseguirlo, estoy
dispuesto a hacer dumping, por valor de 1500 millones de euros,

Es lo mismo que una moneda lanzada al aire donde si sale cara, por ejemplo, tu ganas el doble.

Es decir, apostare 1500 millones, si la esperanza es ganar 3000 millones con una esperanza del
50%.

Bien, pero claro, al empresario que estaba en su racha baja, también le sucede lo mismo,
simplemente, a él también le interesa, ir a por el pastel de 3000 millones también para él, y
por eso invertird también 1500 millones, a ver si sale cara o cruz, debido a que solo puede
quedar uno, debido a que estamos en colisién de mercado, en los supuestos.

Por esto mismo la esperanza de ambos es del 50%, y por eso mismo el modelo es correcto.
(A este tipo de dumping lo llamaremos “DUMPING DE PLUSVALIA NACIENTE.”)

Bien, por tanto, el grafico esta bien, es el mencionado.

Simplemente, como anécdota, mencionar, los empresarios en este modelo, viven para ganar
plusvalia, para lograr hazafias, pero incluso en este modelo que es el mas benévolo, se da
una propiedad y es que, el dumping que los empresarios hacen, es equivalente a la plusvalia
que obtienen, es decir, simplemente, roban 3000 millones, pero si son eficientes, estan
dispuestos a perder en dumping 3000 millones para lograr esto. (1500+1500)

Es decir es lo que ya 0s mencione, el dumping, el denostado dumping, realmente, es el
hacedor del equilibrio del mercado, por eso precisamente, se prohibe, pues se busca,
exactamente, eso, la distorsion de la economia, sin darla valor humano.

El dumping, por ejemplo se identifica con bajar precios, pero puede ser innovar, de hecho la
investigacion y desarrollo es econ6micamente dumping.



Bien, veamos el segundo modelo: (EJEMPLO 2) (r= 0,333333333)

6.000

5.000

L 2

2.000

1.000

|+creaciol’l !1.500!1.500|1.500'1.500'1.500'1.500|1.500’1.500 1.500/1.500/1.500

Bien, este tipo de dumping, es el mas valioso desde el punto de vista econémico, pero solo es
uno mas, de los posibles.

En él un empresario se enfrenta a lo siguiente:
Crear una empresa, catapulta un beneficio si tiene éxito de 5500-1500= 4000 millones.

Por tanto si la esperanza es un 50%, estara dispuesto a hacer dumping el empresario por valor
de la mitad, es decir, 2000 millones de euros.

(Obviamente, para que esto sea posible, debe haber gente o agrupaciones de personas,
dispuestas a jugarse a cara o cruz, 2000 millones, algo que por desgracia en grandes cifras, no
consolida, es decir, no es como jugar 10 euros a cara o cruz, a cierto tamafo, nadie se lo juega
asi, pero econémicamente, es asi, de momento todo es simple teoria, de acuerdo.)

Bien, veamos si esta bien, el dumping de 2000 millones y la esperanza del 50% de éxito.

Si observas el otro empresario, el que esta en racha baja, el valor de la empresa es de 2500
millones. Y la racha alta, esta en 5500 millones. Es decir 3000 millones de plusvalia, si relanza
su empresa.

Es decir, si la esperanza es del 50% este empresario solo estara dispuesto a hacer dumping por
valor de 1500 millones, es decir, la mitad de la plusvalia que puede obtener.

No obstante, si eso fuera asi, no se emparejarian los dumpings, y estaria mal, el discurso.

No obstante, este empresario, si su empresa fracasa, se encontrara que por el hecho de
fracasar la empresa, pasara del valor que tenia de 2500 millones a 1500 millones.

Es decir, en este empresario también se suma el riesgo de pérdida en la muerte.



Este empresario al contrario que el anterior ejemplo, no solo jugara el juego del dumping,
para ganar, sino también para no perder.

Es decir, como perder, le da 2500-1500=1000 millones de perdida, para incorporar esto, estara
dispuesto a hacer dumping, si la esperanza es del 50% nuevamente lo repito, a hacer dumping
por la mitad de la perdida, es decir, 500 millones mas.

Si sumamos, los dos dumping que esta persona esta dispuesta a hacer, nos sale.
1500+500= 2000 millones.

Que era lo mismo que la persona que esta creando una empresa de la nada, y por tanto,
simplemente, tenemos como equilibrio final, que la esperanza si era del 50%, y que el dumping
era el mismo en ambos empresarios, y de 2000 millones.

Y por tanto demostramos este juego también esta bien.
e Siobservas, aqui hay dumping de plusvalia, y “DUMPING DE MENOR PERDIDA”.

=? : nOtese una cosa muy importante: el dumping realizado al mercado es de 4000 millones,
2000 por cada empresario, y sin embargo la recompensa de plusvalia, es de solo 3000
millones para el vencedor.

Econdmicamente, en este dumping, los empresarios pierden dinero respecto a la plusvalia.

Pero lo mas curioso, es que el juego es estable, desde el punto de vista de su vision del
juego, y ademas, desde el punto de vista de la esperanza del juego.

Es decir, ningun contrincante, respecto a su funcion de beneficio frente a riesgo se ve
defraudado, simplemente, todos pierden, pero jamas lo sabran.

(EI motivo es que interiorizan la esperanza futura del juego en un juego presente que nada
tiene que ver, pero como si es correcto hacerlo, frente a la retirada del otro contrincante,
pues lo haran y se auto engafiaran.)

El ejemplo 1, que vimos antes, es lo que se conoce como minimo motor econémico, es decir,
genera circularidad econdmica, reorganiza los factores, es decir, ya es la magia de la evolucion
de cualquier especie.

Y se basa en cosas tan complejas, como acciones frente a reacciones, es simplemente esto en
economia el motor de la economia, y en biologia, el motor de las especies, su germen interno
que les insta a su mejor proceso evolutivo,

Por eso esto que estoy escribiendo en este texto, no es solo algo tedrico, sino algo
infinitamente importante, aunque muy pocos lleguen a entender su importancia.

Ahora estamos en el ejemplo 2, el motor es mas fuerte, mucho mas fuerte, es infinitamente,
fuerte respecto al otro, es simplemente, fuerza creadora pura, es algo simplemente, hermoso.



Pues los dumping, retornan a la sociedad, y simplemente, nacera otro nuevo empresario, y
nacera de nuevo el riesgo y la recompensa, y en definitiva igual, que en el otro, tan vez no
desde el punto de vista de la organizacion de la sociedad que deseamos, pero si desde el punto
de vista biolégico, la sociedad estara viviendo en continuos procesos de creacion, pero por
desgracia igual que el hombre es un ser que nace y muere, para que esta magia sea posible, en
economia sucede lo mismo, este mismo germen creador, también contiene el espectro de la
muerte, es asi de dura, la economiay la vida, asi de simple. (Yo no entro en detalles de lo
bueno o lo malo, simplemente, os estoy relatando, lo que son los gérmenes de la vida, algo
infinitamente, importante, en todo.)

VEAMOS EL ejemplo 3:

Este es mas simple que el otro, pero es exactamente lo mismo.
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Crear una empresa vale 1500 millones.

La recompensa es pasarla a racha alta, y vale la empresa, 7500 millones de euros.

La recompensa del juego es simplemente 6000 millones.

El dumping sera de 3000 millones.

En empresario que esta en racha baja,

Su recompensa es de solo 7500-4500=3000 millones.

Es decir, estara dispuesto a hacer dumping de 1500 millones.

Pero idénticamente, tiene riesgo de caida en muerte del valor de 4500-1500=3000 millones.
De ahi estara dispuesto a hacer dumping, de otros 1500 millones.

Total, que simplemente, su dumping de ganancia mas el de perdida, sera total de 3000
millones, lo cual equilibra al primero e iguala las esperanzas al 50%, y por tanto todo esta bien
también en este juego. Y es correcto, este es el tercer cuanto, el cuanto 2.



=?: n6tese la gran contradiccion del mercado, el mercado solo arroja una plusvalia de 3000
millones, idéntica a los dos ejemplos anteriores, pues es el beneficio de la racha de plusvalias
de la empresa.

Sin embargo los contrincantes, sumados estan dispuestos a hacer un dumping global de 6000
millones, es decir, del doble, de la plusvalia.

Aunque no sin motivo lo cierto es que todos los ejemplos, tienden econémicamente, hacia
de donde nacen, es decir, el ejemplo 1, eso ya lo veremos, es decir, tienden a que una
empresa valga si esta en racha baja, a que valga lo que cuesta crearla simplemente, y que se
refiere a los elementos fisicos depreciables que contiene.

El motivo es muy simple, se debe a que en el ejemplo 1, solo hay dumping de beneficio, no
de minoracion de la pérdida.

Frente a la defensa de empresas, que sus socios no desean perder, se pueden estos defender y
ganar, pero frente a captacion de capital, para nuevo capital, no tiene el mismo aliciente,
apostar para disminuir la perdida de riesgo de otra persona (del anterior inversor.), como
apostar solo para obtener beneficio, de ello.

Es decir, una empresa, en el ejemplo 2 y 3, no podria captar capital, para defenderse en el
mercado, pues todo inversor se iria, a apostar por la que esta naciendo, asi de simple.

Por ejemplo en el ejemplo 2, si la empresa naciente gana, apostando 2000 millones, obtienes
4000 millones. Pero apostando por la empresa en racha baja, apostarias lo mismo, pero solo
obtendrias, 5500-2500=3000 millones, es decir, el sistema tiende a caer.

En el ejemplo 3, pasa lo mismo, apostando por la nueva empresa, sucede que apostando 3000
millones, ganaras 6000 millones. Pero apostando por la empresa en racha baja, sin que eso
aporte mas probabilidad, estarias apostando 3000 millones para solo ganar 3000 millones, y
como vemos la matematica es simple, del criterio de seleccién.

bien, solo mencionar, que aunque nos pueda parecer, que lo mas légico es ya sabiendo esto
solo suponer que existe solo el ejemplo 1, pero en realidad, esa suposicion no es tan simple,
para nada, de hecho eso es falso. El que el sistema tienda al ejemplo 1, no significa para
nada, que vaya a estar la economia o la sociedad posicionado en el, que va: para nada.

De hecho lo que sucede en realidad en este juego es muy simple, simple del todo, y es que:

El ejemplo 1, hace referencia al valor de la empresa, como Unicamente, una organizacion de
componentes: aparatos, maquinaria, etc.

Pero en realidad una empresa es mucho mas compleja que eso.



Por no alargar, una empresa ademas de sus cacharos contiene trabajadores, y contiene
clientes, y claro, eso es un valor para la empresa, de hecho es de ahi, de donde nace el
autentico valor para la empresa.

O bien, pudiendo por algin motivo, pagar menos a los trabajadores que otra empresa idéntica,
o bien, de los clientes, pudiendo venderles las cosas, un poquito mas caras.

Y claro todo eso no lo refleja la estructura del ejemplo 1, donde todo la empresa no eran mas
que cacharros, desechables, y re vendibles inmediatamente.

Bien, debido a esto, evidentemente, para una empresa, nueva en el mercado, por mucho que
compre maquinaria, €so en si mismo no es factor competidor, al menos a corto plazo, por eso
mismo se usa el dumping entre otras cosas.

Bien, por tanto, la empresa analizada, se alejara desde el ejemplo 1 por ejemplo hasta el
ejemplo 2, y en general a mayor complejidad organizacional, no productiva, mayor valor
relativo que arrojaran las empresas,

Y laracha baja, que es laimportante, lo que hace es simplemente, ajustar el valor minimo de la
empresa en racha baja, para que efectivamente, “teéricamente” estemos recreando el
ejemplo 1, pero en otro escenario, donde de modo natural, la probabilidad de competir de una
empresa nueva con la antigua, no es del 50% natural. (Y por tanto incluiremos el factor
relacional de la rentabilidad de invertir apostando solo por beneficio en la industria naciente, o
bien, apostando tanto por beneficio, como por disminucion de perdidas.)

De hecho lo que hace que la empresa se aleje del valor del primer ejemplo es lo que se
conoce como valor afiadido de todo el entorno organizacional.

Veamoslo:
Econémicamente, y digo econdmicamente, porque por legislacion puede haber cosas distintas.
Pero el valor afiadido a una empresa, lo aportan los trabajadores o los clientes.

En la racha alta, simplemente, el empresario gana dinero de o bien pagar poco o bien, de
vender caro por algin motivo.

En la racha baja, simplemente, ajusta porque simplemente, los clientes, negocian mejor o los
trabajadores negocian mejor, etc.

Lo que nunca econdmicamente, llegara un empresario es de modo natural, a operar en
perdida, salvo que sea su expresa intencion basandose en dumping.

El motivo es simple, si un trabajador no rinde su salario: o se ajusta este o se le hecha.

Si un cliente, pide que le vendas un producto mas barato que lo que te vale, simplemente, no
se le vendes, y dejas de producirlo.



Bien, por tanto, en la racha buena, de estos factores que desencadenan el valor afiadido les
corresponde el 100% del mismo.

En la racha baja, no les corresponde ya nada de valor afiadido.
Y por tanto, en media les corresponde un medio del valor afiadido.
Dicho més técnicamente:

El valor afiadido medio es un medio de la plusvalia que obtiene el empresario en su ciclo
temporal.

Ya que todo el ciclo contiene 2 rachas, y el beneficio solo se obtiene en 1.
Bien, si consideramos este ejemplo el mas légico, y lo es.

Aunque personalmente, yo veo mas logico el ejemplo 2, como modelo de valoracion por otras
cosas.

Ya que se vasa en que el valor afiadido medio es 1 / 3=0,3333333333" de la plusvalia del
empresario debido a que también puede existir el riesgo de que los clientes, te obliguen a
palmar pasta si se realizan acuerdos a largo plazo, o los trabajadores abandonen su puesto, y
€s0 ocasione problemas.

Pero bueno, a largo plazo y en media, lo correcto es 1/ 2, es decir, los factores del valor
afladido nos aportan o plusvalia o bien estéatica, nunca perdida la perdida, solo nos la aporta el
dumping o la competitividad de otra empresa con nosotros mejor dicho. (Lo que pasa es que
en teoria de rachas no existe eso del largo plazo, sino simplemente, las rachas, en fin, pese a
que yo me decantaria por el r=1/3, lo veremos en r=1/ 2. Ok.

Observar como inciso lo siguiente:

Si r=0; indica que el dumping respecto a la plusvalia robada al mercado es del (100%+0%).

Si r=0,33%; indica que el dumping respecto a la plusvalia robada es del (100%+33,33"%).

Si r=0,5; indica que el dumping respecto a la plusvalia robada al mercado es del (100%+50%).

Si r=1; indica que el dumping respecto a la plusvalia robada es del (100%+100%), el doble. Etc.

*



Bien por todo ello, podemos usar por ejemplo r=1/2 aver que nos sale.

- a | - B i | |
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R=0,5=1/2.

Como ves lo que simboliza es que la distancia entre la linea de creacién y la linea de racha baja,
es 1/ 2 de la distancia entre la linea de racha baja, y la linea de valor en racha alta.

Por simplificar ya el texto simplemente, este R=0,5 es el que usare durante todo el texto. Ok.

Simplemente, los datos estan bien como observas si aprecias que el dumping del creador de
una empresa nueva sera de 6000-1500= 4500, esto entre 2: 2250 euros.

El que esta en racha baja, se encuentra con que, desde su racha baja, tiene un dumping de
beneficio de 6000-3000= 3000, entre 2= 1500.

Y entre su linea de racha baja, y la de coste de creacién hay un dumping de minoracion de
pérdida de: 3000-1500= 1500, ahora entre 2= 750.

Por tanto esta dispuesto a hacer el mismo dumping de 2250.

Y seguramente, entre captar capital para luchar en dumping nos demos cuenta de una cosa,
y es que cualquier inversor debido a eso que llamamos valor afiadido, ahora estara
indiferente entre la empresa nuevay la vieja, pese a que en la nueva solo hay dumping de
beneficio.



Pero sabe que seguramente, incluso merece la pena apostar por la asentada, si cuenta con
ese valor afiadido, incluso asumiendo dumping de menor perdida, debido a que no solo las
empresas son maquinaria. (Aungue tedricamente, esta todo ajustado.)

Por eso digo que el estado natural, casi en ninguna empresa es jamas, el valor que nos dio el
primer ejemplo de este texto, pero es debido a esto.

Bien, veamos como nos ha ido el balance del juego.

Pues parece que estd un poco chungo para los empresarios.

El dumping global es de 2250*2= 4500 millones.

La plusvalia que los empresarios roban al mercado es de 3000 millones.

(Mas les hubiera valido ni trabajar por que han perdido pasta, pero bueno, alguien la habra
ganado, en concreto, la sociedad, en dumping, ha ganado 1500 millones.)

Pero bueno, desde el punto de vista de probabilidades, jamas no les recompensa no jugar, y
siempre juegan, y siempre pierden en media, pese a que la gente, opine que los empresarios
siempre se hacen de oro.

(En realidad si ganan todos los empresarios normalmente, pero es debido a otras cosas que
nada tienen que ver, y se basan, en que, nadie, mantiene deseo de lucha hasta el punto del
jugar al dumping, realmente, y claro eso desmarca a las empresas a todas ganar pasta.)

(Por eso es importantisimo econémicamente, que haya gente dispuesta a arriesgar capital,
pero eso jamas pasara, si ya simplemente, te compensa el ciclo econémico, mantener ahorros
en el banco, aunque tengas millones y millones, etc. Aparte, que es necesario que la gente,
pueda tener suficiente banda de seguridad en sus vidas como para jugar al riesgo, y riesgo en
tamario, es decir, son necesarias econdmicamente, modelos de loteria social, por ejemplo,
basadas en muchas cosas, en este escenario serian, pequefios empresarios jugando incluso
con prima al premio, y con compromiso de reinversién en infraestructura empresarial, etc.)

(Parece facil econdmicamente, eso de captar capital, pero en realidad, es muy dificil, y este al
igual que el mercado de capital, es un mercado madre, debe de tener equilibrio para que
funcione, y funcione para todos, y el motor, sea realmente, como uno bioldgico.)

Cuando me arrimo a ver cudl es el Unico espectro de opinion y de manipulacién que les
ofrecen en el colegio a los nifios, acerca del capital, y los empresarios pierdo toda esperanza,
pues precisamente, sin €50S NUEVOS empresarios, sin esa nueva savia, es cuando los existentes
se alejaran de todo comportamiento ético para la sociedad, esa es la verdad, y es en realidad,
el aleccionar sobre el miedo al fracaso, y eso sumido a leyes, que dinamitan realmente, todo



acerbo de deseo de arriesgar, es simplemente, lo que finalmente, transforma en cierto toda la
basura que se ensefia en los colegios adoctrinando a la gente.

De hecho econémicamente, pro esto, incluso una persona que fracasa en su proyecto de
empresa, es un ser valiosisimo para la sociedad, y que deberia ser incluso admirado, pero
bueno, tampoco, simplemente, el pudo hacer su trabajo y ya basta con que la sociedad en los
colegios, no les desprecie, pues simplemente, no es asi. Los gobiernos no pueden echar las
culpas a las empresas de lo que son sus mierdas de modelos, luego en seguridad y en
capacidad de futuro de los trabajadores, eso es lo patético, pero les funciona, creas un
monstruo y asi el monstruo no eres tu, pero simplemente, eso demuestra hasta qué punto son
ellos los desgraciados, inutiles.

*

Bien, veamos otro ejemplo con r=0,5. Por ejemplo valor de creacién de la empresa de 1000 y
plusvalia de la racha positiva de 5000 por ejemplo, e impuestos 0% como antes.
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Bien vemos simplemente, como es lo mismo, la distancia entre las lineas azules es la mitad que
desde la linea azul oscura que es la de valor de racha baja, con la roja, que es la racha buena.

(De hecho no sé si lo ves ya, el exceso de valor de la racha baja, en cota de valor es
simplemente, el exceso de dumping que retorna como plusvalia neta a la sociedad. En este
caso 2000 millones, 3500-1500=2000.



Es simplemente, otro escenario frente a mayor plusvalia.
En este la plusvalia de creacion de la empresa naciente es de 8500-1000=7500 millones.
El dumping que estamos dispuestos a hacer es de: 7500/2= 3750 millones.

Para la empresa en la racha baja, simplemente, sucede que la plusvalia de remontar se traduce
en ganar 8500-3500=5000 millones.

El dumping de valor es de 5000/2= 2500 millones.

Y por el otro lado, tenemos que simplemente, la empresa trata de compensar su merma de
valor en caso de fracaso, y como este es de 3500-1000= 2500 millones, estara dispuesto a
hacer un dumping complementario de 1250 millones.

Si sumamos los dos dumping de esta empresa nos da: 2500+1250= 3750 millones.
Es decir lo mismo que la otra, simplemente y nuevamente, estan empatados.

Y como siempre advertir, la plusvalia de la racha buena, era solo de 5000 millones, y sin
embargo los empresarios decidieron arriesgar, hasta la cifra de 3500*2=7000 millones en
hacer dumping, si observas, pierden 2000 millones, y si observas, la cifra de perdida en
dumping, corresponde econdmicamente, con la sobrevaloracion de la empresa que ocasiona
que laracha baja, este alejada de la linea de creacion.

Es decir, la racha baja, esta en 3000 millones, y la de creacion en 1000; y la diferencia son lo
que pierden en el dumping, esta cota, es la que nos mide, la pérdida que ocasiona la lucha
econdmica.

Nétese una cosa, 0 se genera algo que en biologia siempre pasa, y €s que nazcan nuevos
apostantes, en el sistema, para renacerlo constantemente, o si no, frente a escenarios de valor
afadido, se suele perder dinero.

Es la gran paradoja del desarrollo en complejidad organizacional, y es que frente a ausencia de
competidores, este no se suele desarrollar, pues las empresas, tienden a que su valor de racha
baja, sea simplemente, el valor de creacion, lo cual, simplemente, es estar matando el valor
afadido.

Si al mismo tiempo existe madurez en el mercado como para que las empresas competidoras,
no estén obteniendo plusvalias, simplemente, en ese escenario todo el desarrollo tecnolédgico
se detendra.

En fin, son cosas que pasan.

Salvo que los proyectos sean capaces de percibir su racha propia, es decir, que se produzcan
innovaciones, pero evidentemente, en innovar, por desgracia, jamas nadie llega a apostar su
valor marginal, aparte, por que otros te las roban, pagando muy poco a cambio.

En fin, son cosas que pasan.



De hecho la gente puede ser propensa al riesgo o puede ser propensa a la seguridad, pese a
gue haya gente, que arriesga demasiado lo cierto es que los seres humanos tenemos
tendencia a ser no propensos al riesgo, en nada, es decir, la gente, no identifica idénticamente,
jugarse a cara o cruz 10 euros, como jugarse 1000 millones, pero econémicamente es lo
mismo, y lo peor es que la sociedad, necesita de estos sofiadores.

En fin, al final del texto echaremos una manita, pero simplemente, de momento saber que
econémicamente, la economia tiene un arma, para hacernos sofiadores, y es simplemente,
elevar por eso mismo el valor de las empresa, y lo hara hasta el limite en el que nosotros
podamos ver, ventajas, en entrar al dumping, asi de simple.

(La economia da premios no castigos directos, aunque también contienen castigo.)

De hecho econémicamente, lo que sucede es que lo que los empresarios pierden en el juego
del dumping, no es mas, que lo que simplemente, el valor de las empresas se ha debido de
sobredimensionar, para hacernos a todos una propuesta de lucha.

Es decir, lo que en realidad la sociedad gana del dumping, es la propia situacion de plusvalia
que los empresarios existentes han obtenido derivado de nuestra aversion al riesgo, pues
puede que nosotros nos equivoquemos, pero la economia, identifica que no debemos
equivocarnos, que simplemente, se nos deben dar los incentivos necesarios cuando la
sociedad no responde, para que podamos, cumplir con nuestra mision.

Es decir, si observas en este ejemplo te daras cuenta de otra cosa a mayores y es que, los
empresarios habian obtenido 2000 millones de su racha baja de lo que deberia valer la
empresa, es decir, pese a que el sistema de dumping regalo a la sociedad 2000 millones del
dumping, pero en realidad, la economia también les dio a los empresarios 2000 millones mas
de valor de la empresa en su racha alta y baja, es decir, la economia, en su valor humano
global, siempre fue, una absoluta joya a favor del hombre, aunque normalmente, la
despreciemos, o solo sembremos radicalismos de cuanto ganan los empresarios, o que los
trabajadores deben ser de izquierdas, porque la izquierda es buena, pero sin jamas decirte que
significa esta tonteria, pro que son simples tonterias, la economia, a estas simplificaciones se
rie de ellas, como le da la gana. (La economia si la dejais, pese a que en sus ecuaciones pueda
existir leyes de castigo infinito o premio infinito, y eso si es vuestra responsabilidad pero a su
modo de entender ella siempre es justa.)

Es decir, alguien que apuesta por la empresa en nacimiento si gana, habra apostado 3750 y
habré ganado 7500 millones si tiene existo.

Alguien que apuesta por la empresa a la empresa en racha baja, apostara 3750 millones pero
de su éxito si lo tiene solo obtendra 5000 millones.

Es decir, si veis, la economia ira subiendo el valor de la racha baja, hasta el punto donde las
verdaderas ecuaciones del riesgo y recompensa para nuevos inversores se igualen, en caso que
ni aqui lo estuvieran y frente a dumping la gente, no estuviese ya indiferente entre apostar en
una o en otra.



Por desgracia, la triste desgracia, es que todos sabemos con qué armas cuentan las empresas
que contratan a los politicos para que se la chupen, y por eso valen tanto, y por eso todo eso
es tan malo para la sociedad, pues simplemente, a cierta escala de inversion a cara o cruz, lo
cierto es que nadie entra. Salvo que vaya a cambiar el gobierno y ahora les dé pomada para
poner a los suyos, pero lo normal, es que solo unas empresas de cerdos son las que hacen
esto. (Y por supuesto todo esto se habla en la comision de secretos, que no sé como es posible
esto, y aparte, no se legisla ahi nada, verdad, que asco de mundo en paises bananeros.)

Bien, veamos cosas mas importantes:

Yo como estado si lo deseo me puedo cargar el dumping como me dé la gana, pues en
realidad, no tiene por qué ser una condicién del mercado si yo lo reduzco a escombros. Es
mas, es algo que por algunos motivos me interesa. Pero jamas si soy ético lo juzgare, solo
creare condiciones que me permitan anticipar reacciones del mercado.

Y lo hare ademas, para adelgaza el valor de las recompensas frente a las perdidas del juego,
pues simplemente, eso me genera econdémicamente ciertos riesgo de estructura.

Es decir, me lo puedo cargar si lo dejo generado en otra estructura secundaria, super
importante pero que me permita prescindir de la ecuacion de muerte de empresas, pues eso
es una desgracia a nivel de sociedad, y no por eso voy a parar el desarrollo, para nada.

Es decir, bioldégicamente, a la biologia no le importa, liquidar a su ser mas perfecto, para que
otro nuevo mas perfecto pueda nacer, y ademas, aunque se desperdicie todo el conocimiento
del anterior.

Pero bueno, nosotros no tenemos el nivel de la biologia, y simplemente, se generan infinitos
costes de estructura, fruto del nacimiento sistematico y quiebra sistematica de las empresas, y
tal.

Aparte que por teoria econémica, la gente es adversa al riesgo, y eso me da problemas, no
somos seres bioldgicos puros ya, por suerte, por suerte ya no, nuestras guerras no tienen por
qué ser intestinas.

(es decir, la vida y la muerte de los organismos pues nosotros nacemos con un codigo genético
gue no es evolutivo, ni regenerativo, pero eso no tiene por qué ser lo que pase en las
empresas, que pueden repararse, y reinventarse, etc., aunque lo digo con sinceridad, yo no
critico los mecanismos biolégicos de muerte son algo infinitamente bello, pues en realidad,
jamas un ser nace de la nada, sino que en su evolucion ya absorbe todo el conocimiento de la
sociedad, y aparte, es un ser mas capacitado que los anteriores mortales, o asi deberia de ser,
pues las sociedades actuales, anulan la comunicacion directa, y eso es un mal absoluto.)



En fin, si de verdad se deseara no sabéis hasta qué punto se puede controlar este sistema
natural.

Yo simplemente, usare teoria base, veamos algo:

La teoria de rachas, nos surge debido a que debemos de poder modelizar el beneficio de las
empresas, pero en realidad jamas olvidemos que en realidad, esta plusvalia, deriva de que en
el espectro de empresas existentes en una categoria no hay competencia temporal, por
licencias, por tener empresas subordinadas, pro tamafios de barrida de mercado, o por simple
corrupcion, o mafias, etc.

Pero lo cierto es que deberian ser también las empresas rivales, las encargadas, de barrer
marginal de valor de las empresas con plusvalia, es decir, en la racha baja ya se deberia estar
produciendo lucha, no solo pro vivir sino por robar las plusvalias de las empresas que se
hallen con ella.

Bien, como no tenemos informacion, pese a que podemos equilibrar el sistema a cualquier
nivel impositivo, menos en su tendencia al 0% o al 100%, pero simplemente, consideraremos
un modelo final formado por un hecho como que la plusvalia de las empresas, se forma la
mitad por simple teoria de rachas y la otra mitad, por simple negacion del hecho competitivo
entre las empresas existentes.

Y por tanto, simplemente, sacudiremos un 50% de impuestos, sobre los dividendos de las
empresas, debido a que lo que pretendemos es marginalizar absolutamente, la plusvalia
derivada no del modelo de rachas, sino de la negacion de las empresas con poder de mercado
de competir entre si.

Una cosa que deberemos de saber es que, como no estamos cobrando impuestos de las
reinversiones, de la empresa, y eso puede generar efecto espejo hacia la reinversion y no hacia
el reparto de dividendo, y aunque eso se piense bueno para el crecimiento del tamafio de las
empresas, es realidad es falso debido a que simplemente, para eso existen las propiedades de
acciona rizar la empresa, o captar capital, o reinvertir, etc.

Bien, debido a eso, deberemos en caso de la empresa, acabar para chatarra, también cobrar
un impuesto sobre la chatarra, debido a que de ese modo, preservaremos la I6gica neutra
entre repartir dividendo o bien, reinvertir la plusvalia en la propia compafiia.

Por tanto, si cobramos un 50% de impuestos a las empresas, sobre su dividendo también
cobraremos un 50% a las empresas sobre su chatarra, o su ciclo final de vida, en liquidacion.

Asi de paso, se genera un cierto halo en ellas, a si es posible, mantener la actividad, que
luchen por ello, ya que es lo que nos interesa, en definitiva. (Siempre dara mas beneficio
para un empresario de ese modo vender sus acciones, que chatarrear la empresa, si otra es



capaz de explotarla en continuidad.) (Y eso deberia de aplicarse a cada entorno empresarial
de plantas productoras, salvo que autoricemos expresamente, que permitimos des localizar
una fabrica, y posicionarse en otro entorno, si no afecta gravemente a los trabajadores
actuales, pues estos tendran su vivienda en ese entorno, etc., etc., y simplemente, vemos
como un mejor uso de la propiedad de la empresa para otro fin, etc., etc.) (es decir, el
desguace de una fabrica, independientemente que vaya a dividendo o valla a reinversion, en
ese caso, se la deberia cobrar impuestos igual, pues una empresa debe de saber, que todo el
entorno econémico que circula frente a ella, depende de ella, asi de simple, en términos
generales, es decir, no se puede permitir por una empresa, hacer calculo de mejor mercado
en 10 millones de euros, 1000 viviendas, deban de quedar para el desguace, de los
trabajadores, y ademas todas las inversiones del entorno, carreteras, calles, edificios
sociales, y todo lo que querais, al final, si no cargamos impuestos sobre desmantelamiento
de empresas, estaremos haciendo el mayor mal posible, a la sociedad.)

Bien, veamos el siguiente ejemplo-

Crear una empresa nos cuesta 1500 millones, y la plusvalia que prevemos obtener de ella, es
de 1500 millones, y el estado cobra un 50% de impuestos sobre el dividendo y un 50% sobre
la chatarra.

Simplemente, es un estado muy social, que diriamos:




Bien, te pido que te fijes pero que muy bien, en este grafico pues contiene cosas no tan
simples de entender. De acuerdo.

Bien, la formula de este grafico es que la curva de racha baja, y la de racha alta se desplazan
hacia abajo la cantidad, del impuesto sobre chatarra, dividido entre la inversa del ratio.

El motivo es complejillo, simplemente, veamos pro que esté bien.

Pongamonos en el punto del grafico que relata un 50% de impuestos sobre dividendo, donde
se chocan las lineas, a la mitad para entendernos pues debemos de ver algo que no sabemos
aun.
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Bien, el propio impuesto de chatarra, es ya un dumping, pues genera riesgo, es decir, crear una
empresa, cuesta 1500 millones, pero si fracasa solo rescataremos 750 millones, deacuerdo.

Eso nos hace decir que por si triunfamos llega la empresa a valer, 2250 millones, es decir, 750
millones mas que el precio real de coste de creacién, no estaremos dispuestos a hacer
dumping alguno a mayores, debido a que el crear la empresa, genera coste.

De hecho, en realidad, crear la empresa, no es dumping, pues no se traduce en menores costes
de los productos para los consumidores, sino que es una simple tasa de riesgo de muerte.

Por tanto, concluimos que la empresa naciente, en el 50% de impuestos de dividendo,
idénticos a los impuestos de chatarra, simplemente, no esta dispuesta a hacer dumping, para
nada, si es capaz de tener una esperanza del 50% sin dumping entrara a mercado, si no nada.

Bien, pero aqui esta lo importante:

Tenemos una empresa en la racha baja, que vale, 1500 millones de euros, y esta empresa, si
triunfa, subira su valor hasta 2250 millones, y si fracasa, su valor bajara hasta 750 millones.

Bien, esto nos genera una autentica duda existencial, veAmoslo:

Argumentando idénticamente, que hemos argumentado en este texto simplemente, sucede
que esta empresa estara dispuesta a hacer dumping de ganancia y dumping de menor perdida,
esto es:

(2250-1500)/2= 375= dumping de beneficio.

(1500-750)/2= 375= dumping de perdida.



Bien, en total esta empresa esta dispuesta a hacer dumping de 750 millones.

Y si lo hace como a la otra empresa, no le interesaba, simplemente, el mercado no asigna
equiprobabilidad, y simplemente, esta empresa que esta dispuesta a competir, con reinvertir
una minima proporcion de esa cantidad ya se haria con el mercado.

No obstante eso es falso, es falso que esta empresa esté dispuesta realmente, a hacer
dumping, y el motivo es algo puro filosofico, y se debe a: “LA INSUMISION HUMANA A LA
ESCLAVITUD.”

PUES SI LA GENTE, SE HACE SUMISA A LA ESCLAVITUD, O NO ESTA DISPUESTA A ROMPER LAS
LEYES, EN SU MINIMO, PERO ROMPERLAS, INCLUSO EN LO QUE SE AUTODENOMINA
DEMOCRACIA, O EN LA MEJOR DE LAS DEMOCRACIAS, EN ESE MOMENTO SE TRANSFORMARA
EN UN ESCLAVO UNICAMENTE, Y SERA SOLAMENTE SU CULPA.

POR ESO SI ES BASADO EN LA DIGNIDAD, PESE A QUE LES CONSIDERE UNOS ATOLONDRAQS,
PERO APOYO A LOS DEL MOVIMIENTO DE LA PLAZA DEL SOL, SI NO ESTAN BUSCANDO SU
PROPIO PROVECHO SINO EL DE SU SOCIEDAD, Y SI ESTAN DISPUESTOS A DEBATE, REAL SOBRE
SUS IDEAS, Y A SABER POR QUE LA MITAD, NO TIENEN NI EL MAS MINIMO SENTIDO.

Observa una cosa, lo que sucedia en este juego es lo que se denomina, el espejo de la
esclavitud, donde unos seres, porque les han dicho que deben de mirarse a si mismos como
inferiores lo aceptan, y aceptan ser simplemente, la escoria, que usa el resto de la sociedad,
para hacerse valer a través de la esclavitud de otros.

Por ejemplo el hijo viviendo con el padre para tener que entrar al mercado de trabajo con una
bonita beca no remunerada, y asi el padre poder ganar 2000 euros, y niniar al hijo como si
fuera un puta.

O por ejemplo en juventud, tener que conseguir todo en base al esfuerzo, y no en el modelo
de mejor orientacion posible, por ejemplo teniendo efectivo derecho a la vivienda
compensado en futuro con mayores impuestos, pero la sociedad, seguir en ciclicidad, siempre,
lo he creido, cualquier joven tiene derecho a un préstamo al ser mayor de edad, y si no se
puede reintegrar, se ira reintegrando de las cotizaciones de toda la vida, etc., etc., y en
vivienda directamente, yo personalmente, haria milagros, que se puede, pues tienen toda la
razén.

Mientras que no se violen los ciclos continuos todo se puede hacer, por ejemplo antes los
padres explotaban a los hijos, después se evoluciono, y simplemente, en vez de hacer eso, se
vio que se podia, si el propio hijo va a generar rentas a lo largo de su vida suficientes, en su
vida adulta, se les podia regalar la nifiez de no trabajar, y encima, hacer el tonto por que poner
a trabajar a los nifios es de idiotas, en productividad global, salvo que un nifio quiera aprender



algo trabajando o tal, pero no y nunca trabajo fisico o cosas de esas, 0 que les roben todo su
entorno basado en el juego y en la vision de nifiez, etc., etc.

Bien, sigamos:

En este juego la empresa en su racha baja valia 1500 millones, eso nos debe dar una pista.
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Es cierto, que esa empresa, puede hacer dumping, pero observar la falacia.

Absoluta falacia, de los esclavos que permiten ser esclavos de sistemas de putas.

Ese valor es exactamente, lo que cuesta crear una empresa.

Es decir, el que esta decidiendo entrar al mercado, cree que el no puede hacer dumping.

Pero sin embargo esta en una situacion tan perfecta de juego real, como el que ya esta
jugando y se considera el duefio del juego.

De hecho, el hecho mismo que el esclavo, no acepte ser un puto esclavo, sera el hecho que le
permita, medirse en fuerza real, contra el poderoso.

Pues si no acabara siendo un jodido esclavo para el resto de su vida.
Y ademas se lo merecera.
Si el directamente, en este juego, entra al juego.

“sin preguntarse, si en su andlisis de esclavo ya tendria beneficio o perdida, se dara cuenta de
una cosa.

Ahora, estaran absolutamente, empatadas la empresa de racha baja con la empresa naciente.
Y por tanto, el dumping que estaran dispuestos a hacer ambos, sera 0.
Es decir, si ganan ganan ambos 750 millones.

Y si pierden, pierden ambos, (pierda el que pierda en realidad,) 750 millones.



Es decir, probabilidad al 50%, y dumping 0, absoluto de ambos.
Pues ganancia ya sin dumping es lo mismo que la perdida sin dumping en ambos.
Nadie, racionalmente, meteria dumping aqui.

Pero para que eso sea posible, debe existir el convencimiento moral del puto esclavo, en que
no es un esclavo, pues si no, simplemente, absolutamente, fracasara.

iViendo ahora mismo que realmente, pretenden algo digno las personas acampadas,
simplemente, las lanzo con este texto todo mi apoyo!

jaunque realmente, sus ideas, para mi opinién no valen mucho, y en realidad nunca llegarian a
formar valor humano , ni mayorias en lo que se define democracia, pues estan mal, pero
bueno, es lo mismo que una empresa, que quiere nacer al mercado produciendo frio industrial
en el polo norte, y ademas competir con otra, que produce, aire acondicionado, es decir, el
espiritu de lucha es digno, pero también debe llevar parejo la I6gica del fin, no el todo por el
todo, o el todo, porque yo lo digo, y si no directamente, en vez de apostar por mi empresa, voy
a ver si dinamito la rival, y asi mi producto aunque sea de degenerados, sera mejor.)

Etc. etc.

Bien, como veis, simplemente, el dumping de las empresas es 0.

Simplemente, este sistema tiene la siguiente propiedad.

A los ciudadanos las empresas, les sacudian 1500 millones de plusvalia.

Sin embargo el estado rescataba 750 millones via retencion del dividendo.

Y el estado sacudia otros 750 millones, fruto de la tasa de la empresa que caia.

Es decir, al final, el estado recogia todo lo robado a los consumidores, y sin embargo a las
empresas, las dejaba en dumping 0, simplemente, una empresa entraba a mercado teniendo
riesgo de pérdida si caia.



Esto si es un equilibrio positivo debido a que si observas, los empresarios siguen teniendo a
nivel interno el incentivo de la plusvalia,

Pues ese es el motor humanao, y es algo que hay que respetar, pues es algo Unico y de valor
Unico, ese es el motor econdmico.

No que los empresarios estén dispuestos a perder 0 a ganar neto, pues eso para los sistemas
circulares no tiene mucha importancia,

Sino que lo realmente, importante, es que cuando un empresario entre en guerra con otro, en
ese momento uno gane y otro pierda, debido a que asi, serd como se perfeccione la economia,
hacia la seleccion de los recursos y la optimizacién de productos finales del mercado.

De hecho como un inciso, advertir, que por meter impuestos en realidad, estoy dando un
margen mas amplio a las empresas.

Si no observar el grafico para una plusvalia 1000 millones, y del 40% de impuestos y un 40% de
la chatarra, por ejemplo.
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Bien, el equilibrio se halla en el punto del eje de abscisas del 40%, y si ves, al final, lo que
preserva este sistema es que a mayor impuesto mayores recompensas de luchar, es todo lo
contrario que la gente puede pensar.

Es decir, en el 40% nos da, que el beneficio esperado es de 2100-1500=600 millones.
Y en el 50% nos da, que el beneficio esperado era de 2250-1500=750 millones.

En fin esto no es importante solo lo hago para que se sepa, que a mayores impuestos, en
realidad, no las estoy acogotando a las empresas, sino propiciandolas que tengan mas
capacidad de racha, que eso tiene su importancia, por eso lo vamos a ver.



SIGAMOS:

Bien, veamos donde nacera el dumping y si les interesara a las empresas, o hasta que punto
estoy como estado dispuesto a controlar su plusvalia.

Imaginemos que la plusvalia fue de 2000 millones, y que el coste de creacién de empresas
sigue en 1500 millones, y que los impuestos son de 50% tanto en dividendo como en chatarra.

Bien, veamos.
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Bien, tenemos que el dumping ahora, sera de:

2625-(1500+750)= 2625-2250=375 millones.

El dumping de uno es de 187,5 y del otro lo mismo.

Dumping total, de 375 millones.

Total, el estado recauda 1750 millones, y los ciudadanos reciben de dumping 375, total,
1750+375= 2125 millones.

Bien, las plusvalias robadas fueron de 2000 millones.

Bien, los consumidores en neto ganan 125 millones.

Y por tanto el empresario ganador gana 375-125= 250 millones.



Y sin embargo el debid invertir en esto 187,5 millones

Es decir, la recompensa fue inferior al 200% es decir, como es logico perdié en la medicion de
su riesgo, aunque a nivel privado jamas lo vera. Jamas.

Esa es la paradoja.

Por eso precisamente, se les meten impuestos muy fuertes a las empresas, pues es el
mecanismo de que su ciclo de plusvalia quede contenido en su ecuacion de no perdida en
dumping.

Si observais la ecuacion que se va a cumplir es que el beneficio del empresario ganador es
simplemente, la diferencia entre la recaudacion del estado y la plusvalia que del comercio.

Pero para ello, el empresario debera invertir en dumping.

(simplemente, a niveles altos de impuesto el estado no invertira en las empresas, a bajos, les
dara muy amplias subvenciones.)(el estado también lo recaudara antes, eso no es problema.)

Veamoslo con otro ejemplo, por ejemplo modificando r=1
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Bien, el dumping es de 2750-2250= 500 millones.
La recaudacion del estado es de 1750 millones.
Total, 1750+500=2250.

Beneficio para los consumidores 250 millones.

Beneficio para el empresario ganador, 500-250= 250 millones.



Igual, a la diferencia entre la recaudacion total del estado y las plusvalias del comercio.
En este caso es muy curioso, pues pasa lo siguiente.

El empresario ganador a nivel econémico, de ganar solo gana su propia inversion, pese a ver
asumido riesgo, es curioso, simplemente, pero sin embargo el nunca lo vera ni lo sabra, asi es
la vida.

Pero bueno, por eso mismo para que no sufran mucho, les damos margen de plusvalias, pero
bueno en realidad lo hacemos por otro motivo. Por otro motivo muy distinto.

*
Veamos otra cosilla:

Qué pasaria si el beneficio de la racha es de solo 1000 millones, en el ejemplo de r=0,5y
impuestos al 50% con coste de creacion de 1500.

| ——creacion 1,500 /1.500 1.500 1.500/1.500 1.500

Bien, este caso es muy curioso, porque fijaros.

A la empresa naciente no la interesa entrar, porque no es que tenga margen de dumping, sino
gue su margen es negativo, en concreto su anti margen de dumping es: 1875-2250=-375
millones. Con lo cual, el antidumping, es de -375/2=-187,5 millones.

Si observais, para la empresa que ya esta en el mercado la sucede lo mismo, es de menos -
187,5 millones.



Pero claro esta no esta decidiendo crear nada, simplemente, ya esta, y por eso al final ganara
la batalla.

(Esta paradoja es la complementaria a la de los esclavos, ya que entrar es perder, pero bueno,
siendo malos, si los demas no cumplen con su funcién real, como los politicos, ser democracia,
y no ladrones y pulgosos mentirosos, bien, en ese caso tal vez incluso perdiendo de modo real,
pero deberia entrar, es decir, se juega, su dignidad, idénticamente.)

Pero bueno, en este supuesto en realidad, la empresa en racha baja, ni deberia hacer ni
dumping ni nada, y simplemente, se quedaria el pastel cuando la empresa de racha alta caiga.

¢0nao?

Bien, aqui era donde deseaba llegar, veamos algo:

LO SIENTO POR LOS EMPRENDEDORES, PERO LUEGO OS AYUDARE, LO IMPORTANTE ES LO
SIGUIENTE:

Si las empresas, se pasan ganando dinero, lo cierto es que su dumping, apenas les repercute, y
acabaran viendo que cometen errores de mercado muy serios, aungue no les vean a nivel
privado.

Peroy si las empresas, ganan muy poco en la racha.

Lo que ocurre, es que estamos matando el concepto econémico de vida y muerte de las
empresas,

Lo siento por los emprendedores, pero las empresas su mision en realidad es la evolucion no
su nacimiento y muerte. (Si eso deriva en que la propiedad de las mismas se reparta, es decir,
deberemos buscar modelos de accionariado, y ademas, modelos de incentivo en
marginalizacion positiva, no negativa 0 muy pequefia esta, para que la gente pueda disponer
de ellas, como propiedades accionariales.)

*

BIEN, UNA VEZ ANULADO LOS PROCESOS DE CREACION DE EMPRESAS, NOS VA A NACER UN
NUEVO TIPO DE DUMPING, ESTE ES EL VERDADERAMENTE, IMPORTANTE.

ES EL DUMPING DE FUERZA COMPETITIVA PURA.

SE LLAMA ASI, POR QUE UNA EMPRESA EN RACHA BAJA, SIMPLEMENTE, VA A LUCHAR POR
ROBAR LA PLUSVALIA A LA EMPRESA QUE LA TIENE.

Y EN CONCRETO, EL RIESGO QUE ESTA DISPUESTO A HACER, ES EQUIVALENTE A LA MITAD DEL
VALOR DE LA PLUSVALIA NETA DE LA EMPRESA.

VEAMOSLO.:



ESTE DUMPING REALMENTE, NACE DESDE EL MISMO PUNTO DONDE A UNA EMPRESA YA NO
LA INTERESA HACER DUMPING, POR TANTO:
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Bien, simplemente, si se constata que ya como no interesa nacer ninguna empresa nueva, por
€S0 mismo nosotros no podemaos caer, pues es la prediccion del modelo de rachas, es decir, se
basa no en lucha de tamafio sino de condiciones de existencia y tal.

En fin, en teoria como no se la supone el riesgo de muerte, ya que simplemente, la otra
empresa busca su maximo beneficio no busca, apoderarse de todo el mercado, o al menos,
espero el estado no sea tan tonto como para permitir, enormes concentraciones etc., que
permitan esto.

Bien, lo que pasa, es que si ya no hay mas empresas dispuestas a nacer, lo que sucede es
ahora, un interés real de ataque, no de defensa a la empresa que esta en racha baja.

Como el pastel es de 750 millones, simplemente.
Estara dispuesta a hacer dumping por 375 millones. Netos.

Y a su vez, la propia empresa que esta en racha alta, también, estara dispuesta a hacer
dumping en 375 millones, pues lucha por conservar su plusvalia, o caer, idénticamente.

Bien, simplemente, ella, emitira acciones, aunque siga repartiendo dividendo.



Bien, el tema es simple, el dumping que se hacen entre si cruzado las empresas entre la de
racha baja a la de racha alta, y viceversa, es de 750 millones, similar a su beneficio de la
plusvalia, pues ellos solo acaparan 750 millones.

Y simplemente, el estado recauda, 750 millones, derivados, en realidad, de una transferencia
directa entre ciudadanos y estado, y que volvera se supone a los ciudadanos.

Observemos bajo esta 6ptica el caso de antes:

Bien, el grafico se puede interpretar como que esta mal, o no, si lo consideramos mal, seria
porque claro, si hemos anulado el riesgo de muerte, una empresa en cuanto, llega a 1500
millones que es el coste de creacion, no bajaria de ese valor, para nada.

Pero bueno, si lo corregimos, simplemente, seria elevar también la linea de racha alta, asi que
nos daigual.

Bien, por tanto, el dumping de uno y de otro sera de:
(1875-1375)/2=250 millones.
Dumping total de 500 millones.

Que es simplemente, la mitad de la plusvalia total del consumo.



Y por tanto las empresas quedan a pachas.
Ya que nosotros, como estado rescatamos la mitad de los consumidores directamente.

Bien, nos aparece en las lineas de recaudacion del estado una en 1250 y otra en 500, bien solo
decir que la acumulada es falsa, pues simplemente, como no hay muerte de empresas, pues
no, no es correcta, el estado solo recauda, 500 millones, que son simplemente, al parte de
dividendo que se lleva el estado.

Todo cuadra, por todos los lados.

CONCLUSION:

Sin darnos cuenta hemos llegado a la teoria unificadora basada en mercados competitivos, y
que unifica toda la teoria empresarial.

Y es que simplemente, la plusvalia que tienen las empresas se debe simplemente, a al dumping
que realizan las propias empresas.

Al final, la riqgueza concentrada de algunos empresarios, si se pudiese hablar de verdad de
mercados competitivos, bien.

La riqueza de unos empresarios es la simple desgracia de otros.

Y por tanto, simplemente, cualquier nivel impositivo, es eficiente, cualquiera, nos da igual a
nivel de economia marcar un 10% que un 20% que un 60% que lo que nos dé la gana.

Pero idénticamente, ha quedado claro que si el beneficio de plusvalia, supera ciertas cotas,
gue hemos marcado, simplemente, sucedera que nacera el dumping de nacimiento de
empresas, nuevas, que no es malo, sino es otro nivel mas de intentar equilibrar el mercado, en
casos que ya su descontrol sea absoluto.

A nivel real, a las personas no nos interesa mucho eso de fabricas abriendo y cerrando, ni nada
por el estilo, nos interesa continuidad, pero que eso no limite su innovacion, ni su desarrollo,
ni su armonia, con las leyes de comportamiento humano que nos marquemos los ciudadanos,
etc. Pues simplemente, estan a nuestro servicio, y por eso mismo, el tema de altos salarios, a
dedo me preocupa muchisimo, pero bueno.

Yo simplemente, creo en cobrar un 50% de los impuestos, pero es debido a un simple criterio
de elasticidad, es decir, si un consumidor paga un producto caro, debe ser el consumidor el
gue no solo pague la parte que seria el verdadero coste de la plusvalia, sino el doble.



Y es debido a que a esa persona no le costara ganar el dinero, pero al resto de la sociedad si, y
simplemente, la propia capacidad de un consumidor de separarse de las leyes de ofertay
demanda, debe generar el mismo efecto positivo para el resto de ciudadanos, por eso mismo,
lo considero ético puro, hacer esto.

En pequefias empresas, sucede que el tema de cobrar sobre liquidaciones es mas doloroso,
pero también injusto, pues pro ejemplo una persona que es organizadora del capital, y genera
posibilidades de trabajo de otros, tal vez, deberia de ganar al afio ahora mismo 50.000 euros,
sin embargo pequefios empresarios, pueden asignarse menos salario, para desmarcarlo hacia
su propia empresa, y claro, no seria del todo justo, cobrarles sobre la furgoneta de la empresa
por ejemplo en liquidacion, ya que si el empresario simplemente, ni se asigno un salario digno
a si mismo.

Ya que el fallo aqui, es que parte, que el capital, y capital excedente es el que organiza los
factores, pero aqui tenemos un pequefio empresario arriesgando hasta el Gltimo centavo
intentando mantener una empresa.

En fin, todo dependera de los modelos de crédito a empresas, si estos machacan con deudas
futuras perpetuas o cosas asi, entonces también seria justo esto, lo que pasa es que lo que no
es justo es lo primero.

De todos modos, sucede que también pasa que al final, si tratamos sobre chatarra de cobrar
impuestos, a pequefias empresas, simplemente, se lo venderan a un amigo a precio de regalo y
ya esta, en fin.

Todo es negociable.

Lo importante, es saber, que cobrar impuestos de chatarra obedece a eso, a la chatarra, es
decir, que si un empresario tiene una tierra y sobre ella monta su empresa, su mini empresa,
en realidad jamas le cobraremos ese impuesto sobre esa parte, si lo haremos si por ejemplo
esa tierra la ha adquirido del hecho de no repartir dividendos, etc., es decir, al final, la teoria es
mas facil que la préctica.

Lo que si es cierto es que, si observais, la ecuacion de unicidad del valor nos daremos cuenta
que, el motivo de cargar muchos impuestos a las empresas, es simplemente, favorecerlas, y
favorecer su permanencia.

Por eso mismo, donde deben nacer empresas, pasa todo lo contrario nos interesa diversificar
impuestos, para permitir su nacimiento. Es decir, se trata de darlas todo el pastel posible de
plusvalia, pura, y en el orden que ellos puedan obtener.

Y ademas, pro que nos interesa exista ecuacion de dumping en el mercado, asi de simple,
debido a que lo que buscamos es que realmente pasen sistemas de nacimiento instantaneo.



Aligual, que nos interesa en empresas jovenes no cobrar impuestos debido a que realmente,
el valor de la chatarra, ya es menor por el simple hecho de comprar algo y que esto ya pierda
valor, etc.

Si observais también, respecto a los consejeros y demas fandurria, y todo eso, su sueldo debe
ir en variable, de si, la empresa logra ser la eficiente, y la vencedora del dumping.

Pero ademas, nunca deberian tener salarios altos, pues se corre riesgo de enquistacion de
accionistas mayoritarios en los consejos.

Bien, sucede simplemente, que a partir de una cota de salario, a todo lo que ganen les
sacudiremos como si fueran menores dividendos de la empresa, y le meteremos el marginal
gue deseemos.

De cualquier modo, lo que quiero dejar claro, es que los ciudadanos, son los que regalaron
esas plusvalias, y que realmente, un estado puede gastarse su recaudacion, en apoyo a las
empresas, 0 bien en innovacion, o bien, en nuevas areas estratégicas.

Y el motivo es simple, y es que se lo dejaron ganar antes en plusvalia, asi que ahora que no se
quejen.

Pero también es debido a que cualquier subvencion “racional” y basada no en que alguien se la
chupe a los politicos, se basa en que esa ayuda, directamente, ataca al propio sistema
generador de plusvalias de la sociedad, y por tanto, no influye en la guerra en nada.

O si no afecta a todas las empresas genéricamente, por ejemplo si se subvenciona maquinaria,
pero al mismo tiempo, se marca mayor precio de combustibles.

Y asi todo.

Simplemente, cuando las ayudas afecten a empresas nacientes o a las moribundas,
simplemente, el criterio econdmico es que simplemente, luchan contra las plusvalias, y por
tanto, se pueden dar a diestro y siniestro.

Si observais, todos estos modelos funcionaran mucho mejor si las empresas
independientemente, si emiten dividendo o no, simplemente, tienen derecho o obligacion de
monetizarse, es decir, que, en los mercados secundarios de acciones, en una proporcion de las
acciones que se intercambien, sean acciones nuevas, y simplemente, moneticen la caja de la
empresa, de esa manera es como los sistemas de dumping mejor funcionarian, asi de simple.



Simplemente, saber que el fenémeno del dumping es tremendamente, importante a nivel de
economiay en él se basa toda la magia de la creacién , destructora si, pero también,
renacedora, esa es la verdad.

Saber controlar estas fuerzas es mision humana, pero es también mision, no asesinarlas jamas.

Del mismo modo me gustaria decir, que apoyo loterias sociales para la incorporacion de
capital, rapidamente, aleatoriamente, y tal.

Y también me interesaria decir, que las acciones, en una sociedad repartidas son un motor
puro de contra apalancamiento al riesgo privado.

Es decir, los modelos de sociedad, se refuerzan hasta infinito, si simplemente, las personas
tienden a tener acciones, asi de simple, y estas son equidistribuidas, etc.

Aparte las empresas también deben de valorar mucho los comportamientos éticos si eso
ocurre.

En fin tal vez lo mas dificil de entender es que las empresas, deben poder buscar socios, de
cara a asumir dumping, pues simplemente es el motor.

Asi un estado sabiendo que esto es neutro y si no el mismo ganara, debe darse cuenta de que
debe apoyarlo.

Es decir, es también misién del estado comprar acciones nuevas de las compafiias asi de
simple.

Y més sabiendo el miedo de aversion al riesgo, que posee muchas personas, asi de simple.

Las cantidades, y demas, aleatorias, paso de meter mas teoria de nada, total, no lo va a leer
nadie.

Y en fin, me gustaria extenderme mucho mas en muchas cosas, pero creo con esto basta, si
alguien desea desarrollar mas los modelos desde la teoria creada hoy aqui, se dara cuenta hay
infinitas cosas, bonitas, por ahi ocultas, un saludo.

Ciao. David Sanchez palacios.



