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Resumen: 
En la actualidad el Sistema Financiero internacional ha desempeñado un rol ajeno a los objetivos por los cuales 
fueron concebidos, sirviendo de lacayos a las economías desarrolladas y afianzando el poder de las grandes 
transnacionales Teniendo en cuenta el actual proceso de globalización, se hace imprescindible una nueva 
reestructuración de los mecanismos económicos a utilizar por las instituciones financieras internacionales. El 
Objetivo General de la ponencia es: elaborar una propuesta teórica de modificación en las acciones y políticas 
del Sistema Financiero Internacional con vistas al logro de la soberanía financiera y desarrollo socioeconómico 
de los países capitalistas subdesarrollados con énfasis en los países latinoamericanos.  
 
Palabras claves: transnacionales, soberanía financiera, subdesarrollo, centro, periferia, banco, fondo 

monetario. 
 
 
Artículo: 
 
1.1: Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, Organización Mundial del Comercio y Programas de 

Ajuste Estructural.  
 
En este primer capítulo vamos a desarrollar un recuento histórico – lógico de los principales acontecimientos en 
la economía internacional en todos estos años y que guardan una estrecha relación con el problema central del 
trabajo. Realmente, estaría demasiado poco fundamentado si no sopesamos todas las vicisitudes afrontadas 
por la economía capitalista y que dieron al traste con la realidad que hoy conocemos, de la cual el Banco 
Mundial (BM),  el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Neoliberalismo  son actores fundamentales. 

 
1.1.1. Liberalismo – Keynesianismo – Neoliberalismo. 

 
El principio del libre comercio o del libre cambio se manifestó con fuerza durante el siglo XVIII en Francia y 
Reino Unido, como respuesta a la práctica monopolista estatales implantadas en ese entonces como forma 
dominante de la actividad económica general y del comercio exterior en particular por las principales potencias 
coloniales y comerciales de la época; su principal representante fue el economista Inglés Adam Smith. 
Con posterioridad a la Primera Guerra Mundial, y hasta finales de los años XX se produjo un importante reflujo 
en las corrientes reguladoras estatales a favor de una mayor libertad de comercio como resultado directo del 
desmantelamiento de las medidas de control propio de la economía de guerra, condición que perduró hasta 
llegar a la Gran Depresión de los años del 29 al 33 del siglo XX, la cual dejó una importante lección sobre lo 
que puede significar el libre juego de las fuerzas del mercado.  
Después de la II Guerra Mundial la política de regulación gubernamental y de coordinación internacional 
económica y comercial entre los estados se sintetizó y actualizó a partir de los principios aprobados por Keynes 
cuya doctrina funcionó con éxito y sirvió de base para la constitución de los principales organismos económicos 
internacionales de la posguerra, hasta llegar a la década del 70 cuando aparecieron nuevas y heterogéneas 
condiciones en el funcionamiento de la economía mundial, que pusieron en entredicho buena parte de las 
concepciones y políticas keynesianas. 
A partir de 1971 se producen cambios en la arena económica y financiera internacional que influyen 
directamente en los roles que el BM, FMI, y demás organizaciones financieras internacionales toman a partir de 
la década de los años 80. 
Bajo la influencia del keynesianismo, la economía mundial había conocido un proceso de institucionalización en 
el que predominó la tendencia a frenar los automatismos del mercado a través de medidas reguladoras que 
ejercían sus influencias sobre los postulados promovidos por el GATT1, el BM. y en menor medida del FMI.  

                                                 
1 Siglas en Inglés: Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio. Más tarde se le nombraría 
OMC. Organización Mundial del Comercio.  



Uno de los principales postulados de la regulación del mercado y su abandono posterior, tuvo una relación 
directa con los ataques especuladores contra las monedas asiáticas y la caída de los mercados bursátiles en 
1997. Se trata del sistema de cambios fijos establecido luego del fin de la II Guerra Mundial en Bretton Woods y 
su desmantelamiento entre 1971 y 1973 por decisión del gobierno de Nixon de devaluar el dólar y declararlo 
inconvertible en oro. 
Todo lo anterior señala la entrada del Neoliberalismo lo cual legitimó lo que no había sido sino un acto 
unilateral de Estados Unidos destinado a descargar sobre los otros países subdesarrollados y sobre el resto del 
mundo, el efecto de la presión ejercida sobre su balanza de pagos y el drenaje de sus reservas. En la 
perspectiva neoliberal, las tasas de cambio deben ser establecidas por el mercado sin regulación. Fue así 
como comenzó la llamada flotación de loa moneda y que se abrió el camino a los especuladores. 
El Neoliberalismo tratando de imponer su regla de oro de estabilidad monetaria, introdujo en realidad la 
inestabilidad especulativa y afectó así directamente las inversiones y el comercio a causa de la incertidumbre y 
la volatilidad  de las tasas de cambio entregadas al libre juego del mercado financiero. 
El repliegue del Estado de las actividades económicas ha significado la pérdida del sistema keynesiano de 
regulación elaborado durante la posguerra tomando como referencia la dura experiencia de los años 30. En 
efecto, la política activa de gastos sociales, la regulación de precios y salarios, los subsidios por desempleo, el 
salario mínimo, la creación de empleos y demanda solventes a través de gastos del Estado, en control por el 
Estado de sectores estratégicos no privatizables, la regulación del nivel de tasas de interés con el fin de 
estimular la inversión productiva y los instrumentos keynesianos que dieron nuevas dimensiones al capitalismo 
de posguerra fueron sacrificados para abrir el camino a la magia del mercado. 
La reducción de la presencia estatal en la economía se convirtió en una meta de política económica, no sólo en 
los países industrializados, sino también en todo el mundo. 

 
 
1.1.2 Los Terribles Gemelos: el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. 

1.1.2.1 Críticas al Banco Mundial. 

La actuación del BM en los países menos desarrollados, particularmente en las décadas de 1980 y 1990, es 
objeto de críticas. Se señalan los siguientes aspectos: 
• El BM ha financiado proyectos que provocaron daño ambiental masivo, por ejemplo:  

o La represa Sardar Sarovar en India, que causó el desplazamiento de más de 240.000 personas a sitios de 
tierras pobres, sin agua potable y sin electricidad; 

o El Esquema de Desarrollo Polonoroeste, en Brasil, que produjo la colonización de la selva tropical y la 
deforestación de un área de tamaño similar al de Gran Bretaña; 

o La represa Pak Mun en Tailandia, que destruyó completamente los pesqueros en el río, reduciendo a la 
pobreza a los pescadores de la región y alterando drásticamente la dieta de un número incontable de 
personas que viven en la cuenca del río en Tailandia, Laos, Camboya y Vietnam; 

o El Singrauli en India, que aloja doce minas de carbón a cielo abierto. Las minas han contaminado el agua, 
las cosechas y la fauna ictícola. Más de 300.000 personas debieron ser reubicadas para completar el 
proyecto, muchas de las cuales fueron a parar a asentamientos precarios sin acceso a la tierra ni 
facilidades básicas de saneamiento. 

• El BM favorece los intereses de los países industrializados. Los críticos hallan que:  
o Se ha favorecido la exportación de residuos peligrosos o tóxicos a países en desarrollo; 
o Se ha favorecido la reubicación de industrias contaminantes de los países industriales en países en 

desarrollo. 
• Los proyectos del BM empeoran las condiciones de los pequeños agricultores.  

o Raramente, si alguna vez, los agricultores de subsistencia reciben los beneficios de riego y energía 
producidos por las grandes represas; 

o Se alienta el reemplazo de cosechas de subsistencia por cultivos industriales, aún en áreas que no son 
apropiadas para ese propósito, pauperizando aún más a los campesinos. 

• El BM ha prestado dinero a gobiernos que violan abierta y permanentemente los derechos humanos  
o Se han hecho préstamos a dictaduras reconocidas por violaciones de derechos fundamentales, como 

Chile, Uruguay y Argentina en la década de 1970, Filipinas bajo la dictadura de Ferdinand Marcos o 
Indonesia bajo Suharto. 

o Aunque el Banco aduce que el dinero de los préstamos no ha sido usado en actividades que dañen 
directamente a los ciudadanos, al aprobar esos fondos se liberaron recursos que los gobiernos dictatoriales 
pudieron emplear en actividades persecutorias y represivas. 

• La reubicación forzosa de personas y comunidades ha causado sufrimiento y penurias  
o Hay ejemplos de estas políticas en Indonesia y Brasil. 
o En general, los campesinos desplazados terminan en áreas más pobres y de menor rendimiento agrícola. 



• Los proyectos del BM han amenazado los derechos de los pueblos indígenas  
o Si bien el Banco dictó en 1982 unos lineamientos para los proyectos que afecten a pueblos indígenas 

(Tribal Projects and Economic Development Guidelines), en 1996 uno de los abogados del BM declaró 
públicamente que estos nunca fueron seguidos, y que internamente se utilizan normas significativamente 
más débiles para la protección de los intereses de los pueblos indígenas. 

• El BM no ha manejado correctamente el rol de las mujeres en el desarrollo. 

Tal vez la crítica más intensa, compartida por el BM y el Fondo Monetario Internacional, es que las políticas de 
ajuste estructural impulsadas por esos organismos han impuesto enormes costos sociales sobre los grupos 
vulnerables en los países en desarrollo. 

1.1.2.2 El Fondo Monetario Internacional. 
a) Intervenciones recientes del FMI 
Si nos remontamos a la caída de Tailandia, nos encontramos con la creencia de algunos economistas sobre lo 
que estaba pasando, era una mera crisis transitoria de iliquidez y de incongruencias en el mercado financiero 
de ese país. Luego, ante la evidencia de la profundidad de la crisis, el FMI  mostró una rigidez dogmática en su 
tratamiento convirtiéndose en unos de los factores decisivos de la agravación. El FMI es cada vez más visto 
como un agente económico de las empresas y bancos (y hasta el propio gobierno) de los Estados Unidos, en 
busca de preservar su interés.  Ya se sabe que unas de las recetas clásicas que aplica detalladamente el FMI 
es exigir la apertura económica financiera de los países que reciben financiamiento de dicho organismo, lo cual 
facilitaría la penetración de las corporaciones transnacionales en mercados y sectores que estaban cerrados a 
su accionar. A ello se le suma la inflexibilidad de sus propuestas cualquiera sea la situación macro o micro de 
la nación que solicita su apoyo. Las recomendaciones son siempre las mismas ya se trate de un país africano 
agobiado por la hambruna, a un país recién independizado (ex república soviética) con políticas de 
privatización en su economía, a un país latinoamericano acosado por su deuda externa.- Lo mismo se vio en 
los países del Asia, donde no tuvo en cuenta de que fueran países con un gran fuerte superávit fiscal y 
reservas altas pero con un sistema financiero insolvente, o naciones que están pagando el precio de 
inadecuadas proyecciones en materia de  producción e inversión, u otras donde se registran casos de fuerte 
insolvencia en sus sistemas financieros que fueron llevados a la quiebra por las mega especulaciones 
inmobiliaria bursátil. 
En el caso concreto de los países asiáticos, conviene destacar el papel del FMI y del BM. En el informe anual 
de julio de 1997, se transcribieron análisis económicos de diversos países, entre ellos estaban los del Sudeste 
Asiático y Japón y es llamativo como las autoridades del FMI y del BM han elogiado calurosamente las políticas 
económicas seguidas por dichos naciones Al poco tiempo se demostraría lo equivocado de estas apreciaciones 
y el grado de inestabilidad económica financiera, de datos y balances falseados, de inmensas burbujas 
especulativas, del favoritismo hacia los grupos económicos locales, etc.,  en que dichos países se encontraban 
inmersos. 
La medicina multipropósito que recomendó el FMI consistía en una combinación de severidad fiscal con rigidez 
monetaria, pensada originariamente como remedio para cortar la inflación y sostener el tipo de cambio del país 
en cuestión y que debía ser seguido por reformas a mediano plazo en el sistema financiero, en el sector público 
y en la apertura externa; resultando en la algunos de los casos no solo desubicada sino contraproducente. Los 
problemas centrales de esas naciones no están constituidos por la alta inflación o el desequilibrio fiscal, es 
más, las perturbaciones en sus mercados de capitales, la ineficiencia en sus bancos o las consecuencias 
derivadas de la devaluación que decidió China en Abril 1994, constituyen factores explicativos importantes pero 
no exclusivos. Es de relevancia también  los causales de naturaleza estructural que están cuestionando los 
patrones de acumulación  que fueron tan exitosas. Hay indicios del agotamiento de procesos de crecimiento 
apoyados en el uso intensivo de ciertos factores, caso de la mano de obra, o en el ejercicio de un ofertismo 
extremadamente descendente de los mercados externos que llevó a una inadecuada asignación de recursos 
de inversión.- 
En consecuencia la adopción de políticas monetarias y políticas fiscales extremadamente rígidas, terminó 
exacerbando la recesión de la economía, dificultando más todavía las cosas, tanto para los bancos como para 
los grandes deudores y eso llevó a profundizar más la crisis de las empresas, contradiciendo los objetivos de 
sostener el  tipo de cambio y de acrecentar la confianza de los inversores. Por cierto que el ajuste económico 
necesita de una política fiscal mas fuerte y compatible con el mismo. Pero la propuesta del FMI, una vez más 
fue demasiado lejos y en la dirección equivocada modificar el tipo de cambio, fracaso. 
Por la variación en el tipo de cambio se estimuló a la fuga de capitales, que significó no solo un fracaso del 
FMI, sino que condujo a una salida caótica con gran volatilidad, donde la única noticia buena un mes después 
de la devaluación fue la baja repercusión sobre los precios y el saldo positivo de la balanza comercial. 



La propuesta del FMI tiene una notable incompatibilidad con las posibilidades de estabilizar la economía en el 
corto plazo debido a sus fuertes propuestas recesivas. A su vez, es notable la desconexión con el proyecto 
productivo de largo plazo de este país. La apuesta del FMI es reemplazar el tipo de cambio semifijo por las 
tasas de interés como instrumento que permita anclar los precios internos. Pese a que los hechos mostraron 
las dificultades existentes para alcanzar las metas del ajuste pactado originariamente, en los primeros días de 
febrero de 1999, el gobierno de Brasil firmó un acuerdo todavía más duro con el FMI que el establecido en 
noviembre del 1998. Brasil se encuentra con que debe acceder a 9100 mill. de la asistencia pactada a fines del 
98 con el Fondo , y no aparecen a la vista fuentes alternativas de divisas por esa magnitud. 
La salida de Brasil se lograría con la disminución de la tasa de interés mejorando así la balanza de cuenta 
corriente. La combinación de baja tasas de interés con mayor nivel de actividad siempre ayuda a mejorar la 
situación fiscal. Por este camino se salvaría la situación de las cuentas públicas. 
En relación a su deuda interna, vemos que la mayoría  está concentrada en manos de brasileños. 
A juicio del ex-ministro Delfim Neto (reportaje del Clarín del 28/2/99) el problema de la renegociación esta 
influida por la percepción de los brasileños en que la deuda sea honrada. Para ello la mejor señal es lograr  una 
rápida reactivación de las importaciones y el PBI. Pero el ajuste ortodoxo del FMI va en la dirección  contraria y 
puede generar una ola de expectativas negativas que impida refinanciar en el endeudamiento público.- Esta 
inquietud tiende a ser alimentado por la situación actual donde, cada vez que aumenta la tasa de interés, 
correlativamente acrecienta  la duda acerca de la capacidad de pagar la deuda y se provoca una nueva presión 
sobre el mercado cambiario. 
Unas de las pautas que se tiene con el FMI es el logro de un superávit del 3,!%.  El producto de Brasil es de 
903.000mill. Reales, obtener un superávit del 3,1%  equivale a 28.000mill. Si suponemos que el Brasil consigue 
refinanciar los intereses de sus deudas externas y destina todo ese superávit a honrar las deudas de origen 
interno. Supongamos, asimismo que consiguen disminuir la tasa que se paga por la deuda interna a un nivel 
promedio del año en torno del 25% (lo cual implicaría una baja substancial a partir del segundo trimestre) se 
generarían intereses por unos 94.500 mil. Que a su vez equivalen no al 3,1% sino al 10,5% del PBI de 1998. 
Realizar este último esfuerzo es económico, social y políticamente inviable.  Además  en el caso de poder 
alcanzar la meta del 3,1% pactada con el FMI, con sus costos en términos recesivos, tampoco se resuelve gran 
cosa. 
La  disminución de la tasa de interés es la única solución compatible con el superávit fiscal proyectado. Dicha 
tasa experimentó una suba cuando Brasil adoptó el sistema de tipo de cambio semifijo. La meta acordada con 
el FMI de obtener superávit, aún en el caso de realizarse, no permite reducir el stock de las deudas en términos 
reales, sino se produce un virtual derrumbe en las tasas de interés que se pagan por ello, no queda otra 
alternativa que llevar a cabo una política muy activa del Banco Central de resultados también inciertas dirigida 
a disminuir las tasas. Esta tarea debería alternarse con la intervención destinada a controlar la evolución del 
tipo de cambio. Si el Brasil logra estabilizar el valor de su moneda mediante un esquema de fluctuación sucia, 
sosteniendo en términos reales la devaluación, podrá beneficiarse de la flexibilidad cambiaría para ejercitar la 
política económica.  La combinación de crecimiento económico con la mejora en la balanza de pagos es la 
mejor vía para lograr la reducción del riesgo país y esperar un impacto a la baja de la tasa de interés - Es difícil 
encarar éste camino en un contexto de alta volatilidad como el actual (marzo), donde ni el tipo de cambio  ni las 
tasas de interés parecen alcanzar un techo. Las recomendaciones del FMI provocaron un agravamiento del 
riesgo país y no una mejora del mismo. 
La economista Jennifer Hermann, del Instituto de Economía de la UFRJ, señala que “ la colaboración del FMI, 
facilitando (en vez de dificultar) la liberación de recursos nuevos al Brasil, es crucial en este momento. En el 
Sudeste asiático  la salida de la ruta de la profunda inestabilidad solamente fue posible por que, luego de un 
año de duro sufrimiento, con tasas menores de dos dígitos para el crecimiento del PBI, esos países contaron 
con la “tolerancia” del Fondo, aligerando las metas macroeconómicas que se mostraban inviables y hasta 
proporcional a los recursos adicionales  Frentes a esas experiencias traumáticas, de ineficiencia aprobadas, no 
hay como justificar la imposición del mismo calvario al Brasil, excepto que se substituya la razón por algún 
dogma económico, político o religioso que vea la devastación de la economía como el único camino para la 
purificación” (Gazeta Mercantil 2/3/99). 
Una vez más las recetas del FMI han probado servir para colocar a la economía al borde de la crisis final. Pero 
a diferencia de lo ocurrido en experiencias anteriores, en esta ocasión hay un generalizado consenso crítico en 
la opinión pública, y en particular en los sectores afectados. 
• En lo que respeta a Argentina, se puede evidenciar dos amenazas provenientes del sector financiero 
internacional: 1°) La “Brasil dependencia” que se expresa en el hecho de que Brasil recibe un tercio de 
nuestras importaciones totales y dos tercios de la industria. Por ende las medidas recesivas tomadas en dicho 
país han de tener repercusión en nuestro desempeño económico. 
2°) La similitud de regímenes cambiarios, no puede menos que provocar el contagio de una economía sobre la 
otra, en caso de crisis graves. 



A estas amenazas del sector financiero internacional hay que sumarle las presiones explícitas del FMI en pro 
de un ajuste fiscal que aportara lo suyo en las tensiones exógenas pro recesión. La perspectiva sobre la tasa 
de crecimiento es que serán menores agravando tal situación la flexibilización laboral establecida como meta 
en el memorándum de política económica en el acuerdo con el FMI. El objetivo perseguido es alimentar la 
devaluación inversa vía la disminución del salario real, en la búsqueda de algo jamás verificado en la economía 
real, que provoque la caída similar de los precios y salario capaz de neutralizar la sobrevaluación cambiaria. El 
único resultado esperable dada la inflexibilidad de los precios hacia abajo, es el derrumbe del salario real con 
una disminución equivalente del consumo masivo, acompañado por un desalineamiento de los precios relativos 
mayor aún que el actual.   

b) Críticas a las intervenciones 
Hay tres grandes razones por las cuales hay que oponerse a la intervención del FMI. En primer lugar, el 
rescate financiero produce un riesgo moral: Una vez que los acreedores saben que serán rescatados de los 
malos préstamos internacionales con dinero público, ellos tendrán menor cautela en elegir dichas inversiones, 
algo que prácticamente garantiza futuras crisis financieras en otras partes del mundo. Sí el FMI no hubiera 
"rescatado" a México en 1995, Asia probablemente no estaría sufriendo en el mismo grado como lo hace 
actualmente.  
Cuantos más países rescata el Fondo, más países pueden entrar en crisis en el futuro porque los rescates 
estimulan el comportamiento imprudente de los inversores y los gobiernos, que esperan que, sí algo va mal, el 
Fondo estará ahí para rescatarles. Por otro lado, una vez que ocurren estas crisis, la ayuda del Fondo no es tal, 
sino una ayuda a los inversores y a los bancos. Por último, esta ayuda es contraproducente, porque el dinero 
va a gobiernos que causaron la crisis y han mostrado poco interés en la introducción de las reformas 
necesarias. Dar dinero a gobiernos que tienen esa actitud, tiende a desacelerar las reformas porque elimina la 
presión que impone la crisis. 
Es importante recordar que el FMI, en teoría, otorga créditos de corto plazo a los países a condición de que 
éstos realicen cambios en sus políticas públicas. Esto, sin embargo, no ha contribuido a que los países 
establezcan economías de libre mercado. Al contrario, el Fondo ha creado "adictos a los créditos," como lo 
demuestra un repaso a los créditos concedidos. Once naciones llevan dependiendo de la ayuda del FMI 
durante un mínimo de 30 años; 32 países han solicitado créditos entre 20 y 29 años; y 41 países han usado los 
créditos del FMI entre 10 y 19 años. Eso no es evidencia del éxito de la llamada condicionalidad del Fondo, ni 
mucho menos de la naturaleza temporal de los créditos de corto plazo que el Fondo otorga. 
Los  rescates financieros del FMI  socavan el desarrollo de soluciones de mercado superiores y menos 
costosas. En la ausencia de un FMI, acreedores y deudores harían lo que los acreedores y deudores siempre 
hacen en casos de iliquidez o insolvencia: renegocian la deuda o entran al proceso de bancarrota. En un 
mundo sin el Fondo Monetario, las dos partes tendrían el incentivo para hacerlo de esa manera porque la 
alternativa, no hacer cosa alguna, significaría una pérdida completa. Las negociaciones directas entre 
particulares y los procedimientos de bancarrota son esenciales para el funcionamiento del capitalismo Los 
rescates financieros del Fondo Monetario Internacional, desafortunadamente, socavan uno de los fundamentos 
más importantes de una economía libre, al hacer a un lado los mecanismos autocorrectivos del mercado. 
Simplemente, no existe razón alguna para que los acreedores y prestatarios internacionales deban de ser 
tratados de una manera distinta a cómo son tratados prestamistas y deudores en los mercados domésticos. 
Los gobiernos también reaccionarían de manera distinta si no hubiera intervenciones venideras por parte del 
Fondo Monetario Internacional. Habría pocas alternativas a introducir reformas de manera rápida si los que 
hacen las políticas no estuviesen protegidos de la realidad económica.  
 
1.1.3 La Organización Mundial del Comercio y el reparto del mercado mundial. 
 
El neoliberalismo trabaja para que el modelo continúe desarrollándose de modo que siga creciendo la 
concentración de riquezas de las transnacionales y Estados del Norte. Y el procedimiento es generalizar la 
globalización de los mercados a cualquier precio. 
En este proyecto es comprensible las discusiones y acuerdos de la Ronda Uruguay, que abrieron más los 
mercados del Sur a los intereses de las transnacionales del Norte, en la medida en que el Norte cerró más sus 
fronteras a los países del Sur, haciendo más selectiva la entrada de los productos del Sur, acorde a sus 
intereses. 
La Ronda de Uruguay transformó al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, en inglés) 
en la Organización Mundial del Comercio (OMC) en el año 1995. Esta se ha dedicado a desrregularizar los 
flujos comerciales y las transacciones de capital, a desrregularizar el comercio en los servicios, propiedad 
intelectual, bienes e inversión. Con la finalización de la Ronda, tres nuevos sectores a las normas y principios 
multilaterales de comercio, que ya regían desde 1947 para los productos industriales: agricultura, textiles y 



servicios. El acceso a los mercados, para estos grupos de productos, se considera que ha mejorado en sentido 
general. 
La OMC eliminó las trabas que el viejo GATT conservaba y que habían creado fricción durante las últimas dos 
décadas con el FMI y el Banco Mundial. De este modo se puso a tono con las políticas neoliberales y con el 
dominio creciente del Norte, del Centro, de las transnacionales, sobre el Sur. 
El nacimiento de las OMC vino acompañado de una gran campaña propagandística encaminada a hacernos 
creer que la nueva organización y todos los tratados firmados serían de un beneficio neto para toda la 
humanidad porque derivarían en un incremento del comercio mundial que daría origen a una nueva etapa de 
crecimiento económico que llegaría hasta los países más pobres, creando más empleos y disminuyendo 
ostensiblemente la pobreza, tanto en los países del Sur como en los del Norte. 
Las causas que lo motivaron provienen de factores diversos, pero todos los especialistas coinciden en que la 
primera causa de la tendencia decreciente en los precios de las mercancías en el mercado internacional, es la 
disminución de los precios de los productos básicos, que lo hicieron a un ritmo mucho más rápido. Para que no 
queden dudas al respecto, baste un dato: la participación de los productos primarios en el valor total del 
comercio mundial cayó por debajo del 20% por primera vez en los últimos 50 años. 
 
En términos de afectaciones regionales y por países en cuanto a la evolución de las exportaciones mundiales, 
es obvio que han sido más afectadas aquellas naciones del Sur principalmente productoras de productos 
básicos. Tal evolución en los precios no sólo ha sido privativa de los productos básicos o primarios exportados 
por los países del Sur. “Muchas manufacturas exportadas por los países en desarrollo comienzan ahora a 
comportarse más como si fueran productos primarios, a medida que un número creciente de naciones intenta, 
simultáneamente, elevar sus exportaciones en los relativamente estancados y protegidos mercados de los 
países industrializados. Por ejemplo, los precios de las manufacturas exportadas por la Unión Europea, en un 
2,2% por año entre3 1979 y 1994” 2 

 
1.1.3.1 Deterioro en los términos de intercambio. 
 
Resulta adverso para las naciones del Sur la asimetría que existe entre las dinámicas de las exportaciones e 
importaciones, en cuanto a valores y términos físicos, en las diferentes regiones del mundo. Toda esta 
situación a traído de nuevo a la agenda internacional el tema de la caída en los términos de intercambio, es 
decir, las relaciones de precios que determinan los volúmenes de las exportaciones necesarias para financiar 
un volumen de importaciones; cuestión que fuera importante punto de discusión durante las década del setenta 
y ochenta. 
Los países del Sur (incluyendo los exportadores de petróleo y China) experimentaron una fuerte declinación en 
sus términos de intercambio entre 1982 y 1988, que registró una disminución de más de un 5% anual. De 1989 
a 1996 los términos del intercambio se estabilizaron y, en mayor o menor medida, el poder de las 
importaciones creció en paralelo al volumen de lo exportado. Pero la crisis asiática de 1997 rompió este 
equilibrio y los precios de los productos primarios (incluyendo los del petróleo) descendieron en un 16,4% en el 
caso de los países petroleros, y en un 33,8% en el de los no petroleros, desde finales de 1996 hasta febrero de 
1999. 
Esto dio como resultado una pérdida acumulativa en los términos de intercambio de más de un 4,5% del 
ingreso de los países del Sur durante los años 1997-1998. La profunda recesión japonesa, la disminución del 
ritmo de crecimiento de las economías de la Unión Europea, y la recesión económica estadounidense iniciada 
en marzo de 2001, han aumentado esta tendencia negativa para el Sur. Situación que se agrava aún más por 
el hecho de que los cambios tecnológicos y las innovaciones continuas llevadas a cabo en los países 
desarrollados reducen, cada vez más, la demanda de productos naturales en los países desarrollados, a favor 
de materiales sintéticos. Circunstancia que se aprecia particularmente en las industrias mineras y de 
procesamiento de metales, alimentaria, ligera, entre otras.  
 
1.1.3.2 Políticas arancelarias, las rondas negociadoras y sus efectos en el Sur. 
 
El tema relativo a la reducción de las medidas arancelarias y de las llamadas barreras no arancelarias –que 
constituye una cuestión central en materia de comercio internacional-, nos permite conocer más a fondo el 
modo en que operan las transnacionales y las organizaciones financieras a su servicio. 
En los pasados cuarenta años han tenido lugar tres grandes rondas de negociaciones a escala mundial en los 
marcos del GATT: la Ronda Kennedy (lanzada en los años sesenta por iniciativa de EE.UU. para, entre otros 
propósitos, enfrentar el “proteccionismo” que suponía la constitución del Mercado Común Europeo, y que 
produjo una considerable reducción en los altos aranceles, que fueron poderosos instrumentos de política 
económica en los tiempos de reconstrucción de posguerra), la Ronda de Tokio (promovida durante los años 
setenta, y que concentró su atención en las cuestiones referentes a los contratos de los gobiernos, los 
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subsidios y las barreras no arancelarias) y la Ronda Uruguay, promovida también por EE.UU.        –con la 
oposición de Europa por un largo período- y que se oriento hacia viejos problemas y también hacia nuevos 
temas, como los derechos de propiedad intelectual, y las reglas comerciales en los servicios, de gran interés 
para las transnacionales estadounidenses. 
Cada una de las rondas de negociaciones multilaterales, como tendencia, han promovido una reducción de los 
aranceles a escala mundial, a favor de las transnacionales, pero no ha sido ni tanto como se esperaba, ni se 
han orientado a satisfacer las necesidades e intereses de la mayoría de las naciones del Sur, las cuales han 
debido hacer concesiones, sin obtener resultados –o muy pocos- a cambio. Los aranceles disminuyen en la 
medida en que esta depreciación beneficia el comercio de las mercancías que las transnacionales desean 
situar. 
A esto se añaden las “liberaciones unilaterales” que han tenido lugar en los países del Sur, especialmente en 
América Latina y en el este de Asia, de las cuales se registran más de cien casos en los últimos veinte años, 
como consecuencia de los Programas de Ajuste Estructural aplicados por el FMI y el Banco Mundial, en 
“reciprocidad” por los préstamos financieros otorgados. 
Según el informe citado de la Confederación de Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo (UNCTAD): 
“Aún después que todas las concesiones de la Ronda Uruguay estén completamente implementadas por las 
naciones industrializadas, se mantendrán significativas barreras comerciales en la forma de altos picos de 
tarifas (que van desde el 12% al 300%) que continuarán afectando muchas exportaciones de los países en 
desarrollo. […] En la agricultura, las exportaciones de los países en desarrollo se mantiene severamente 
restringidas por los apoyos masivos internos y los programas de subsidios en los países desarrollados, por 
tarifas 'pico' y por las dificultades en la implementación del sistema de cuotas.” 3 

 
 

1.2: El Programa de Ajuste Estructural en sus fundamentos teóricos y el impacto de su aplicación en  
los países del Tercer Mundo. El caso específico de América Latina.  

 
Hasta este momento hemos desplegado un estudio más bien referativo a la evolución y desarrollo del Sistema 
Financiero Internacional y los organismos que como el Banco Mundial y el FMI han sido parte fundamental en 
su funcionamiento y su relevancia en los últimos años del capitalismo.  
Hemos expuesto las causas más generales que condicionaron la creación del BM y el FMI así como sus 
características esenciales, y hemos, a la par, presentado el nuevo papel asumido por estas instituciones en su 
trato con las naciones subdesarrolladas. Importante lugar dentro de esta cuestión lo juega como ya vimos los 
Programas de Ajuste Estructural. Ya presentamos los elementos que lo constituyen como política económica, 
ahora en este capítulo nos proponemos valorar el impacto que ha tenido su implementación en  los países 
donde fueron aplicados. Para tal fin hemos dividido el capítulo en dos epígrafes fundamentales. En el primero 
de ellos valoraremos los basamentos teóricos de estos programas, destacando cómo son incapaces en 
principio de lograr lo que tanto prometen: el crecimiento y desarrollo económico – social, y luego,. En un 
segundo epígrafe, tras haber vencido el problema teórico de descubrir la realidad de los programas, vamos  a 
presentar datos irrefutables de lo que han significado los PAE para las economías subdesarrolladas en general 
y de América Latina en particular.  
 
1.2.1. Valoración crítica de los postulados del Programa de Ajuste Estructural. 
 
1.2.1.1. Primera Fase: La  Estabilización económica a corto plazo 
a) La devaluación: 
La devaluación es presentada como el primer paso a seguir para corregir los problemas estructurales que 
pueda estar afrontando la economía. ¿Cuál es el fundamento teórico para tal práctica? Las economías deben 
mantener en sus variables económicas externas, de la cual la tasa de cambio es una de las fundamentales, 
una base realista y competitiva. Esto significa en primer lugar la aceptación de que no sea el Estado a través 
de su política económica quien decida cuál será la tasa de cambio en que jugará su moneda. Esta elección, si 
se quiere que sea veraz, debe ser tomada en las instancias del mercado de divisas internacional.  
Como se sabe, dicho mercado de divisas mundial es de un fuerte carácter especulativo y volátil, por lo que las 
decisiones de valuar una moneda se complica sobremanera por la injerencia de las trasnacionales y por la 
incertidumbre acostumbrada de estos organismos.  
En realidad, los que  diseñan la política económica global se las arreglan para que la devaluación de las 
monedas nacionales tenga como contrapartida la reevaluación del dólar. Esto se expresa en que las 
economías nacionales ven disminuido su poder adquisitivo, en un mecánico proceso inflacionario generado por 
la devaluación forzosa. En esta coyuntura, el proceso de devaluación de la moneda se ha convertido en la 
dolarización total o parcial de las economías subdesarrolladas. Lo que sucede es que los países no tienen 
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cómo sostener su sistema bancario – financiero nacional con una moneda totalmente devaluada y recurren a 
emplear el dólar en sus economías.  
La dolarización reporta más beneficios a la economía norteamericana que a la de los países que la aplican. 
Para los Estados Unidos significa, entre otras cosas, un mayor alcance espacial e instrumental para realizar su 
política monetaria, al tiempo que puede subordinar los objetivos macroeconómicos de las naciones dolarizadas. 
Para las economías dolarizadas el problema de la inflación “resuelta” parece ser el mayor mérito de dolarizar la 
economía, sin embargo la pérdida de soberanía económica es sustancial. Algunas investigaciones han 
demostrado que la inflación no pudo ser resuelta sino a cambio de incrementar el desempleo y que el rumbo 
macroeconómico era ajeno a la voluntad nacional.  
Otros de los elementos que presentan los neoliberales como justificación para la devaluación de la moneda 
está en su filosofía de que son las exportaciones del país quienes propiciarán su crecimiento vía aumento de 
los ingresos por esta cuenta. Como se sabe, el devaluar la moneda abarata las exportaciones y hace más 
competitiva la posición del país que lo aplica. Sin embargo esto se ha convertido en un alma de doble filo para 
las economías nacionales. El consejo de exportar no fue dado a un solo país, sino a todos los países del III 
Mundo y todos lo tomaron en serio. Devaluaron sus monedas, abarataron sus producciones, pero la saturación 
de productos básicos que impregnó al mercado mundial hizo caer más de la cuenta los precios y los ingresos 
no se realizaron. Esto se evidenció en el deterioro progresivo, pero prácticamente indetenible de los términos 
de intercambio. Si tomamos a 1980 como año base podemos plantear que: en 1980  100 Uds. Sur = 100 Uds. 
Norte. Esto quiere decir que el Sur exportaba 100 unidades al norte, y con el valor de ellas podría importar 100 
unidades del norte. Ya en 1992 la proporción era la siguiente: 100 Uds. Sur =  48 Uds. Norte. Esto quiere decir 
que el Sur necesitaba exportar al norte  100 unidades para poder importar sólo 48 unidades del norte. La 
merma en el poder adquisitivo es evidente. Su impacto económico real se puede valorar en las siguientes 
pérdidas: África Subsahariana en el período que va de  1986 a 1989, en sólo 4 años perdió $55.9 millones de 
dólares. América Latina desde  1981  hasta 1989 perdió  247,3 millones de dólares. . Según el propio FMI, los 
precios de las exportaciones del Sur cayeron un 30 % entre 1996 – 2000. 
Como se puede apreciar, la devaluación es una concepción bien compleja para las economías 
subdesarrolladas. En política económica es una decisión que en ocasiones es racional tomar. El problema está 
en el contexto económico – institucional en que se tome. En un modelo económico donde el Estado tome sus 
decisiones con poder soberano sobre su economía y con un objetivo pro nacional bien definido su aplicación 
puede ser o loable. Ahora, en el contexto de una economía neoliberal, y de un SFI especulativo y 
pronorteamericano   la devaluación de la moneda se convierte en el certificado de defunción de la moneda 
nacional, de las políticas macroeconómicas nacionales y de la capacidad de desarrollo autóctono de las 
diferentes economías. Por tal razón consideramos que la devaluación, como parte componente de los PAE es 
una medida contraproducente al crecimiento y desarrollo de la economía nacional. Muy al contrario de lo 
estipulado por los teóricos que la venden como solución a la competitividad internacional de las economías 
periféricas.  
 
b) Austeridad  presupuestaria: 
En la concepción neoliberal encontramos una fobia desenfrenada contra el déficit presupuestario. Esto no es 
casual. Para los monetaristas la causa más profunda de la crisis económica está en la ruptura del equilibrio 
monetario, en el exceso de oferta monetaria que ocasiona inflación y corrompe el sistema económico. Para 
ellos el problema fundamental de la economía capitalista lo es la inflación. Por tal razón inician su ofensiva en 
esa dirección. 
Como se sabe, el modelo keynesiano que dominó el escenario económico capitalista a partir de la II Guerra 
Mundial concebía el principio de la demanda efectiva según el cual la economía tiende a una situación de 
equilibrio macroeconómico, pero que dicho equilibrio era poco favorable para el sistema al lograrse en un punto 
de subempleo y estancamiento económico. En ese sentido Keynes recomendaba que el Estado debiera 
realizar amplias inversiones públicas con el fin de estimular la demanda, el empleo y los ingresos, sacando a la 
economía del maltrecho equilibrio en que se hallaba estancada. La recomendación keynesiana del gasto 
público fue asumida por los países capitalistas a través de dos salidas fundamentales, el Estado de Bienestar 
Social, y la Militarización de la economía.  
El Estado de Bienestar fue, sin duda alguna un alivio para millones de personas en las naciones capitalistas. 
Se crearon redes de seguridad social, asistencia médica, educacional… El militarismo constituyó la 
“contrapartida dialéctica” del Estado de Bienestar. La economía capitalista tomó el rumbo bélico para lograr su 
reproducción con toda la carga negativa que traería para la humanidad.  
Al plantearse la necesidad de sustituir el modelo keynesiano y ser suplantado por el modelo neoliberal el 
Estado de Bienestar Social fue puesto inmediatamente en el centro del colimador. Las causas fueron 
económicas, políticas y filosóficas. Esto es importante para comprender qué hay detrás de su lucha por un 
presupuesto equilibrado.  
Desde la racionalidad económica el modelo neoliberal se presentaba como la política económica que al fin iba 
a desaparecer el problema de la inflación que agobiaba al pueblo norteamericano. Para Friedman y compañía, 
la inflación era fruto de una incorrecta política monetaria del Estado. Este inyectaba demasiado dinero a la 



circulación, más del que el mecanismo económico podría asimilar. La causa de tanto dinero en circulación 
estaba en la política keynesiana de gasto público deficitario. El Estado de Bienestar se sufragaba de esa 
manera. Desde el punto de vista económico este Estado se hacía indeseable pues era demasiado costoso para 
la racionalidad capitalista. Para Friedman y los monetaristas el organismo económico social capitalista es 
armónico y las crisis son sólo provocadas por factores externos (Estado), por lo que no habría que preocuparse 
por la reproducción de la economía pues ella por si sola a través del mercado lo lograría. De tal forma deciden 
que el Estado de Bienestar Social es totalmente contraproducente desde la perspectiva económica.  
 
En el plano político es importante recordar que el Estado de Bienestar surge en medio de la Guerra Fría. La 
existencia de la URSS y el campo socialista hacían ver a los teóricos de la burguesía que el “fantasma del 
comunismo” no era ya una vacua abstracción y que había que enfrentar en el plano político e ideológico esa 
amenaza. El enfrentamiento entre los sistemas tomó variadas formas, pero sin lugar a dudas la implementación 
del Estado de Bienestar Social fue una de ellas. Aprovechando la coyuntura creada por el modelo keynesiano 
con su política de gasto público se pudo materialmente implementar esta variante  con el objetivo de entibiar 
las contradicciones económico –sociales del sistema. Recordar que en la competencia capitalismo contra 
socialismo el desarrollo social era clave. El Estado de bienestar cumplió  su cometido en las principales 
naciones capitalistas.  
Ahora bien, la existencia de dicho Estado, es en nuestra opinión, un fenómeno coyuntural e histórico. No era 
como lo habían proclamado los políticos burgueses la  cúspide de la sociedad capitalista. Con la eliminación 
del modelo keynesiano el Estado sufrió serios golpes en los países más desarrollados, y en los 
subdesarrollados fue prácticamente abolido. La caída de la URSS significó el advenimiento a un mundo con un 
solo sistema. El pretexto real del Estado ya no existía. Su utilidad política era prácticamente nula. Su hora 
había llegado. 
Si bien con esos elementos bastaría para entender por qué los neoliberales de hoy critican los presupuestos 
grandes y deficitarios, sería conveniente además acercarnos a su ideología y filosofía ética y económica para 
comprender su recomendación. No debemos olvidar que ellos son herederos de la filosofía individualista del 
siglo XVII y XVIII y que conciben la práctica individual como el motor impulsor del progreso humano. El Estado 
es asumido como un intruso cuando intenta participar de la economía y romper la ética del mercado y la plana 
libertad económica. Un economista insigne del Neoliberalismo como Friedman dice: “El Estado puede 
prosperar y construir monumentos impresionantes. Las clases privilegiadas pueden gozar de todas las 
comodidades materiales, pero el común de la población no es más que un instrumento utilizable para conseguir 
los fines del Estado, y no recibe más de lo necesario para mantenerla dócil y razonablemente productiva”.  
Friedman es en verdad un economista que no comparte la idea de que el Estado pueda hacer una buena labor 
económica, pero su teoría realmente lo que defiende es el predominio del mercado en la vida económica 
respondiendo a los intereses del capital trasnacional que vería muy bien si el Estado se alejara de aquellas 
ramas atractivas para el capital y si no realizara procesos inflacionarios que atentan contra sus ganancias. En 
verdad, ni Friedman ni ningún otro economista burgués se atrevería a no reconocer que gracias al Estado la 
economía capitalista ha podido saltear sus contradicciones históricamente.  
El Estado – Nación ha sido prácticamente extirpado de su poder económico en los países subdesarrollados, no 
así en los desarrollados, el objetivo es claro: desmantelar los sistemas protectivos de la economía nacional y 
exponerla a la influencia externa. No queremos profundizar más en ese aspecto, pero la idea de debilitar al 
Estado es más propaganda mediática y académica que otra cosa. En ese aspecto los países desarrollados han 
adoptado la filosofía de “haz lo que yo digo, pero no lo que yo hago”.  
En definitiva, lo que se le ha impuesto a los países del III  Mundo en cuanto a la elaboración y cuantía de sus 
presupuestos a través de los PAE no es más que la filosofía neoliberal emergida y consolidada con la 
eliminación del keynesianismo y la caída de la URSS. Lo que tranquilamente  se le aconseja a los gobiernos no 
es más que la destrucción de las conquistas sociales, sindicales, políticas y clasistas alcanzadas por los 
trabajadores y otros grupos sociales en una larga lucha histórica. Por supuesto, no debe creerse ni por un 
instante que los teóricos neoliberales son ajenos a ese efecto de sus consejos. 
EL pretexto de que restringiendo el gasto público se evitaría la inflación y todo lo demás en la economía 
funcionaría armónicamente no es más que una estrecha teoría que no se justifica en ningún elemento de peso. 
La inflación puede haber disminuido en algunos países donde esta receta se ha aplicado, pero esto no es la 
gran cosa porque ha sido a costa de aumentar el desempleo y de eliminar los recursos materiales y financieros 
que aseguraban al menos la existencia de millones de personas. Si el fin de la economía es funcionar bien para 
sí misma es una tautología innecesaria para el hombre. El objetivo de la economía, aún siendo capitalista, es 
funcionar para el hombre, todo lo demás son medios en ese empeño. 
El impacto social y económico  que ha tenido la aplicación de la disminución y readecuación del presupuesto 
ha sido terrible. En el próximo epígrafe lo constataremos.  
 
c) Liberalización de precios: 
En su casi fanática apología del mercado como regulador por excelencia los neoliberales señalan que todas las 
variables del sistema económico deben estar completamente desreguladas, dígase desvinculadas de los 



mecanismos de control estatal. Los precios son una variable clave en esa lógica. Según Friedman los precios 
son los encargados de hacer funcionar el mecanismo económico de mercado, por lo tanto mientras más 
veraces, más auténticos sean estos precios mejor cumplirán su función. Por tal razón se condena toda 
regulación o imposición artificial de los mismos a través de los subsidios estatales. “Si el Estado impone un 
precio que no es el auténtico, pues, el mercado funcionará incorrectamente”. Esa es la lógica.   
 
El PAE comprende esta idea y hace que los Estados se acoplen a ella. Nada de subsidios a la producción, ni al 
consumidor. El Estado que subsidia su producción estaría subsidiando la ineficiencia económica de su sistema 
– diría un buen neoliberal – y el Estado que subsidiara a un consumidor estaría atentando contra los principios 
naturales de la sociedad capitalista, en una sociedad de competencia no hay lugar para subsidiar el consumo. 
Eso es en teoría, pero ¿qué se desprende de esto? 
En primer lugar cuando el PAE lleva a eliminar los subsidios sobre la producción nacional está dejando que su 
industria nacional compita en desventaja con las industrias foráneas más desarrolladas – recordar que estamos 
situados desde la perspectiva de una economía subdesarrollada – pues, los precios de las mercancías 
extranjeras podrían atrapar  el mercado interno de nuestra nación y llevar a la quiebra a nuestra industria. Ellos 
conocen eso. Además ocultan que sus economías no se desarrollaron con un mercado abierto a producciones 
más baratas, más bien el proteccionismo fue su práctica por excelencia.  
Esto es en el plano más macroeconómico, pero los efectos microeconómicos son visibles rápidamente visibles. 
Al Estado liberar los precios estos tienden a subir rápidamente haciendo sentir su impacto en el costo de la vida 
primero4 y más tarde en el estructura de costos de las producciones. El efecto final, en definitiva es una subida 
del nivel general de los precios que se ve acentuado además con la devaluación de la moneda promovida por 
el propio programa.  
En definitiva este paso no hace más que llevar al interior de las economías nacionales el carácter  especulativo 
y volátil del mercado mundial. Su resultado es que deprime el poder de compra de los habitantes del Tercer 
Mundo disminuyendo el mercado interno. Esto pudiera ser catastrófico sino fuera porque este modelo 
neoliberal se apoya en el mercado externo y no en el interno, sólo que con políticas como la de devaluación y 
liberalización de precios la posibilidad de alcanzar algún desarrollo en el comercio exterior es prácticamente 
nula. No en balde el modelo neoliberal ha sido huérfano de crecimiento económico para la mayoría de los 
países que lo han aplicado. El resultado esperable de liberalizar los precios es la ruina de la producción 
nacional y la disminución de la demanda efectiva en las economías subdesarrolladas.  
 
 
1.2.1.2. Segunda fase: El Ajuste Estructural propiamente dicho.  
Hemos querido analizar en esta fase sus elementos doctrinales fundamentales.  
 
a) Liberalización del sistema bancario: 
El primer paso en la reestructuración propiamente dicha de la economía está en la liberalización del sistema 
bancario. Como puede apreciarse el sistema aspira a que en los marcos de una economía nacional las cosas 
funcionen como lo hacen a nivel internacional. Por tal razón desean la liberalización y desregulación del 
sistema bancario de los países. Según los teóricos del neoliberalismo los países subdesarrollados se 
caracterizan por sistema monetario – bancario – financiero muy anticuado y rígido, incapaz de responder a las 
exigencias de la competitividad económica actual y es por eso que recomiendan que los gobiernos suelten 
dichos sistemas.  
¿Qué hay detrás de esa receta? 
Según acuerdos firmados en 1993 los bancos comerciales extranjeros están autorizados a entrar libremente   
en los sectores bancarios nacionales. Es decir, los mismos enfrentamientos que habrían de darse en la 
competencia mercantil, ahora habrían de darse contra los bancos extranjeros, que no serían en pocas 
ocasiones bancas trasnacionales con poder financiero – económico suficiente como para arrodillar una 
economía nacional si se le deja entrar libremente al sistema nacional.  
Un primer interés entonces es visible. Se trata de dar apertura a un nuevo nicho que hasta entonces era 
inaccesible institucionalmente hablando. Los sistemas nacionales estarían también en la subasta del mercado 
mundial financiero.  
En segundo lugar, la desregulación del sistema bancario – financiero nacional favorecería convertir las 
economías nacionales en tributarios del Sistema Financiero Internacional de corte neoliberal que se impone en 
la actualidad. El sentido de existir de estos sistemas nacionales no sería más que nutrir el SMFI.  
En tercer lugar el FMI puede comenzar a fluctuar la tasa de interés o a subsidiarla. En la práctica la 
conveniencia trasnacional es elevar las tasas de interés para fomentar el desarrollo de la economía financiera. 
Pero la elevación de las tasas de interés en los bancos nacionales repercute sobre los precios internos. Esta 
política conduce al hundimiento del crédito tanto para la agricultura como para la industria del país. Después de 

                                                 
 



esto, propio  sistema bancario entorpece el crecimiento de la inversión y la producción. Es de esperar una 
disminución catastrófica en la inversión, los ingresos y la ocupación.  
De tal forma, las nebulosas e inseguras ventajas de la liberalización del Sistema Financiero –Bancario 
Nacional, son oscurecidas aún más por las graves deformidades que inferirán a la economía nacional en su 
conjunto. En realidad, esta es una medida que beneficia al capital financiero trasnacional, pero es inaceptable 
pensar que pueda favorecer en algo al interés nacional de un país.  
 
b) Liberalización del comercio: 
Esta es una característica emblemática de la política económica neoliberal. Desde sus inicios, el Liberalismo 
Clásico se basó en el principio del “libre cambio” entre personas, pueblos y naciones como vía al desarrollo. 
Ahora el neoliberalismo intenta reimponer esa filosofía optimista lanzada por Smith en el año 1776.  
Se les vende a los países del III mundo la idea de que la liberalización de su comercio causará el tan esperado 
crecimiento. La liberalización significa que el Estado deje correr libremente sus flujos comerciales nacionales e 
internacionales, fundamentalmente este último. No deben existir políticas proteccionistas tales como la  
aplicación de aranceles a las importaciones, cuotas, discriminación a productos foráneos, dumpings, etc. El 
país debe abrirse al mercado mundial y competir.  
¿Cual es la verdad histórica? 
El Liberalismo clásico se desarrolla en Inglaterra después que esta se había convertido en la primera potencia 
económica  y comercial a nivel mundial. Este desarrollo lo logró en base a una política opuesta al liberalismo 
económico, lo hizo a través del proteccionismo económico. Después de tener confianza en su extraordinario 
poder podía darse el lujo de desear la competencia frontal contra cualquier economía del mundo. No tiene nada 
de extraño pues, que comenzarán a dar propaganda al Liberalismo Económico. Era la forma más factible para 
que sus no muy doctos competidores abrieran sus economías y mercados a una lucha que iban a perder de 
cualquier manera. 
Esta es la misma lógica que prevalece en la actualidad. Los países más desarrollados, que se desarrollaron 
protegiendo su economía y comercio incitan ahora a los países subdesarrollados a “competir libremente “en el 
mercado mundial.  Esta “libre competencia “ tiene lugar entre países que exportan productos de alto valor 
agregado unos y otros productos básicos o intermedios, tiene lugar también a través de un comercio cautivo en 
el interior de trasnacionales que dominan más del 40% del mercado mundial al cual no tiene acceso los países 
subdesarrollados, tiene lugar también con un comercio de productos agrícolas fuertemente subsidiados por los 
países industrializados y con altos costos de producción por parte de los subdesarrollados, ocurre también 
soportando las hipócritas políticas proteccionistas del Norte, ocurre enfrentando el dumping de los 
comerciantes norteños, ocurre en definitiva en una práctica totalmente opuesta al discurso oficial de liberalismo 
económico.  
En realidad, los países desarrollados no han transitado ni mucho menos a una postura de liberalidad comercial. 
Han prácticamente obligado sin embargo a las naciones periféricas a abrir su comercio llevando su producción 
nacional a la ruina al tener que enfrentar productos extranjeros más baratos por la alta productividad de las 
economías de donde proviene y por los elevados subsidios que les otorga el Estado a sus productores. Nada 
más alejado del discurso. El Estado financia la competitividad de las empresas privadas.  
Los países que en el marco de las economías subdesarrolladas han conocido cierto desarrollo e incluso 
industrialización, lo han logrado protegiendo sus economías, su sistema bancario – financiero y su comercio, no 
aplicando los dogmas neoliberales de apertura y liberalización. Los que supongan que el libre cambio sea 
posible como alternativa de desarrollo deberían reflexionar sobre si alguna vez este ha existido en realidad, y si 
es posible que bajo el dominio del capitalismo – aún más el neoliberal – pueda existir algún día brindando igual 
desarrollo para todos sus participantes.  
 
c) Privatización de empresas publicas: 
En la ortodoxia neoliberal el Estado es un mal empresario, gestor de corrupción e ineficiencia económica, de tal 
forma, la empresa debe  ser privada y no estatal o pública. Bajo esa óptica incluyen en sus programas de 
ajuste la necesidad de privatizar las empresas.  
No discutiremos aquí la superioridad o no de la participación empresarial del Estado sobre la privada. Hay algo 
más importante que perder el tiempo en esa discusión y es encontrar el interés oculto tras ella.  
Ciertamente, en la economía actual prima la trasnacionalización y liberalización de las relaciones económicas, 
lo cual indica que ningún cambio en ninguna economía pasará desapercibido. Si alguna economía periférica 
decide privatizar sus recursos estratégicos, como lo han hecho muchos países de América Latina movidos por 
la necesidad de pagar parte de su deuda externa, pues ya el comprador y empresario privado no será un 
capitalista local, sino internacional, o trasnacional. Esto resulta en que el acto de privatización  se convierte en 
acto de desnacionalización de los recursos estratégicos de la nación.  
Si esto no sucede directamente, pues pasará indirectamente. Si la empresa se privatiza pero a un dueño 
nacional, es difícil creer que este capitalista local podrá hacer frente a las empresas trasnacionales si es que 
estas se interesan en destruirlo. En todos estos análisis  es importante tener siempre claro que el contexto es 
de apertura y liberalización, que la competencia es frontal aunque en extremo dispareja. Si las empresas 



quedaran en  manos estatales, o si el Estado protegiera la economía muy distinta serían las cosas. Pero es 
precisamente el debilitamiento estatal y la privatización desnacionalizadora lo que ocultamente busca el PAE.  
Los países de América Latina han visto como sus recursos más preciados se han agotado sin haber tributado 
en nada al desarrollo de sus naciones. El gran favorecido ha sido y es  el capital trasnacional. El problema es 
en verdad grave. En Argentina por ejemplo, durante la crisis de fines de siglo, se privatizaron hasta los 
cementerios. La flota aérea del país se vendió casi completa a precios ridículamente bajos. En Rusia los 
recursos energéticos fueron privatizados y desnacionalizados en su mayor parte. La promesa capitalista para 
Rusia se convirtió en la usurpación de las riquezas a las que antes no podía acceder el capital trasnacional.  
Los países no tendrán forma de salir del subdesarrollo si acceden a desnacionalizar sus recursos. Es imposible 
alcanzar algo en economía nacional si no se explotan a favor de las naciones sus recursos.  
En resumen podemos plantear que los PAE más allá de ser un programa de desarrollo económico son una 
herramienta del capital trasnacional para adecuar el funcionamiento de las economías periféricas a sus 
necesidades de valorización y acumulación contemporáneas. 
Como se trata de programas pro – capital trasnacional el logro de algún crecimiento económico real para las 
naciones que lo aplican  será una resultante marginal de su aplicación. Más bien la apertura y desprotección 
económica, financiera y comercial que se auto imponen o le imponen los organismos internacionales a las 
naciones sirve en lo fundamental para nutrir de recursos naturales, económicos, humanos y financieros a los 
sistemas mundiales y a las naciones abanderadas de esos sistemas.  
Las necesidades básicas de desarrollo endógeno, de política social, de política redistributiva de la riqueza, de 
planeación estratégica no tienen lugar en esta lógica del neoliberalismo global.  
Antes de iniciar el último epígrafe de este trabajo, donde pasaremos a la comprobación empírica de lo 
ineficiente – usando sus propias palabras – que resulta en el plano práctico la política económica neoliberal 
concentrada en los Programas de Ajuste Estructural, queremos dar nuestra opinión de que en el plano de la 
teoría económica los postulados que dan base a estos programas son totalmente falsos y apologistas, que 
responden a una doctrina madre – neoliberal -  cuyo carácter especulativo y parásito es absoluto y evidente, y 
por lo tanto, renunciamos a creer en ellos desde el punto de vista científico y teórico.  
 
1.2.2. Efectos económico-sociales de la aplicación de los Programas de Ajuste Estructural. El caso de 

América Latina. 
 
1.2.2.1. Efectos económicos de las políticas de ajustes: 
La producción para el mercado interno esta fuertemente deformadas por la caída de los salarios reales y por la 
dependencia de las importaciones combinados con medidas impositivas, y de reformas de precio, aunque las 
medidas de FMI, están en teoría destinada a ayudar  a los países a reestructurar su economía, a producir un 
superávit de su balanza comercial   para poder axial pagar la deuda y comenzar un proceso de reconstrucción 
económica, se constata que sucede exactamente lo contrario. 
Las medidas del FMI, lo que hacen son aumentar las deudas: 
.-Los préstamos basados en la nueva política de ajuste acordada para pagar las viejas deudas, contribuyen a 
aumentar  a la vez el stock  de la deuda y sus servicios. 
- Vista de la liberación del comercio y la destrucción de la producción interna se acuerdan préstamos a muy 
cortos plazos para permitir al país seguir importando bienes del mercado mundial. 
-La fractura global de las importaciones aumenta tras las medidas de desactualización. 
-Toda formación de capital que no sirva directamente los intereses económicos de explotación es bloqueada. 
La estabilización macroeconómicas y los programas de ajuste estructural preconizado por la pareja BM/ FMI 
constituye un potente instrumento de reestructuración económica que afecta el nivel de vida de millones de 
individuos. Los PAE tienen una incidencia directa en el proceso de empobrecimiento masivo. La aplicación del 
remedio económico de la pareja FMI, y BM ha conducido a la disminución del ingreso real y al esfuerzo de la 
economía de exportación  con una mano de obra barata. La misma receta de austeridad presupuestaria, de 
liberación del comercio y de privatizaciones es aplicada simultáneamente en más de cien países endeudados 
del tercer mundo y de Europa del este. 
 
1.2.2.2. Consecuencias sociales de los planes de ajuste estructural: 
 
a) Educación:  
Los establecimientos de educación se degradan, algunos cierran sus puertas y los profesores son despedidos 
por falta de fondos, se les paga por mes de retraso. Este proceso implica la privatización parcial de servicios 
sociales. Las condiciones de los préstamos de ajustes del sector social del BM son el congelamiento de los 
diplomados en las escuelas de formación y el aumento del número de alumnos por profesor. Se reduce el 
presupuesto de la enseñanza. Los niños están solos media jornada en las escuelas creándose axial las clases 
de doble turno, cada profesor de ocuparse de dos clases una por la mañana y otra por la tarde, uno ocupa 
ahora el trabajo de los profesores. 
 



b) Salud:    
Las instituciones internacionales  pretenden que los subsidios del estado a la salud crean indeseables 
destrucciones del mercado que favorecen   a los ricos. Por otro lado por razones de mayor equidad y de mayor 
eficacia estiman que los usuarios de la salud primaria deben pagar los derechos aunque sean parte de una 
comunidad rural pobres. El Banco Mundial estima además que un gasto de ocho dólares por personas al año  
es suficiente para satisfacer las normas aceptables de los servicios clínicos. 
Existe un hundimiento general de los cuidados sanitarios y preventivos: el equipamiento medico s estropea, las 
condiciones de trabajo son desastrosas  los establecimientos públicos de salud de algunos países de América 
latina son de hecho centros  de enfermedades e infecciones. En efecto la falta  de locales y de fondos para los 
equipos médicos, en tanto aumentan los precios  recomendados por el banco mundial de la electricidad agua, y 
carbonates  necesarios para la esterilización, aumentando la probabilidad de infecciones incluso el SIDA. 
El resultados de esta medida desastrosas de austeridad  es una polaridad social aguda en el sistema de 
cuidados de parto, una reducción de las políticas sanitarias y un aumento del porcentaje  de la población sin 
acceso a la salud, un resurgimiento de las enfermedades contagiosa que ya habían sido erradicadas.  
La tasa de mortalidad infantil es un indicador muy sensible al bienestar de una nación. En América Latina el 
empleo generado en la década de los 90 corresponde en su mayor parte al sector informal. El número de 
personas ocupados en el sector informal o de baja producción alcanzó en 1999 cerca del 40% de la fuerza de 
trabajo en las zonas urbanas y un por ciento más alto en las zonas rurales el desempleo aumentó a 8.7% en 
1999, la más alta del decenio. En las áreas urbanas de la región se estima que unos 18 millones de personas 
están sin trabajo, a su vez la tasa de desempleo entre los hombres aumenta más que la de las mujeres al 
pasar de 7,2% en la primera mitad de 1998 a un 8,2% en el primer semestre del 99. El desempleo entre las 
mujeres aumenta del 9.5% al 10.2% en el mismo período.  
El aumento de la flexibilidad de los mercados de trabajo acentuó la precariedad y la inestabilidad de los 
empleos y a esto se sumó la disminución del acceso a la seguridad social en la mayoría de los países de 
América Latina más de la mitad de los adultos mayores no tienen pensión de vejez, la OIT señala que el salario 
real en el sector industrial de América Latina y el Caribe disminuyó un 0.9% en el primer semestre de 1999 
frente a igual perdida un año antes. Es considerable la ampliación de la brecha de salario entre trabajadores 
calificados y no calificados que se ha acrecentado entre el 18% y el 24% como promedio para la región. Al 
mismo tiempo se ha producido la declinación del por ciento de asalariado urbano formalmente afiliado a algún 
sistema de seguridad social. Entre 1990 y 1998 esta cifra disminuyó de un 67% a un 62%. En América Latina la 
región que clasifica en primer lugar en la injusta distribución de la riqueza, la diferencia entre el 20% más rico y 
el 20% más pobre en la participación en el ingreso global es de 19 veces. En esta región el 20% más rico se 
apropia de 17380 USD como promedio anual per cápita y el 20% más pobre sólo tiene acceso a 933 USD per 
cápita. Según la CEPAL el número de pobres en 1999 alcanzó 224 millones de personas y 90 millones de 
indigentes. La situación de la infancia es alarmante: el 52% de los pobres son niños y adolescentes, cerca de 
39 millones tiene entre 1 y 5 años, y 43 millones entre 6 – 12 años.   
De manera general podemos apreciar que en los últimos años se ha desplegado una ofensiva antineoliberal en 
los más diversos escenarios. Esto sucede no sólo en el plano de la lucha social de las clases que de una forma 
u otra han sido marginadas de su funcionalidad vital como individuos, sino también en los marcos del propio 
discurso ortodoxo.  Resalta el agotamiento del modelo neoliberal, no solo a nivel de las diferentes economías 
nacionales, sino en el plano de la economía internacional.  
Para muchos economistas, desde el inicio,  el modelo neoliberal no podría de ninguna forma crear crecimiento 
y desarrollo económico. Para quienes presentaron al modelo neoliberal como la alternativa queda claro que si 
no ha dado los frutos esperados es porque no fue aplicado consecuentemente con sus principios y directrices. 
Otros culpan a la enorme corrupción que flagela las sociedades subdesarrolladas como la principal 
responsable de la imposibilidad del desarrollo prometido. 
Sea cuales fueran los fundamentos para tales explicaciones lo que si hoy pocos se atreven a negar es el 
impacto negativo que en prácticamente todos los órdenes ha provocado el modelo neoliberal. Somos de la 
opinión de que desde el inicio, desde el motivo primero que condicionó la aplicación del modelo sus bases 
estructurales lo convertían en un sistema que funciona con el claro objetivo de lograr la valorización de los 
capitales a favor del capital trasnacional, que en el plano de su reproducción se basa en fundamentos externos, 
desreguladores y especulativos que difícilmente puedan generar algún tipo de crecimiento y desarrollo. 
En este trabajo tuvimos la oportunidad de acercarnos con una visión crítica al modelo neoliberal, 
específicamente a los Programas de Ajuste recomendados por el BM y el FMI. Pudimos constatar cómo estos 
programas tienen un claro sentido pro neoliberal, estimulan e imponen la aplicación de la política y filosofía 
neoliberal en los países de la periferia. En su mensaje académico y político puede leerse que su objetivo es el 
fomento y crecimiento de las economías locales. Nosotros pudimos demostrar, desde el punto de vista teórico, 
la falsedad de los dogmas y recetas del programa.  
Ciertamente, consideramos que las teorías de la devaluación, liberalización, apertura y desestabilización 
promovidas por estos organismos son recomiendas trazadas en los países desarrollados pero la hacen aplicar 
en los países del III Mundo, logrando que estas se habrán sin defensas a la influencia del SFI, del mercado 
mundial y de sus trasnacionales.  



Quizás sea cierto que en muchas facetas de las economías subdesarrolladas se precise de realizar 
transformaciones estructurales que adecuen su funcionamiento a los requerimientos de la economía y finanzas 
internacionales actuales. Sin embargo, esto no quiere decir que la única opción posible en esta vía sea la 
lógica del ajuste neoliberal. En nuestra opinión las transformaciones estructurales de la economía deben 
planearse desde el Estado, imponiendo límites a la influencia  de las externalidades y de los intereses 
foráneos, que en realidad siempre tendrán un objetivo ajeno a las necesidades del desarrollo económico – 
social de nuestros países. 
 
 
Conclusiones 
La creciente depauperación de la economía a escala universal evidencia que las Instituciones y el sistema 
Financiero actual, tanto internacional, como nacional, han demostrado que no disponen de organización, 
instrumentos, mecanismos, normativas oficiales y suficiente poder para enfrentar las exigencias de la 
globalización del capital y preservar a la economía mundial de las sistemáticas y cada vez más intensas y 
destructoras crisis financieras, que no solo afectan a los países en vías de desarrollo, sino también a las 
naciones industrializadas, vislumbrándose un potencial riesgo de generalización de la crisis a todas las 
economías con la consiguiente depauperación de los ritmos de crecimientos económicos y una agudización de 
las consecuencias perniciosas sobre la línea de la pobreza. 
Existe la necesidad de diseñar una nueva arquitectura financiera internacional, cuya estructura, funciones y 
principio normativos y sus objetivos estén orientados a garantizar un Nuevo Orden Económico Internacional 
que defienda los patrones de financiamiento de la economía mundial y resuelva los problemas del 
subdesarrollo y, en consecuencia, prevalezca la equidad y uso eficiente en la asignación de los recursos, con  
preferencias para las naciones pobres; evitar la operaciones especulativas con fines desestabilizadores y las 
crisis financieras, en particular, contribuir a eliminar la deuda externa vencida y financiar los programas de 
desarrollo de los países atrasados, aplicando formas que coadyuven a eliminar el deterioro de los términos de 
intercambio y, por ende, a una creciente reducción del intercambio desigual en la esfera del comercio mundial 
entre países ricos y pobres. 
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