TEOREMA DE LA EQUIDAD ECONOMICA Y HUMANA PURA
David Sánchez Palacios

La guerra tal vez mas difícil de librar por el hombre es la que lucha contra su propio yo.
Equidad no significa igualdad, y de hecho yo la igualdad no la veo como deseable en el ser humano, precisamente, por que cada persona es única.

Hoy me gustaría hablar de estas cosas, y aunque parecen difíciles, en realidad tal vez sea lo mas simple y sencillo de definir, a través de modelos matemáticos.

Y simplemente para concluir esta introducción decir, que en economía, en la verdadera economía, no puedes ni siquiera detenerte en el presente, para dar solución a los problemas presentes, como la crisis actual, que por cierto,  es una tontería; 

Sino que muchas veces, aun sabiendo que lo que creas no llegaras a conocerlo, pero también hay que ver auténticos horizontes, y ser capaz de crear el futuro, o advertirlo al menos: hoy lo que haré es eso, crear un modelo basado en la equidad pura, y muy a mi pesar no creo jamás llegue a existir, pero al menos, creo ayudara mucho al hombre, como ser humano que piensa en su yo propio.

Comencemos:

(Este texto pido disculpas, pero tiene  nivel, es mi despedida.)

Una sociedad humana que tiene crédito, es decir donde existe dinero que se presta o más bien, existe dinero por que se crea dinero para ser prestado, tiene una propiedad:
Y es que la economía es una rueda, es decir, nace crédito, y eso implica nace dinero deposito, y al final de la rueda, va muriendo el dinero, al irse pagando las cuotas y amortizándose los créditos.

Bien, por tanto, hay una estructura apalancada de depósitos, que coincide con el dinero a crédito que se concede.

Definamos la siguiente estructura, una economía, que tiene el tipo de interés que sea, y al que se negocia el dinero, bien, eso implica que la estructura monetaria de este país, podemos enfocarla como una estructura donde los depósitos tienen naturaleza de depósitos puros, es decir, no tienden a circular, y si definimos esta estructura así, implica que estamos definiendo, que es la demanda de NUEVO crédito periódico, el que introduce dinero en la economía, que permite el pago de las cuotas, y el que permite que valla muriendo el dinero al irse amortizando, y el que permite pagar los intereses de los depósitos que no circulan, y tienen naturaleza de depósitos pura.
Bien, si existe un tipo de interés el que sea, en esta economía, para el dinero a crédito, eso implica también, que necesitamos, que el dinero en esta economía, NAZCA, a esa misma tasa, para que sea efectivo y correcto lo referido, en el anterior párrafo.

Y se debe a que , si nace a tasa inferior, el crédito, regala plusvalía, a los depósitos, que tienen un tipo de interés exógeno, y aparte puede causar insolvencia del crédito, y si nace a tasa superior, los depósitos regalan plusvalía, al crédito, ya que son remunerados a tasa distinta de la inflación de la economía.

Bien, entonces definimos que la estabilidad de una economía, sucede cuando, la tasa del tipo de interés para crédito, es idéntica a la inflación de demanda de crédito naciente.

La economía sin embargo, puede aun con esta definición encontrarse con puntos de ruptura, como puede ser el crecimiento, debido a que origina que la tasa de inflación corriente, sea inferior al tipo de interés del crédito, y eso implica que se regala poder adquisitivo derivado del crecimiento a los depósitos del sistema, algo que en equidad, no es lógico, debido a que, el crecimiento derivado de la naturaleza del crédito, es producido por quien arriesga tomando el crédito mismo.
Bien, simplemente, decir, que las anormalidades de un sistema económico, como es el crecimiento deben ser corregidas, reduciendo el tipo de interés de depósitos, para así trasladar el mayor incentivo posible, a que por ejemplo el crecimiento recaiga sobre la inversión, no sobre el ahorro, ya que si no se incentiva de este modo, su lógica, es la inexistencia, es decir, tendera a no producirse. 
Por tanto, podemos encontrar una formula muy simple de momento, que nos permite favorecer la EQUIDAD, y es la de, diferenciar tipos de interés, y pese a que esto la mitad y uno mas de los economistas no lo entiendan, pero implica que el tipo de interés del crédito debe ser mas alto que el tipo de interés de los depósitos;
Pero recordando que aun estamos en un escalón muy simple, y necesitamos, que el nacimiento del crédito, tenga la tasa del tipo de interés final del crédito.

Y claro, necesitamos algo complementario, y es muy simple:

Necesitamos que ese diferencial, recaiga directamente, sobre los demandantes del crédito, y no se acumule en plusvalía añadida al tipo de interés, para los depósitos, que es algo que tiende a producirse habitualmente, ante negocios vacas lecheras.
Y si me apuráis diré, que necesitamos todavía algo mas, y es que los depósitos, no me descontrolen la inflación, si cambian de velocidad de circulación, ya que son necesarios para intercambio entre agentes, y permitir el consumo de cosas que no se financien; pero les necesitamos en una tasa de velocidad de circulación determinada, y aparte,  necesitamos, que jamás deriven sobre su tasa de existencia, en acaparamiento de los mismos, destino al pago de cuotas, si hay suficiente dinero naciente.

Bien, por tanto, parece que tenemos algún que otro problemilla, mas cuando estamos buscando ecuaciones que valgan para aplicarse sobre la naturaleza humana, y aparte, que sean aplicables, a un entorno caótico puro, como el que puede representar un país de 50 millones de personas o 500 millones, o 5000 millones.

Es decir, deberemos de hilar muy pero que muy fino; pero sin embargo es muy simple.

Veámoslo:

Veamos otra propiedad más de los sistemas de crédito:

Si yo me quiero comprar un coche estándar imaginemos que pagare X de cuota.
Si yo me compro dos coches estándar, podemos deducir que pagare 2X de cuota.

Bien, a nivel económico, si me compro un coche estándar y pago una cuota de 2X, lo que obtendré a final del crédito, es que tendré dinero libre, como para comprarme otro coche ya sin crédito.
Imagino el escenario de no crecimiento, pues si no, ese crecimiento me deberá haber aportado un mayor poder de compra a mi como demandante de crédito.
Bien, si todos los individuos que existen en una economía, hacen esta misma operación, todos los individuos deben haber, obtenido el mismo resultado.

Bien, ya hemos descubierto como controlar el dinero depósito de una economía, y es esta.

Podemos referenciar la cuota, no como cuota con único destino pago de la deuda, sino como patrón de generación de ahorro futuro, aparte que del simple pago de amortización e intereses.
Y de ese modo, diferenciando el tipo de este ahorro en los clientes es como lograremos que todo el crecimiento, por ejemplo o otros patrones de inseguridad de la economía, les traslademos a patrones de seguridad pura, o de crecimiento interiorizado a quien invierte, o a quien trabaja en su producción, si la industria tiene competidores.
Bien, para poder hacer nacer esta formula matemática, deberíamos además, ser capaces de medir cuanto dinero hay en la economía, y no me sirve, para nada, saberlo por que un banco lo cuenta, sino que necesitamos, generar la equivalencia, a saber cuanto dinero hay en la economía, referido a las mismas cuotas que pagan los individuos.

Bien, pero esto también es muy sencillo de saber:

Imaginemos que en este país, hay 5 individuos, eso implica que la capacidad de producción de coches será de 1 coche por año, y que su vida media es de 5 años.

Y es así por que, si esta sociedad produjera dos coches al año, lo que sucedería es que a esos 2 coches, le asignaríamos el valor de 1,
Y es así, por que si los coches durasen 10 años en vez de 5, lo que habríamos hecho para definir este país, es definir una cadena, en la que habría 10 individuos, ya que un país lo podemos definir a través de “n” cadenas del crédito.
Y esto es así, por que en realidad lo que hacemos, es que un país, entero lo dividimos en cadenas, siendo el numero de cadenas formadas, la división entre la gente que toma un crédito medio, y el numero de años medios de financiación, o periodos.
Obviamente, si con un coche por habitante, tienen bastante, eso es un patrón de oferta y demanda, donde la sociedad, o bien, trabaja menos y solo produce un coche, o en vez de consumir, 2 coches posibles por persona, consume un coche y una moto, etc.

Bien, lo importante, es esto.

Al formar cadenas económicas, se da una coincidencia exacta, ante un escenario donde no exigimos circular al dinero, y donde el crédito nace a la tasa del tipo de interés del crédito y es esta.
Si todos los individuos, ahorran un 100% de su cuota implica; la economía, tendría el escenario máximo posible de ahorro inducido por el crédito, en ahorro paralelo.
Ya que sobre la cadena que mencionamos al principio, en 10 años se producen 10 coches, como en 5 se producen 5 coches.

Y de este modo los individuos tendrían el dinero para financiar dos ciclos de cadena de 5 años, es decir, no existe nada de dinero aparte del dinero que estos individuos tienen en la economía. (DINERO VALOR DEPOSITO IGUAL A DINERO VALOR CREDITO.)
Para este caso concreto la cadena derivaría a lo siguiente:

Los individuos acuden a la compra con el 50% de la entrada, pagan una cuota, del 50% de la que pagarían si no acudiesen con entrada, y ahorran en paralelo al crédito, otro 50% referido a acudir sin entrada, y con ese ahorro, que se les remunera también al tipo final del crédito, disponen de recursos para acudir con otro 50% de entrada en su siguiente compra.

Y Esto es así, por que si no, para financiar en una compra el ahorro necesario para acudir a la siguiente compra sin crédito, seria, necesario una estructura que no se da, y es que la gente, pudiese pedir el doble de crédito, del que demanda la compra de algo, como esto no es lógico, simplemente, las cadenas se ajustan a delante y hacia atrás.)

Es decir, al final, para que este amorfismo del crédito sea capaz de contener el dinero de la economía, requiere también, la existencia de entrada a la compra.

Bien, ampliemos el estudio para recoger la existencia de dinero depósito.

Si los individuos  acuden a la compra de algo, con el 20% de la entrada, su cuota técnica es un 80% referida a acudir sin entrada, y ahorran un 20%, y con ese 20% ya disponen de su nueva entrada a la compra, de algo. (Es decir, su cuota sigue siendo un 100%.)
En este caso, por tanto, lo que se financia, es un 80% del bien, y ese es el dinero residual que existe en la economía en manos de depositantes, referido a la cuota que pagan los individuos, referida a acudir a la compra sin entrada alguna.

Y donde lo que se cumple, es que la cuota, valor de un individuo, como no puede ser de otro modo es finalmente, que da igual acudir con entrada que sin entrada, y la cuota es un 100% de la cuota referida a acudir sin entrada.

Bien, puede sonar un poco raro, esto, pero este amorfismo, me permite una cosa, y es muy sencilla, me permite, diferenciar tipos de interés en la economía, de un país, para trasladar máxima competitividad a este país, y me permite también, dar máxima solvencia al crédito medio, aparte que me permite regalar a los bancos, la formula pura de destrozar a sus rivales, pero que contenga nociones de economía valor pura.

Y es debido a lo siguiente, en todos los escenarios medios económicos, sucede una cosa:

EL DINERO QUE EXISTE EN LA ECONOMIA, ES EL EQUIVALENTE, A EL EQUIVALENTE, A INGRESAR SIEMPRE TODOS LOS INDIVIDUOS UN 100% COMPLEMENTARIO A SU CUOTA. (Versus parí bus ciclo de deflación o inflación.)
Y esto es así, debido a una simple propiedad que representa una obviedad que es que las cuotas, representan la depreciación económica del crédito, que se ve reforzada viendo que en una cadena natural, la cuota bancaria de una cadena media, es el valor de predicción del valor de la nueva demanda del crédito.
BIEN, COMO DOY VIDA PRÁCTICA A ESTA FORMULA:

Muy simple; imaginemos que diferencio el tipo de interés de depósitos y demarco como que se remunerara al 5% de interés.

Imagino, que diferencio este tipo de interés del tipo de interés del crédito, y por ejemplo digo que el tipo de interés del crédito es del 10%.

Eso implica el diferencial, de corrección de la economía es un 5% medio. (10-5=5)
Bien, eso implica, si por ejemplo un cliente, aparte de su cuota del método de amortización es capaz de ingresarme un 20% más de cuota.

Eso implica como banco, y no perderé dinero por hacer esto, puedo remunerárselo a lo siguiente:

Yo como banco, haré la hipótesis de considerar que este individuo ha ingresado en realidad un 100% de su cuota.

Bien, ese 100% de su cuota, yo como banco, puedo remunerarlo al 10% que es el valor del dinero económico, idéntico al tipo de interés final del cliente.

Bien, y si un 100% puedo remunerarlo al 10% eso implica ese 20% real que es el que me ingresa este individuo, puedo remunerarlo sabiendo que otro 80% es dinero que esta apalancado de depositos al 5%;  al  30% veámoslo: 30%*20%+ 5%*80%=10%

Es decir de ese modo hallo el tipo de interés al que puedo remunerar ese dinero, de modo que todo el efecto de la diferenciación de tipos recaiga en mi sufrido tomador del crédito; y puedo hacerlo debido a que conozco el dinero económico presente.

Posteriormente, los intereses que vallan devengando los intereses de este dinero hasta que concluya el crédito, podré remunerarlos a una tasa inferior, pero siempre superior al tipo final del cliente, es decir al 10%.

Como la ecuación, es un progresión muy cerrada, simplemente diré que puedo remunerarlos al tipo de interés final del crédito, es decir al 10%.

Veamos un ejemplo para saber a cuando podría remunerarlos el segundo periodo.

El 80% que es el dinero deposito que apalanca el ahorro de este individuo en este periodo, se remunera al 5%=  eso da un 4%= 80%*5%; respecto a la cuota que pago.
El 20% se remunera al 30%; eso da un 6% respecto a la cuota que pago.

Es decir, los intereses son un 6/4= 1,5 veces superiores los derivados de la cuenta de alta remuneración que los procedentes de depósitos.

La globalidad podría pagarlos al 10%, que es el tipo final del crédito, y como ese 40% es remunerado al 5%, eso implica ese 60% puede ser remunerado al:

40%*5%+ 60%* X= 10%; X= 80%/60%= 12,5%

Y poco a poco converge al 10%, pero para simplificar diremos que siempre es al 10% y así le hacemos un regalito al banco, que últimamente, pasan hambre los pobres.

BIEN, METAMONOS DE LLENO EN LA EQUIDAD DE UN SISTEMA ECONOMICO:

POR FAVOR, TE PIDO ATENCION, ESTO ES MI SUEÑO: Y NO DESEO SEA UN DESEO TRANSFORMADO ALGUN DIA EN REALIDAD, POR PURA IMPOSICION SINO POR DESEO PROPIO Y PURO DE TODAS LAS PERSONAS:

VEAMOS:

En el ejemplo anterior, he creado un ejemplo muy sencillo, donde he generado un diferencial social puro, es decir, de coordinación social, donde digo que como hay patrones sucios, o mejor dicho que no benefician a quien lo necesita de verdad, en la economía, necesitare, para corregirles, hacer un poquito pupa al dinero deposito.
Ese juego tiene un pequeño problema que es que la gente, puede apasionarse, en demandar ese optimo social a un diferencial muy alto.

Bien, esa es precisamente, la magia del modelo, que no le afectan, las putaditas que entre unos agentes y otros deseéis haceros, pues ese hecho simplemente, redundaría, en que en ese caso, casi todo el dinero deposito desaparecería, y quedaría en una tasa pequeña, la necesaria para financiar el consumo circulante y el resto del dinero, seria aportando, en paralelo a las cuotas medias. (Es decir, el modelo no genera tensión entre dinero deposito y dinero crédito, ya que crea un punto de retención del mismo, que son las aportaciones complementarias de las cuotas.)
Y los que piden crédito, ciertamente, pueden sentirse muy beneficiados pero no olvidemos cuando termine el crédito, les nacerán muchos ahorros a ellos.

El ahorro ya no es necesario en el sistema, queda como mero interconectador de necesidades no instantáneas de tomar crédito nuevo, y facilita el consumo circulante.)

Por tanto, la auto forma a la ética humana del modelo,  se deberá a que los individuos se dan cuenta, que el mismo problema que ellos causan lo acabaran soportando, y aparte que el modelo imprime otra restricción que es que para ganarte el derecho a hacer daño, deberás, auto generarte un esfuerzo mas alto a ti, debido a que el tipo final del crédito sube, y sobre economía, agregada, aparte introducirás mas dinero del necesario, y por tanto, tu acción, también será un regalo directo a los demás, presente: es decir, el modelo solo te permite  cambiar regalos futuros por presentes, así de simple.
Pero bueno, yo creo que la equidad económica va muchísimo más allá de eso, y por tanto de un modelo buenísimo debemos crear un modelo HUMANO PURO.

Y BASADO EN LA EQUIDAD HUMANA PURA:

( de todos modos como anécdota, y como se habrá podido percibir, uno de los fines de este modelo, ya en el plano practico y uno de los motivos principales por lo que lo creo, es por que en cierta forma yo deseo, incentivar el ahorro en el crédito, mas que para corregir, crecimiento, para prevenir insolvencia, ya que siempre, la estructura económica media devolverá solvencia a todos los individuos, y aparte debido a que, si por ejemplo solo ingresas a mayores un 5% de cuota extra, entonces ese dinero se remunerara al 105% sobre el ejemplo creado ya que  5%*105%+95%*5%= 10%.

Es decir, a mas ciclo negativo sufra la economía del crédito, que se traslade en plusvalías al mercado del dinero deposito, y menos puedan ahorrar los amigos que lo toman, el ciclo de robo de plusvalías aumentara, y esta misma propiedad sucede entre los ciclos de ahorro distinto de los individuos, en su ahorro paralelo al crédito.)

(Pero lo mas importante, es que este modelo, me permitiría en la compra a la vivienda, generar los recursos necesarios para la vejez de las personas, y aparte como posiciona la utilidad del trabajo, sobre el tipo final, eso implica, que tiene mas valor el trabajo que el dinero deposito, es decir, me permite marginalizar el desempleo, ya que la utilidad de un trabajador, es mas alta que la acumulación de plusvalías, sin destino reinversión, es decir, me permite hiperdesarrollar los países.)
Bien, una vez dichas estas chorradas; creemos un nuevo escenario de uso del modelo:

Imaginemos un país, donde al dinero depósito no se le remunera nada en absoluto, es decir, al dinero depósito, se le remunera al 0% de tipo de interés.
REPITO AL CERO PORCIENTO, 0%, DE TIPO DE INTERES:

IMAGINEMOS QUE EL TIPO DE INTERES FINAL DEL CREDITO ES DEL 10% COMO EL CASO ANTERIOR, Y QUE UN INDIVIDUO CONSIGUE AHORRAR APARTE DE LA CUOTA QUE LE CORRESPONDE POR EJEMPLO UN 10%.
¿BIEN, A CUANTO SE LE PUEDE REMUNERAR ESE 10% DE PAGO EXTRA?

MUY SENCILLO: 10% *Z + 90%*0%= 10%;  Z= 100%.

Es decir, ese 10% se lo podremos remunerar al 100% de tipo de interés.

¿Por que es importante esto?

Muy sencillo, ¿a cuanto le podremos remunerar si solo consigue ahorrar un 1%, o si consigue ahorrar un 100%?

Bien, si consigue ahorrar solo un 1% podemos remunerarlo a:

1%* Z + 99%* 0%= 10%;  Z= 1000%;  MIL PORCIENTO.

Y si consigue ahorrar un 100% se lo podemos remunerar al:

100%* Z+ 0%*0%= 1%.  Z=10%;  AL DIEZ PORCIENTO.

¿POR QUE ES INFINITAMENTE, IMPORTANTE ESTO QUE ACABAMOS DE VER?

Muy simple, observa, el ahorro, paralelo al crédito, se busca precisamente, para acumular ahorros futuros.

Y los ahorros futuros dependen del ahorro paralelo al crédito, ingresado, y aparte dependen de los intereses que estos ahorros, van generando hasta concluir el crédito:

Bien, ¿QUE INTERESES ESTAN PRODUCIENDO ESTOS AHORROS, DEL 10%, DEL 1%, Y DEL 100%, DE INGRESOS COMPLEMENTARIOS A LA CUOTA?

Muy simple, es tan sencillo como multiplicar, el ingreso extra por su remuneración:

10%* 100%= 10%.

1%* 1000%= 10%.

100%* 10%= 10%.

Como vemos todos los ahorros derivados de los intereses son similares:

A ESTA GILIPOLLADA, SE LE LLAMA EL TEOREMA DE LA EQUIDAD PURA, Y SU IMPORTANCIA, SOBREPASA TODO LÍMITE; VEAMOSLO:
Anteriormente, los individuos, habían formado, una estructura donde había para dar seguridad al país, y a los créditos, y aparte para hacer perdedores al dinero depósito, es decir, para convertirse ellos en ganadores, habían decidido diferenciar tipos.

Es decir, buscando el egoísmo, y buscando la estructura máxima competitiva, para su nación, se penalizaba al dinero depósito, pero lo cierto es que la arrogancia de la gente, podía llevar a desear, penalizarlo demasiado, es decir, acorralarlo contra las cuerdas.

Pero en parte era justo, por que la estructura, les abocaba a ellos a generar ahorros futuros libres, y aparte, era justa, por que ellos son los que asumen riesgo. Y aparte por que están formando la ecuación pura del riesgo que dice así:
Cuando los agentes toman demasiado riesgo, la propia economía del crédito, matara ese riesgo, es decir, se reducirían los depositos, y se canalizaría a mayor ahorro paralelo al crédito, y generando una media corregida entre agentes diferentes,  ya que en términos puros la situación de excesivo riesgo representa la entrada en la economía de mas dinero del necesario, que también será acaparado por los que tienen crédito simultaneo.
Bien, pero ahorra la economía, impone otro criterio, muchísimo mas fuerte, para que la guerra sea justa en todos los términos humanos.

Y es el siguiente:

UN INDIVIDUO NO SOLO YA SE RETARA, CONTRA SU ENEMIGO, SINO CONTRA SU AUTENTICO Y PURO YO, ES DECIR, SABRA ADEMAS, VER A SUS SEMEJANTES EN INTERESES COMO IDENTICOS, Y SE SABRA VER, NO COMO PERDEDOR SOLO AL FINAL DEL CREDITO, SINO EN TODO MOMENTO.

Y DE ESE MODO, EL AUTENTICO RESPETO AL CONTRINCANTE SE DESARROLLARA, Y POR ESO YA NO TEMERE DAR ARMA CON SEMEJANTE PODER, NI REGALAR TODO EL PODER Y RESPONSABILIDAD DE SU USO.
ES DECIR, SI EN UNA ECONOMIA HAY “N” CADENAS SIMULTÁNEAS DEL CREDITO, E IMAGINEMOS QUE EN UNA UN INDIVIDUO INGRESA, UN 10% Y EN OTRA UN 100% Y EN OTRA UN 1% UNICAMENTE:
LO QUE SUCEDE ES LO DESCRITO, EL VALOR MONETARIO DE LOS INTERESES QUE GENERAN SON EL MISMO:

ESO IMPLICA, LITERALMENTE, QUE ES LO MISMO, INGRESAR UN 1% QUE UN 10% QUE UN 100%; EN TERMINO DE UTILIDAD DE LOS INTERESES.

ES DECIR;  INGRESAR UN 10% ES LO MISMO QUE INGRESAR UN 1%, Y ACEPTAR QUE TU OTRO 9% ES PERDEDOR PURO, COMO PERDEDOR PURO, ES TODO EL DINERO DEPOSITO LIBRE.

SI INGRESAS UN 100% ES LO MISMO QUE INGRESAR UN 10% O UN 1%, Y ACEPTAR QUE EL OTRO 99% ES DINERO PERDEDOR PURO.

ES DECIR, YA NO SOLO LUCHAS CONTRA EL DINERO DEPOSITO SINO  TAMBIEN CONTRA TI MISMO. ( ESTA ES LA NOCION PURA DE LA PERFECCION; TODOS CONTRA TODOS EN UN UNICO MERCADO; y el caos derivado de la existencia del mercado les unirá de modo puro.)
ESTO YA SI ES UNA ECUACION PURA CAOTICA, DE LAS GUAIS.

E implica lo siguiente:
. 
1º: por un lado a todos los individuos les interesa ahorrar el máximo, posible a su cuota, debido a que, siempre su ahorro es hiper remunerado.
2º: ningún tomador de crédito, consigue ninguna ventaja competitiva por ahorrar mas que los demás, pues la condición asintótica de la remuneración si el tipo de interés de los depositos, se cumple, con independencia de los periodos del préstamo.

Es decir, ese es el puro modelo de equidad humana debido a que cuando alguien ahorra mas que los demás, el mismo, se gastara su dinero, en lo que sea, y eso les hará aumentar sus ahorros a sus compañeros. (ESA ECUACION, DEVUELVE LA CAPACIDAD AL CREDITO MEDIO DE SER SOLVENTE PURO, AUNQUE LAS PENALIZACIONES DEL DINERO DEPOSITO SEAN RIDICULAS.)
Y si alguien, desea tomar crédito para acumular ahorro excesivo a través de el, el modelo se lo marginalizará hasta el mismo valor que el dinero deposito, por chulo.

Y es debido a que este modelo no es un modelo cualquiera, es un modelo creado desde la propia mutación de las estructuras, necesaria, para conducir al ser humano hacia la equidad, de hecho el modelo prima, sin ni siquiera necesitar, un tipo absoluto de depositos, del 0% tiene un componente, de auto mutación descomunal, UN MODELO PURO, DEBE DAR LIBERTAD PURA, PERO IMPEDIR, LA GENTE JUEGUE CON EL NI LO MAS MINIMO, POR ESO NACE CON PODER DE MUTAR puro.
Pues a quien haya leído algún otro texto, ya lo sabrá,  fue creado, buscando la equidad pura, y el autocontrol de todas las estructuras, pero dejando libertad pura, igualmente:

En economía si se dispusiera de buenos economistas, lo cierto es que es una ciencia, que permite, desarrollar países, y permite hacer de todo, seguramente, es la ciencia mas importante, y la que menos se la valora, DE HECHO ES COMO UNA NIÑA DONDE POR DESGRACIA, LO UNICO QUE BUSCA QUIEN LA CONOCE ES VIOLARLA.
Bien, veamos como la condición de auto mutación del modelo pura, no se cumple por ejemplo si el tipo de interés de depósitos es distinto del 0%, y como la condición asintótica, solo se desarrollaría a través, de n periodos, pero no instantáneamente:

Pongamos el primer ejemplo tipo de depositos, al 5% y tipo del crédito al 10%.

E ingresos del 1%, del 10%, y del 100%.

1%* 505%+ 99%*5%= 10%

10%*55%+ 90%*5%= 10%

100%*10%+ 0%*5%= 10%

Es decir, hallamos ahora los intereses y nos da:

505%*1%= 5,05%

55%*10%= 5,50%

10%*100%= 10%

Es decir como se observa es mas interesante, ahorrar el máximo posible, en complementario al crédito, y por tanto la condición de equidad pura del sistema no se consigue, pero no hay tanta variación, COMO VES AQUÍ PRIMA EL AHORRO.
Asintóticamente, incorporando la remuneración a lo largo de n periodos si se cumpliría, pero LA EQUIDAD PURA QUE YO BUSCO NO SE CUMPLE, YA QUE EL TIPO DE INTERES DE DEPOSITOS NO ES 0%.
BIEN, PASEMOS A OTRA COSA:

SISTEMAS AMORFOS DEL DESEO DEL INDIVIDUO RESPECTO DE LA EQUIDAD; SOBRE EL PATRON DE EQUIDAD PURO, y DEPOSITOS AL 0%.

Bien, la equidad es algo muy pero que muy difícil de engañar, pues ella, sabe y domina todas las trampas que el hombre, malo puede desear hacerla.
Eso implica por ejemplo debido al hecho de pensar,  que ahorrando menos gano lo mismo es decir, no solo convierto en perdedor a mis enemigos los que tienen dinero libre, sino que convierto en perdedor a mis propios convecinos que tienen crédito:

Bien, la economía, le dirá a este individuo.

Tu como ahorrador, en paralelo al crédito, te interesa ahorrar todo lo posible, por que así es como te convierte la economía en ganador, puro, PERO NO DESEAR AHORRAR MAS QUE EL, NI MENOS; por una cosa:

Yo como modelo económico, voy a mutar para ti, pues mi fin es la equidad, y tú no me respetas como deberías:

Es decir, el problema es que tu puedes ahorrar, y sin embargo has decidido no hacerlo, o no hacerlo tanto, sabiendo eso transforma en dinero deposito inducido el dinero ahorro de tus amigos, el resto de tomadores de crédito, 

Pero eso esta feo, colega, observa la jugada:

Es cierto que si tu haces, eso, les vas a perjudicar a todos, tanto a amigos como a enemigos, pero has caído en una trampa, y es que los demás pueden reaccionar.
Ya que tu acción va a aumentar la inflación, debido a que vas a mover dinero que debe ser mantenido como ahorro, hacia circulante, y acabara en un ahorro inducido y extraordinario de tus amigos, o los que eran tus amigos.

Es decir, les reincidirás un ahorro que no tenían oportunidad económica de acumular, y al final, no consigues nada.

Pero es que además, EL RESTO DE INDIVIDUOS SE DARAN POR FIN CUENTA DE UNA COSA, QUE ES LO IMPORTANTE:

SI TU NO PENALIZAS EL DINERO DEPOSITO, MAS ALLA DE LO NECESARIO, PRECISAMENTE, POR QUE ERA NECESARIO, TU ADVERSARIO, TAMPOCO PUEDE HACERTE DAÑO A TI, SI TU YA ERAS POCO ETICO, VENDRA NO LO DUDES ALGUIEN CON ARMAS PEORES QUE LAS TUYAS, PARA HACERTE A TI LO MISMO. (Ese es el principio de la ética, buscarte a ti mismo, y no tener la típica doble moral de todo que mal, pero si yo puedo hacerlo es de puta madre
LAS GUERRAS, NO SE LUCHAN PARA DESPELLEJAR AL CONTRINCANTE, SINO PARA RESPETARLO COMO SI FUERA TU MISMA PERSONA.

JAMAS USARAS A NADIE, EN TU PROVECHO PARA LUEGO VENDERLO, HUMILLARLO O BEJARLO, AL MENOS EN ECONOMIA, SI LO HACES ES QUE REALMENTE, NO LA COMPRENDES, 

Y EN LA VIDA REAL, LA EQUIDAD NO SOLO SIGNIFICA, VER AMIGOS Y ENEMIGOS, SINO VER, TODO COMO UN TODO, SER CAPAZ DE LIBRAR, LAS GUERRAS SI SON NECESARIAS, PERO JAMAS, BUSCAR NI VENGANZA, NI COVARDIA, EN LAS ARMAS, NI LA ELIMINACION DE TU ENEMIGO.

PUES SIMPLEMENTE, AHORA EL QUE DEBE ALIARSE ANTE, TU FALTA DE HUMANIDAD CON EL ENEMIGO SERA TU PROPIO AMIGO.

Es decir, el resto de individuos, dirán, al banco, modifico, mi diferencial técnico, y esto es algo que se puede hacer, a lo largo del mismo crédito.

Y lo que consiguen con eso, es que al haber mas inflación de la estabilidad en la economía, seas tu quien les regalas un inmenso tesoro, de pagar su cuota, sin ningún esfuerzo, y aparte, lo que consigue al final el sistema, es que la señalización que efectivamente, se haga a los poseedores de depositos sea la necesaria pero la mínima.

Y DE ESE MODO EL SISTEMA SE VOLVERA EQUITATIVO EN TODOS SUS ESLABONES, NO HABIENDO NI INDIVIDUOS CON ARMAS, CAPACES DE ARRASAR A SUS ENEMIGOS, NI NADA POR EL ESTILO, ESE ES EL AUTENTICO PRINCIPIO DE LA GUERRA LIMPIA, EL SER CAPAZ, DE VALORAR A TU ENEMIGO INCLUSO ESTANDO YA LUCHANDO EN UNA GUERRA, PUES TAL VEZ, TU ENEMIGO ES QUIEN EN UN FUTURO TE PROTEGERA DE QUIEN CREES TU AMIGO, QUE SE VOLVERA, OTRO DICTADOR, MAS CUANDO SUS ORIGENES SUPER PROGRES, Y SUPER GUAIS, TE HAYAN HECHO A TI, HACER LOCURAS, SIN MAS FIN NI GLORIA, QUE SU VICTORIA, TAMBIEN SOBRE TI Y TU DOMINACION.
ESE ES EL MENSAJE: EL VALOR Y EL RESPETO ABSOLUTO, A TODO EL MUNDO, Y SE LO MANDO, A LA GENTE, MAS PODEROSA, Y A LOS MAS COVARDES, QUE VIVEN DE LA MIERDA DEL TERRORISMO, Y DE LA VERGÜENZA DE SUS CIVILIZACIONES, EN DECADENCIA, Y MAS QUE RESPETAR A SU DIOS, LE REINVENTAN PARA DAR DIGNIDAD A SU COVARDIA. (POR DESGRACIA MUCHAS GUERRAS TAL VEZ SI SON JUSTAS, CUANDO SE BUSCA EL MAL PURO DESDE EL OTRO BANDO.)
Y SIN EMBARGO YO PUEDO ENTENDER LA GUERRA, PERO ESO SI, SI SOIS INCAPACES DE VER PERSONAS EN VUESTROS ENEMIGOS, JAMAS PENSARE QUE SOIS CAPACES DE OBTENER UNA VICTORIA SINO UNA DERROTA MAS GRANDE, 

POR DESGRACIA, EN MI MISMO PAIS, NO HAY NADA MAS QUE VER, A LA GENTE QUE ALIMENTA LOS SEPARATISTAS, PARA VER, QUE EL FIN, ES USAR TU SANGRE, COMO MEDIO DE LA UNICA VICTORIA DE SU ELITE, ESO ES LO TRISTE, JAMAS SE CUMPLIRA, NINGUN MODELO ECONOMICO, DONDE LA GENTE, SIMPLEMENTE, SON DISCIPLICANDOS CORDEROS, AMANSADOS HASTA EL MARGEN DE LA ESCLAVITUD DEL ODIO, POR SUS LIDERES QUE NO SON PRECISAMENTE, TU AMIGO, SINO TU VERDUGO.)
Bien, pasemos a otra cosa:
Lo cierto es que nuestro amigo, puede buscar otro juego aun más sucio, y es muy simple.

Como todo el mundo reduce su diferencial, O LO MANTIENE SI ES EL ETICO, para perjudicarme, yo lo que haré será ampliarlo, de ese modo, lo que consigo es ganar aun mas de todo el mundo.

Ya que si por ejemplo mi ahorro es de un 20%, si pongo un diferencial del 30% con el banco, eso implica que la remuneración se dispara al 20%*Z+ 80*0%= 30%; Z= 150%

Donde antes seria del 30% únicamente.

Bien, nuevamente, nuestro amigo tiene razón, ha logrado perjudicar a todo el mundo.

Pero como el tenia una parte del ciclo de la economía, en sus manos, esto ahora implica al individuo que la cuota, que paga al banco, tendrá una referencia sobre un 30% de tipo de interés.

Bien, se me ha olvidado decir, que estas operaciones solo pueden realizarse de modo automático, con la estructura matemática que lo permite todo, que son las cuotas crecientes al tipo de interés, pero se podrían ajustar en los demás métodos también.

Bien, sobre las cuotas crecientes, al tipo de interés, lo que sucede es lo siguiente:

LA CUOTA AHORA SUBE PERIODO A PERIODO AL 30%; bien, eso puede parecerle a nuestro amigo incluso mas guai, debido a que así, tal vez, en vez de ahorrar un 20% solo consigue ahorrar un 10% y por tanto, todo es mejor todavía, pero no tanto, veámoslo:

Bien, nuestro amigo se ha equivocado de los pies a la cabeza, por que salvo que consiga robar muchísimas plusvalías al mercado no conseguirá su hazaña, pero además se ha equivocado, por que su acción, va a producir, deflación económica pura, sobre la senda de la inflación, e indirectamente, estará convirtiendo a todo el mundo que perjudica en vencedores equivalentes, ya que lo que buscaba nuestro amigo era marginalizar y penalizar el dinero depositos, y pese a conseguirlo en su visión directa, indirectamente, no lo consigue, pues genera el efecto contrario, de modo idéntico.

Con este simple ejemplo he querido demostrar jamás frente, a gente, que entiende su humanidad, jamás servirá de nada imponer dogmatismos, por ley, ni pensando en un dios, como el único, que yo no discuto que no lo sea, como el dios gilí progre.
Sino simplemente, opino, que , en este campo de la hipercreencia, del talante, de basurillas, de toda esa gente, que in-humaniza el hombre, al final, ellos mismos son los que fuerzan a sus creencias a encontrarse frente a situaciones, que ya no pueden soportar, y por eso, ven como triunfo masacrar a su enemigo, pues su mito, se desmorona, de lo estúpido que es muchas veces, y simplemente, al final, toda su acción, solo a servido para hacer daño al prójimo, y así mismos, pero nadie ha ganado nada, simplemente, ha habido el típico, súper idiota, que cree, donde no tiene, ni fe, ni lógica, ni amor a los demás, que decidió, que de un modo u otro podía hacerles perdedores.
De hecho, si la acción de perjudicar al dinero deposito, si era digna, pues podían forzar estructuras erróneas, este individuo, les hizo ganadores, y perjudico a su doctrina, a su dios, o a su dogmatismo, AL FINAL VENDIO SU VICTORIA Y LA REGALO A LOS DEMAS, Y APARTE SU DIOS PASO A SER ODIADO, COMO EL GILIPROGRE.
Eso es lo que suele pasar en dictaduras, o en basuras, de políticos, que  se creen, que sin su talante, apocalíptico, la gente, no seria nadie, al final, simplemente, sus ideas que podrían ser dignas si hubiesen sido defendidas con dignidad, se convertirán durante, mucho tiempo, en el odio, engendrado hacia ellas, como seguramente, pase con las pobres mujeres.
LA EQUIDAD, TAL VEZ EXIGE MUCHISIMO MAS QUE LO QUE LA GENTE, ES CAPAZ DE DAR AHORA MISMO, PRECISAMENTE, POR QUE SIEMPRE SERA MAS FACIL ENTREGAR EL ALMA, A PERSONAS, QUE LO UNICO QUE HACEN ES CONVERTIRTE EN ESCLAVO, Y TAL VEZ LO MAS DIFICIL QUE HAYA SEA VERSE ANTE LA LUCHA AUTENTICA QUE ES CONTRA UNO MISMO, AUTOEXIGIENDOTE SER PERSONA.
Bien, y existe un ultimo escenario, de análisis, el escenario donde una persona aprovecha para tomar un crédito, de mas cuantía, de lo que es la estabilidad económica, para así, conseguir, con el mismo diferencial conseguir ahorrar menos.

Pero el mismo se contradice, por que si hace eso, lo que hará será simplemente, es subir la inflación crediticia, es decir el dinero presente en la economía, y simplemente, los demás, que habrá manejado el diferencial que si es técnico, se beneficiaran, ya que la nueva inflación media, es superior a la inflación que ellos soportan en el crédito.

Es en definitiva el mismo escenario que el primero, donde la inflación ascendía soportada por el dinero circulante, AHORA ES SOPORTADA POR NUEVO CREDITO.
Lo único que este individuo consiguió, fue de su acción lograr aportar solvencia a todo el sistema y abocar su inversión a una inversión difícil de lograr.
DE CUALQUIER MODO ME GUSTARIA DECIR UNA COSA IMPORTANTE, ACERCA DE LA EQUIDAD:

He puesto unos escenarios donde parece que nuestro individuo, podría llegar a conseguir hacer el mal, a los demás individuos, pero lo he hecho para en cierta forma hacer esas sencillas, opiniones acerca  del hombre, el motivo real, por el que JAMAS conseguirá un individuo hacer daño a los demás es este:
El modelo jamás ha llegado ha hacer vencedor a nadie en la economía, a nadie, si no que lo que el modelo ha creado son perdedores.

Puede parecer un silogismo, donde es lo mismo ser vencedor que, que el otro individuo sea perdedor, pero eso es del todo falso, debido a que entre todos los individuos, siempre existió el mercado real, de interconexión, jamás existió de un individuo a otro aplicación directa.

Es decir, ese individuo era ganador, por que conseguía en su acción, que la remuneración media de los depositos de la economía fuera del 10% en el caso de estudio, pero jamás olvidemos una cosa, el en todo momento, pago su crédito al 10%, es decir, jamás le di, la capacidad de ser ganador.

Solo le di, la capacidad en caso de necesitarlo de convertir en perdedores a los depositantes de dinero deposito, pero ellos eran perdedores a través del mercado, no del individuo, ya que la cuota de un crédito, se paga del dinero existente, en la economía, no es un regalo directo, de quien tiene dinero deposito, a quien invierte.

Esa es la noción de guerra justa igualmente, para defender tus principios, para defenderte, para simplemente, buscar tu identidad, jamás buscaras, si eres en la vida alguien digno, imponer tu creencia, tu dogmatismo, pues si lo consigues, genial, no serás mas que alguien, que consigue hacer esclavos.

Pero si eres digno, si eres auténticamente, hombre, digno y ético, jamás buscaras tu victoria, jamás buscaras ganar, sino simplemente, de necesitarlo, le harás reflexionar al contrincante, de sus errores, y si lo consigues esa será tu victoria mas digna; ES DECIR, LA ETICA NO ES ETICA KANTIANA, ES ETICA HUMANA, DONDE TU PUEDES E INCLUSO DEBES ENFRENTARTE A SISTEMAS, Y HACERLES PERDEDORES, PERO JAMAS ESO DEBE SUPONER VICTORIA TUYA, NI PROVECHO TUYO, NI INTERES DESHONESTO TUYO, SIMPLEMENTE, VER QUE TODO NO ES LA LINEALIDAD DE LAS LEYES, O PENSAR EL CONCEPTO DEL ROBO SIEMPRE ES INJUSTO, O MIL COSAS MAS, QUE TU MISMO DEBES VER, INCLUSO, EL ASESINATO, NO SIEMPRE ES INJUSTO, COMO PUEDE SER EN DEFENSA PROPIA, O REPELER VICTORIA PURA DE ALGUIEN SOBRE TI, Y TU EXCLAVIZACION. (Pero lo triste es que quien suele recurrir a esto, en realidad no suele ser más que un depravado, mayor a su enemigo.)
Sin embargo, el juego propuesto también tiene otra variante, y es muy simple de definir, y es esta: es posible, que los demás tomadores del crédito, también fueran egoístas, y realmente, no respetasen con dignidad al dinero deposito, y simplemente, en ese caso, como ellos también, jugaban sucio, y no decidieron ver su yo propio, basado en la equidad, bien, en ese entorno, si es cierto, entre, cobardes, asesinos, y desgraciados, quien juegue mas sucio ganara mas.

Pues es el juego puro de los animales, que no se valoran como personas, y el mundo esta lleno de estas calañas, que se quejan de las desigualdades, que se quejan de todo, pero en su acción, en cada uno de sus actos, progres, en realidad, lo que desearían, es que a ellos, nadie, les pueda hacer mas daño, para ellos ser los únicos que puedan  destrozar la sociedad.

Simplemente, como conclusión de este apartado, me gustaría decir: si de verdad, en vuestra vida, la vivís, buscando vuestro yo, que no representa hacer daño, a los demás, sino simplemente, impedir, os lo hagan, como es el hecho de marginalizar negativamente, a una tasa justa los depositos, bien, sabed, simplemente, que nadie, os podrá jamás hacer daño alguno, por indeseables, que sean sus actos, eso es lo que quería decir, ante, la provocación a la que someten estos desgraciados a ver, si eres capaz, de decirte a ti mismo, pues ahora yo mas, ahora, seré yo el lobo puro.
Bien, simplemente, es infinitamente IMPORTANTE, la gente aprenda a confiar realmente, en si misma, y no caiga en la tentación del odio.
Aun difícil que sea, esto, pero esa es la autentica guerra, la que lucha contra la propia, provocación de los demás, y la que lucha contra el propio yo, que se deja tentar, y transforma ha la mayoría de hombres en animales.
Pues en ese escenario derivado, simplemente, jugar a ver quien es más lobo, puede hacer daño a todos, es mas es lo único que os producirá.

No obstante, al igual que defiendo la guerra, si es absolutamente, digna, y necesaria, pero también, defiendo, que por eso mismo, tu acto, si decides romper con la disciplina del auto yo, debe ser, totalmente, desproporcionado, para que el enemigo, sepa, tal vez, jugando sucio, realmente, nadie saldrá bien parado, (jamás justificare acciones que nazcan fuera del yo individual, si son de hostilidad.)
En definitiva, salvo ese brote de locura, humana, y por eso mismo le entiendo, pero jamás lo defenderé;  pero ojala la gente, sea capaz de ver que jamás nadie, podrá hacerte daño en lo mas valioso de ti mismo, si has vivido con honor, tal vez lo único que puedan sea matarte, pero al menos para mi, eso no es robarte lo mas valioso, en nada.

PASEMOS A OTRA COSA MÁS IMPORTANTE:

MODELOS DEL CICLO MARGINAL, ASINTOTICO ANTE HIPERINFLACION O DEFLACION, SOBRE REMUNERACION A TIPO 0%.
Bien, unas paginas mas atrás, cuando vimos el ejemplo de tipo de interés de depósitos al 5% y tipo de interés para créditos al 10% vimos que la formula bancaria les regalaba un dinero a los bancos, derivado de la cadena subsiguiente de remuneración de los intereses generados por las cuentas de alta remuneración.
Curiosamente, sobre el tipo de interés 0%, eso no sucede, tampoco debido a que, los intereses de algo que se remunera al 0% son 0 euros siempre, y por tanto, la formula ya tenia su cuadratura pura, es decir, ya estamos en una formula pura y real, sin desviación ni error tipo.

Y al estar con una formula exacta pura, eso ya me va a permitir ir más allá:

Aparte en el sistema bancario, existe eso que se llama dinero fuera del sistema bancario, que simplemente significa que la gente tiene monedas y billetes en su casa.

Bien, por estar el sistema bancario trabajando a tipo de depositos 0%, es decir, un puro patrón oro sobre depositos, eso me permite una cosa muy curiosa.

Puedo, permitir a los bancos, no posicionar depositos en su estructura, es decir, si los hay, que los recojan, pero si la gente, los demanda, se los pueden llevar a su casa, y eso no traslada beneficio alguno al banco, así de simple, 

Y por tanto, todo el dinero depósito, ya no tiene por que estar retenido en la estructura matemática bancaria, sino material y física de un billete, si la gente lo desea.

Pero todas las ecuaciones económicas siguen puras exactas.

Si por el contrario, el tipo de interés de los depositos es mayor que 0%, eso implica, que si un banco, se le permite deshacerse de la obligación de mantener un apalancamiento al crédito en cada momento, eso implica, les estamos regalando dinero puro SUCIO a los bancos, algo, que bueno, prefiero no seguir hablando de esto.

Bien, debido a que,  estamos sobre una ecuación pura exacta, me permitiré liberar el sistema para que la gente, pueda modificar cuando la de la gana, su diferencial, y pueda hacer todo lo que desee, veámoslo:

La gente, tenga el diferencial que tenga, siempre en un instante temporal, tiene un diferencial medio, entre la gente, el que sea, y eso ya me permite liberarlo.

Simplemente, si el diferencial medio es del 10% eso implica sobre cadenas bancarias formadas, que el banco, al siguiente periodo debe conceder un crédito un 10% más que el anterior.

Pero claro, eso puede cumplirse o no cumplirse.

Imaginemos que concede solo un 5%

Eso implica, sobre el ahorro máximo que un individuo puede tener, de un 100% de la cuota que paga, ahora ya solo podría acumular un 90,9090% debido a que si subía al 10% el aumento del crédito, podría, acumular un 100% y pagar su cuota, por tanto ahora puede pagar su cuota y ahorrar un 90,909090%.
Esto se explica del siguiente modo, la cuota sube un 10% y el salario un 5%, por tanto, la cuota hay que pagarla, y todo queda como disminución de la mayor capacidad de ahorro, y en concreto, por ejemplo, imagina el sueldo medio son 2000 euros , bien, eso indicaría, 1000 van a cuota, y mil a ahorro, al siguiente periodo, si el crédito nace al 5% solo, el salario medio, sube a 2100 euros, y sin embargo la cuota, sube a 1100, es decir solo ahorra 1000 euros, que son el 90,909090%.

Bien, entonces, calculemos la nueva ecuación bancaria de remuneración.

Imaginemos que ahorra nuestro individuo un 20% como antes, donde el tipo de depositos es del 0% y el tipo del crédito, al 10%:

Bien, sucede lo siguiente:

Yo puedo remunerar ese 90,9090% de ingreso extra al 10%.
Entonces el caso es que un 90,9090%-20%=70,909090% se remunera al 0%, ya que son depositos libres del sistema, bien, eso implica, que ese 20% se puede remunerar a:

90,909090%*10%= 9,0909090% de intereses.

70.90909090%*0%= 0% de intereses.

20%*Z= 9,090909090% de interés, por deducción, implica que Z= 45,454545% de tipo.

Y los intereses subsiguientes de los intereses que esa cuenta genera se pueden remunerar al 10% de tipo de interés, siendo la formula exacta.

Para ver como ha variado la remuneración posible, simplemente, ver que la normal hubiera sido de: 20%*50%= 10%. Es decir, se ha reducido un 4,55%.
Así de simple es todo.

Es decir, en este estudio, hasta el periodo que se produzca la anomalía de concesión de crédito nuevo, o la variación del diferencial del cliente:

Cada cuota, quedara apalancada con su remuneración calculada, y después de modificar cualquier parámetro, las modificaciones de remuneración, solo se traslada a ese periodo, y genera una media pura.

Igualmente, se puede aplicar de la otra forma lógica, que es aplicar, a ese periodo todo ese diferencial, sobre todos las cuotas, de todos los prestamos ya pagadas.

Y de ese modo ya un banco, puede operar su estructura de beneficio, como siempre, diciendo al cliente, si por ejemplo me ingresas extra un 20% mas, yo me quedo con un 5% de beneficio, para mi, y ya esta.

Y aparte en mi opinión, ante, catástrofes naturales, un país, debe permitir, sacar de el tema de reducir un % de remuneración, puede conseguir, dinero para exactamente, salvar la situación, de catástrofe, en un sector, en una región, etc., es algo que beneficia a todo el mundo, el ayudarse ante cosas imposibles de prever.

Bien,  otra forma de calcular la remuneración de esa cuenta, de alta remuneración como vimos era la siguiente:

Diferencial * (100%/ % ingreso extra) + tipo depositos= % tipo remuneración.
Simplificada al escenario de tipos de depositos 0% nos queda:

DIF *  (100% /  % ingreso extra)= tipo remuneración.

Bien, podemos meter un parámetro de corrección:

“RO”* dif *(100%/ % ingreso extra)= % tipo remuneración.

Bien, para el caso seria así: “RO”* 10%*( 100%/20%)= 45,454545%

“RO”= 0,909090=90,909090%

ES DECIR “RO= [1/ (1+2*diferencial entre tasa habitual de nacimiento del crédito y real]= 1/(1+2*5%)= 1/1,1= 0,909090= 90,909090%.
COMO VEMOS TODO SON ECUACIONES MUY SENCILLITAS, LA ECONOMIA, SIEMPRE ES UN JUEGO DE ÑINOS, ES SIMPLEMENTE, UNA CIENCIA AL SERVICIO DEL HOMBRE.

De igual modo simplemente, decir, que si el tipo de depósitos, es superior al 0%, eso implica que sobre esta formula, nace un beneficio excedente para los bancos, pero eso es correcto, pues es el egoísmo del dinero quien les lleva a los depositantes, del dinero a llegar a en este caso a dar una subvención directa al crédito, y no deseada por los tomadores del mismo.

Conclusiones del texto:

Bien, aparte de lo mencionado a raíz de todo lo expuesto, me parece adecuado verter las siguientes conclusiones y seré muy breve:

1º: esto se lo dejo de deberes a los economistas:

Los modelos del dinero actual, son ridículos, y aparte son patéticos, y lo peor, es que pueden ser barridos y cambiados de forma brutal, y aparte, ser cambiados por modelos como el creado, infinitamente, mas competitivos que los actuales, ya que este modelo es un modelo puro dominante y competitivo, y aparte, ante el cual, jamás tendréis ninguna crisis mas.

Bien, pero eso no es importante, lo importante, es esto:

Al universo económico actual, dominado por depositos que son remunerados positivamente, es decir con tipo de interés positivo, bien, si se corrigieran las atrocidades del modelo actual, a este universo, le podríamos llamar el REINO DE LA CAOTICA. Y es un reino precioso ciertamente.

Pero puede perfeccionarse, por ejemplo si los depositos llegan a remuneración 0%, en ese entorno, nos encontramos, con la obligación de luchar contra nuestro verdadero yo, y es el punto mas perfecto, es simplemente, perfecto.

Bien, si los depositos, aceptasen ser remunerados, a una tasa negativa, cosa que podría pasar, por seguridad por ejemplo de tener el dinero en el banco, bien, si eso sucediese, debéis, de saber que habríais entrado en el REINO DE LA ANTICAOTICA.

Bien, el punto puro perfecto, es en el filo de la navaja, pero no opino ni a favor ni en contra de los otros dos reinos, 

De hecho este texto, si la gente, supiese de qué trata en realidad debería, haberse llamado, en la frontera del caos, y del anti caos.

Pero no hablare de estas cosas porque ya si tienen algo de nivel, y tal.

Simplemente, sabed, que toda la economía, actual, TODA ABSOLUTAMETNE, pese a estar razonada y todo lo que queráis, pero sus modelos nacen de modelos madre, y en concreto, toda la ciencia creada hasta ahora mismo, esta desarrollada sobre el mundo del caos.

Simplemente, sabed, que si algún día, llegáis, a ese tipo 0%, no os extrañe, que debáis, tirar todos los libros de economía, que haya, por que ya todas sus teorías, se vuelven, parcialmente falsas, y mas, si algún día, os da, por entrar a saludar al anti caos, donde sus reglas, son muy diferentes, muchísimo.

2º: Me gustaría remarcar algo ya dicho:
El modelo jamás ha generado ganadores sino perdedores, es decir, yo jamás entenderé el ataque, o el deseo de ser ganador perjudicando a otro, agente, salvo que si no le perjudico, me convierto en perdedor sistémico.

Pero jamás, ser ganador, sino simplemente, penalizar lo que sea necesario, por ejemplo el pirateo, de libros para poder estudiar, si en tu afán, sabes, que algún día, eso no habrá supuesto ni su desaparición, o bien, que tu podrás devolver, favores, o lo que sea;

Es decir, la ética debe ser practica, y en mi visión humana, creo que a nivel humano, jamás existirá la ética pura, es decir, reglas puras, pues simplemente, seria provocar mayor imperfección de ellas, aunque su origen sea correcto, es decir, creo simplemente, que pese a todos los infinitos actos erróneos que se cometan, pero creo en el perdón, en el no dogmatismo, pero creo ante, todo, en el principio ante todo de buscar tu ser personal, y creo simplemente, en las personas.
El modelo no generaba ganadores sino perdedores, por que en realidad lo que hace es que a quien paga su cuota, precisamente, por que la paga, tiene derecho a un plus, donde podría ingresar hasta un 100% mas de cuota, y si no la ingresa, pero si ingresa algo, lo que hace el modelo es preservarle puro ese plus, pero por que el cliente, ya se lo había ganado antes, pagando un sobre coste por su préstamo.

No tengáis, miedo a dar mas de vosotros mismos, pero sabed, eso no es que os dominen, los que dicen, para ser bueno debes hacer esto o lo otro.

Ese es el principio de la ética, donde necesitéis dar de vosotros mismos un 5, exigiros dar un 10, y no buscando la ganancia, sino el trasladar la ganancia a todo el mercado.

3º: los modelos económicos, tienen un poder descomunal, respetadles, aunque ellos mismos os Irán dando pistas, que aunque caóticas las entenderéis:
Por ejemplo, en este sistema, los depositos, acaban dándose cuenta, que solo conseguirán que los individuos que toman crédito, no les perjudiquen, si están dispuestos a reducir la remuneración de su dinero al 0%, pues a esa tasa, las acciones hostiles, de los tomadores del crédito, se vuelven contra ellos.

Es decir, también, la ética obliga a ver, que en el caso de los depositos, el verdadero poder de penalizarles, nace, de que ellos, fueron incapaces, de exigir, también su ética de existencia, es decir, en vez de exigir alta remuneración por su dinero, no exigir, ninguna.

Así de caótico es todo, debido a que, solo en el 0% la condición asintótica del método se cumple con independencia de los periodos.

Y  deben saber, que en un mercado a unos agentes, de el, no solo se les puede perjudicar, de modo directo, sino por costes de oportunidad, y por tanto, efectivamente, su máxima ganancia, en el sistema acabaría, derivando a exigir, la nulidad de remuneración de sus depósitos.

Es decir, la ética, es practica, también, la ética, de hecho es el modelo mas competitivo que existe, para una sociedad, donde los individuos, se orientan, en sus decisiones, pero sus decisiones, SIEMPRE SON LIBRES.

DE HECHO AQUÍ NACE LA AUTENTICA GUERRA, DE SIMILARES, ES DECIR, SIEMPRE, SI ALGUIEN, EXIGE, REMUNERACION POR SU DINERO, Y SE LA DAN, A QUIEN CONVIERTE EN PERDEDOR, NO ES A SU CONTRINCANTE, SINO A SU SEMEJANTE.

AL FINAL, TODO TIENE SU PRINCIPIO DE ACEPTACION, JAMAS PURO DE OBLIGACION, AL MENOS TAL Y COMO YO LO VEO.

De igual modo quien toma crédito, su fin máximo es exigirse cada vez mas, es decir, buscar la máxima remuneración, pero idénticamente, aunque no se cumpla la teoría de el tipo de depositos al 0%, lo que si se cumple, es que una gran parte de la condición asintótica se sigue cumpliendo, por tanto, pese a en su visión ser deseable, pagar mas, curioso verdad la ética, cuando pides crédito, deseas pagar lo máximo, cuando tienes depositos, exiges que se te remuneren a lo mínimo.
Bien, al final, ellos mismos, no pueden jamás llegar, a causar autentico daño al dinero depositos, salvo que entre ellos se aliaran, pero si ellos mismos lo hicieran, también, a sus ahorros, les causarían el mismo daño.

Supongo y con esto ya concluyo que el máximo desarrollo, solo puede lograrse, en el caso, que la gente, sea capaz, de ver la máxima ética, y ética, implica, defensa, no ataque.

Y finalmente decir que este modelo solo puede ya ser mas perfecto que el creado, si le aplicásemos al mismo tiempo la noción del modelo matemático del dinero, en ese caso, al ya no necesitar, el apalancamiento del sistema de depositos al crédito, la sociedad, podría decantarse mas hacia el crédito, y aun mas, aprovechar su máximo potencial, pero eso si requiere consenso, ya que exige, dar valor autentico al dinero, y identificar el dinero que se debería prestar, como el formado por la caja bancaria, periódica, y simplemente, para combinar ambos modelos necesitaríamos, como no, añadir otro parámetro que corrija, los depositos, reales del sistema, pero eso como todo es una operación, tan sencilla como todo lo creado.

Para rematar, este texto simplemente decir, que la crisis actual, es una tontería, y sanarla es también, una tontería, lo que si es importante, es el cambio tecnológico que se debe llevar a cabo, y que no tiene por que acabar en mayor capacidad media de consumo, pero es necesario, por que el petróleo se esta agotando, así de simple.

Lo bueno, es que una sociedad, que realmente, entienda la ética, y no la derive, a la manipulación de los individuos, seguramente, todo sea un juego, así de simple.

Sin embargo, tal vez, debido a esto, en realidad lo que se vea, son nuevas guerras, ante, la incapacidad, de formar sociedad, en cualquier cirscustancia.

Pero simplemente, la vida fácil, es eso, simple vida fácil, a nivel de sociedad, y tal, vez este reto, no debería verse como un problema sino con toda la alegría, de tener necesidad autentica de exigirse cosas las personas, para avanzar, para todo; en mi opinión, tecnología, hay ya de sobra, y ya esta bastante desarrollada, pero si incorporáis, modelos correctos, veréis, como casi de la nada, empezáis, a ver, infinitas capacidades, donde normalmente, solo se perciben riesgos, o problemas.

Y sabed, que todo  no tiene por que ser justo para ser bueno, ese es el mensaje, por ejemplo, jamás me he detenido, ante, el penalizar los depositos, si es necesario, esa es la autentica ética, ver que tiene principios, pero también tiene acciones mas eficientes, que no respetan todos los principios, como el no penalizar las estructuras, que aun no siendo indignas, pero si dañan a todos en determinados momentos.

PD: con este texto, simplemente, quiero, desearos feliz año nuevo, y la búsqueda, de toda vuestra felicidad, y simplemente, os deseo lo mejor, y os deseo que seáis muy felices,  y simplemente, ya, decir, que en mi visión, la vida, y la gente, y la naturaleza, y incluso la fe, o creencias, guardan, principios que son simplemente, admirables, donde la gente, de todo lo malo, encontraría, equilibrio, para aparte de respetar a todos los demás, ser digno, incluso desarrollando el egoísmo necesario, para preservar la libertad mas pura, de cada uno de los individuos. Simplemente os deseo todo lo bueno, que podáis conseguir en la vida, y que jamás, os rindáis, ante los problemas, ni los derivéis a la cobardía, o el odio, o el auto infringiros la esclavitud, frente al talante.
Sinceramente, David Sánchez palacios.

Creo importante, dejar el texto del modelo matemático del dinero, y el texto del teorema del vencedor puro económico, os lo dejo en los doc, incrustados, ciao.
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PD: la ciencia económica, en lo que es caótica, tiene un componente, y dice así, los sistemas evolucionan, y en acciones honestas, jamás conseguirás hacer daño, a nadie, pues todo lo que conseguirás, será donde eres beneficiado pasar luego a ser perdedor.

Y este juego yo lo veo digno a nivel económico, aunque puede mejorarse,  como se ha hecho hoy, para que sobre todo cuando los juegos sean entre personas, no solo economía, para ser justo el juego, seguramente, lo más importante, es no haber deseado, el mal, a tu adversario o a tu semejante.

Si además de esto cumplís leyes muy simples, el mundo mejorara de alucine, pues donde sobre el caos, no sobre la estupidez, alguien, cualquier agente, este dispuesto a dar, algo mas de si, la economía, a ese agente, se lo devolverá multiplicado, y esa acción debe partir de la eficiencia, pero no tiene ni por que contenerla, pues es la economía, la que se encargara de contenerla, para que sea posible, de hecho, el mundo siempre se dejara cambiar, por quienes sean capaces de marcar camino, pues en el todo es libre.

Si como siempre se respetasen reglas, de verse las personas como personas.

Y donde hasta la ética, no es ética, sino principio humano ético, donde todo nace del individuo, pero busca a la sociedad, no es el reflejo de todo lo que te bombardean la cabeza todos los días, los talantosos, es decir, jamás permitáis, morir en vosotros el principio de ser vosotros los que creéis la sociedad, jamás seáis, un reflejo de espejo.
Si os empeñáis, en formular la igualdad, veréis, que jamás existe, pues esa es su naturaleza, cuando se posiciona, deja de existir, pero sobre, la equidad, los sistemas, si la pueden contener, y ella misma arrastrara a la igualdad, pero, jamás llegareis a ella, por que simplemente, la igualdad, la equidad, precisamente, son principios que nacen de los principios, que no les respetan sino que les violan, y eso si es cierto, solo nacen en las sociedades humanas, por eso mismo cuando nacen sobre un escenario incorrecto lo reparan, con el limite, que jamas os generaran equidad pura, pues su naturaleza es precisamente, estar preparados para la anormalidad, no vivir en la normalidad.

Si son sociedades de animales, simplemente, da igual, lo que le puedas hacer a tu semejante, si a ti te beneficia lo haras, pero eso mismo, llegara a pensar y concluir tu vecino, al final, solo el estado totalitario, os detendrá, de todo lo que en realidad, sois, pese a la inmensa moral, publica, y progre, que la gente, demuestre, bajo el típico, esto esta bien, visto, y esto mal, o esto es progre, y lo demás, no, etc.

En fin, la gente, ya debería ser mayorcita, el juego es simple, o ser humano , o esclavo, decide, así de simple, en donde hayáis abandonado el hecho de ser vosotros, los que forméis la sociedad, y sepáis, que es algo ético, en ese país, necesitareis, auténticos dictadores, y estados de dominación y esclavitud socialista, para que no os matéis.
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FELIZ NAVIDAD: CAMBIEMOS EL MUNDO;

TEOREMA DEL VENCEDOR PURO ECONOMICO.

EL SISTEMA ECONOMICO ACTUAL, TIENE UN UNICO PUNTO ECONOMICO ESTABLE, BIEN, PESE A PODERSE PERFECCIONAR LOS MODELOS DEL DINERO, PARA QUE ESTO NO SEA ASI, PERO, NO LO HAGAMOS; SIMPLEMENTE, DESARROLLEMOS ESE PUNTO ECONOMICO PURO, Y DESDE EL CONSTRULLAMOS TODO UN SISTEMA ECONOMICO SANO.


COMENCEMOS:


Veamos un simple ejemplo de un método de amortización:


Un préstamo a 5 años, pago anual, cuotas crecientes al tipo de interés y un tipo de interés del 10%, y un importe por ejemplo de 10.000 euros.


---CUOTA---INTERES---AMORTIZACION----PENDIENTE.


1----2200--------1000-----------------1200-----------------------8800--


2----2420---------880-----------------1540-----------------------7260--


3----2662---------726-----------------1936-----------------------5324--


4----2928,2-------532,4---------------2395,8--------------------2928,2-


5----3221---------292,8---------------2928,2-------------------------0—


Bien, desde la noción de un simple préstamo cualquiera podemos construir el patrón de toda una sociedad, dividida en cadenas económicas, y en concreto, el patrón que quedaría definido en este caso es una sociedad que consume prestamos a un plazo medio de 5 años, y donde todos los individuos por tanto quedan englobados en el numero de cadenas, que corresponda, sabiendo que en cada cadena en este caso existen 5 individuos, formándola.


Por tanto, compongamos la propiedad madre de una cadena económica, y es hallar, que dinero nominal aparece como pago de cuotas en un periodo cualquiera.


Para hallar este dato, necesitamos una hipótesis complementaria solo inicial, de estabilidad, y dice así:


La inflación de la economía, es el tipo de interés de la economía, es decir, suponemos que la demanda de crédito, anualmente, crece al tipo de interés, es decir, al 10% en nuestro ejemplo.


Bien, esto implica que tenemos un individuo que es el ultimo que ha comprado que paga en ese momento, 2200 euros, de cuota.


También tenemos otro individuo que compro un bien similar el periodo anterior, cuando el bien, valía, 10.000/ (1+inflación.), ya que los precios suben a la inflación, es decir, la cuota que paga este individuo es la numero 2 del cuadro de amortización, pero dividida entre (1+inflación)= (1+10%)= (1+0,1); total:


2420 euros/ (1,1)= 2200 euros, es decir, paga un nominal similar en todo al otro individuo.


También hay otro individuo que compro cuando el bien valía, 10000/ (1,1*1,1)


Por tanto este individuo paga la tercera cuota/ (1,1*1,1)= 2662/(1,21)= 2200.


Es decir paga lo mismo.


Haz lo mismo con los otros dos miembros de la cadena, veras que todos pagan la misma cuota nominal, en ese periodo, OK.


Es decir, en la cadena económica natural, encontramos una equivalencia de cuota nominal de los individuos, es decir, ese hecho es muy importante, por que representa también, que los individuos en un sistema económico, tienen todos una media también de remuneración de su trabajo idéntica, etc.


Pero es importante, sobre todo, por que al haber 5 miembros en esta cadena, implica que, la cuota, nominal, ingresada en ese periodo, es de 2200*5= 11000.


Es decir, el ultimo bien que financio la cadena valió, 10.000 y el nuevo bien que financia la cadena, que es en realidad en el sistema económico actual, el que mete dinero en la economía, para permitir el pago de nuevas cuotas, implica que el nuevo bien, debería de valer, 11.000 euros, y de hecho los vale, por la definición de inflación = tipo de interés, y es además, el dinero justo, que debe valer para permitir el pago de cuotas. 


(El resto del consumo de la sociedad, simplemente se produce, por pasarse de unos agentes a otros el dinero depósito, que tienen, es decir, el dinero depósito, puede cambiar de manos, y en cada transacción produce el consumo corriente de comida, etc.)


Bien, esta economía, no obstante, tiene un fallo, gordísimo, de estructura por así decir, y es muy simple de explicar: el dinero en esta economía, alguien lo posee, y lo presta, y su interés es ser prestamista, y que sea el dinero nuevo el que permita ir realizando las amortizaciones y pagos de cuota.


Bien, el sistema es estable, si la demanda de crédito, efectivamente, en esta economía crece al 10%, pues es la condición mínima a la que existe dinero circulante, como para pagar la cuota todo el mundo, y el sistema no ser insolvente.


(Si un sistema es insolvente,  y al dejar de dar nuevo crédito pasa, simplemente es entupido, te mientan diciéndote tienes el mejor sistema bancario del mundo, pues la crisis, será la peor de las posibles, y la solvencia, seguramente solo sea, la capacidad, de mientras tu te arruinas, otros siguen templándose.)


Bien, pero el fallo no es ese, sino que el fallo, esta, en que precisamente, hay un agente, que no se sabe quien es, y que es ajeno a la noción de cadena, y que tiene dinero, y ese agente, no forma por tanto parte de la sociedad, y si le da la gana, ese agente, ni moverá su dinero, para consumo circulante, ni lo moverá, para ir permitiendo el pago de las cuotas, y evitar la insolvencia, derivada de la falta de crédito.


Bien, incorporemos ese agente, a la sociedad, pues deseamos que todo el mundo sea sociedad, y más que sociedad, sean seres humanos, conscientes de si mismos.


Las cadenas económicas, tienen una propiedad cuando realizamos un ajuste monetario sobre ellas, y es muy simple, se expanden económicamente, hacia delante y hacia atrás.


Que significa esto:


Hagamos la siguiente hipótesis: cada periodo, cada agente, aparte de ingresar su cuota del método de amortización ingresa como ahorro, en su propia cuenta de depósitos una cantidad de dinero  idéntica a lo que es la cuota que paga al banco.


Bien, veamos que implica esto:


Esto sobre el ajuste hacia atrás de la cadena implicaría, que los miembros de la cadena, acuden al crédito con un ahorro, del 50% del bien que compran, y que la cuota, es la mitad de la descrita, y que, la cuota total, incluyendo los depósitos que realizan, es exactamente, idéntica a la cuota que aparece en el método de amortización.


Bien, demostrémoslo:


La cuota que paga el individuo que ya concluye en este instante su préstamo es la misma que la del resto de individuos, y es de 2200 euros, como hemos visto.


Bien, bajo la hipótesis que manejamos eso implica, en este periodo, ingresa en esa cuenta, 1100 euros.


Eso implica en el periodo anterior, ingreso, ya que sus cuotas fueron subiendo a la inflación, el deposito fue, de 1100/ 1,1= 1000 euros.


Eso implica el periodo anterior de su préstamo su ingreso fue, de 1000/1,1= 909,09.


Eso implica en el periodo anterior su deposito fue, de 909,09/1,1= 826,44.


Y en su primera cuota, su deposito fue de 826,44/1,1= 751,315 euros.


Bien, pero los depósitos de este individuo se han ido remunerando también a la inflación, y por tanto, veamos, los depósitos que acumula este individuo que es el que debe comprar ahora un nuevo producto.


751,315* 1,1* 1,1* 1,1* 1,1= 1.100 euros.


          826,44* 1,1* 1,1* 1,1= 1.100 euros.


                  909,09* 1,1* 1,1= 1.100 euros.


                             1000* 1,1= 1.100 euros.


                                     1100= 1.100 euros.


Es decir, como es obvio, acumula: (1.100* 5)= 5.500 euros.


Y acumula ese ahorro, cuando el bien que compra tiene un precio de 11.000 euros.


Es decir acumula el 50% de la cuota que ha de pagar por el bien. Y por tanto financia el 50% del bien, y cuando dentro de 5 años mas, deba volver a la compra de algo, a crédito, se encontrara de nuevo con la misma situación, y así todos y cada uno de los miembros de la cadena.


Lo importante que hay que advertir aquí, es un hecho económico, que es muy simple, y dice así:


La entrada a la compra de algo, en este escenario de hipótesis, es el mismo dinero, que se necesita para financiarlo,  es decir, es dinero que deja de estar financiando al resto de la cadena y pasa a financiar integro a este individuo.


Probémoslo:


En el cuadro que teníamos arriba, en la columna, de amortización, realizada, estaban estos datos: 


1200; 1540; 1936; 2395,8; 2928,2.


Bien, estamos manejando el escenario, que la cuota, es la mitad, y lo demás son depósitos, así que el cuadro de amortización será el formado por los datos anteriores divididos entre 2. Implica:


600; 770; 968; 1197,9; 1464,1. Respectivamente.


Bien, actualicemos para hallar el amortizado nominal de ese periodo de estudio.


600.===================600


770/1,1================700


968/(1,1*1,1)============800


1197,9/(1,1*1,1*1,1)=======900


1464,1/(1,1*1,1*1,1*1,1)===1000


---------------------------------------------


                                                 4.000 euros.


Bien, por tanto ese periodo se amortizan 4.000 euros.


Pero lo cierto es que en ese momento quienes pagan su cuota también pagan intereses en ella, es decir, hallémoslos. (Del mismo modo que antes, implica)


1000, 880, 726; 532,4; 292,8.  (Ahora lo dividimos entre 2)


500;   440; 363; 266,2; 146,4  (ahora actualizamos al nominal de la cadena)


500==============500


440/1,1===========400


363/1,1^2=========300


266,2/1,1^3========200


146,4/1,1^4========100


----------------------------------


                                      1500 euros.


Si sumamos, la amortización nominal mas los intereses nominales da:


        4000+ 1500= 5500 euros.


Es decir, la entrada del individuo a la compra, es decir, ese dinero, es el que servia a financiar la cadena pasada, y luego pasa a servir a apalancar el nuevo crédito.


Es decir, económicamente, en esta cadena sucede una cosa.


TODO EL DINERO QUE EXISTE EN LA ECONOMIA, ES EL DINERO QUE TIENEN LOS MISMOS INDIVIDUOS QUE DEMANDAN EL CREDITO.


Es decir, no hay ningún otro agente, que tenga dinero en este país.


Este es el único punto estable absoluto del sistema financiero actual.


Implicaciones:


Dentro de la inestabilidad, de un sistema monetario, este sistema es estable, debido a una cosa, los individuos que tienen crédito, son los individuos que ya tienen el dinero que se prestan unos a otros.


A este tipo de cadenas, las llamaremos las cadenas MASOCAS, y son masocas, debido a una cosa:


Estos individuos, siempre recurren al crédito, debido a que jamás llegan a tener el dinero, que cuesta los nuevos bienes.


Pero en realidad si tienen ese dinero, lo que pasa es que no lo saben, y nadie les esta prestando el dinero. (Es una sociedad que viven en necesidad de crédito pura pero que en realidad su necesidad del mismo es absolutamente inexistente.)


Y de momento sabemos una cosa, esta cadena es absolutamente, estable hasta la eternidad, pero bajo la única hipótesis que la inflación de la economía, sea el tipo de interés.


Es decir, para este sistema, y para que exista solo necesitamos una cosa, y es muy sencilla, que la demanda de crédito, crezca a un 10% anual.


Algo absolutamente que no podemos asegurar en ninguna economía, pues el precio de los productos es variable.


Bien, manejemos una nueva hipótesis, al modelo:


Imaginemos por ejemplo que en esta economía, la senda del crédito, no fuese de una tasa de nacimiento del 10% anual, sino que fuese por ejemplo del 20%.


¿Que implicaría esto?


Bien, lo cierto es que se puede demostrar matemáticamente, pero al menos yo considero a la filosofía, tan importante como la economía, o las matemáticas.


Así de paso me ahorro unas 10 páginas.


Bien, analicémoslo:


En esta economía, pasara exactamente, lo mismo, pese a ser las sendas de nacimiento del crédito sean distintas a lo descrito debido a una cosa:


LOS PROPIOS AGENTES, SEAN MASOCAS O NO, LO SEPAN O NO LO SEPAN, pero ellos mismos son los que se conceden crédito, a si mismos, no hay nadie mas en este país, nadie mas, repito.


Es decir, si el nacimiento del crédito es del 20%, lo mas correcto, seria que el tipo de interés, fuese del 20%, y nacería una cadena como la descrita, pero no contamos con ese detalle.


Bien, sucede, que es cierto, que si el tipo de interés, es del 10%, los individuos que dan su dinero para prestarlo, lo prestan barato, si la inflación fuera del 20%.


Pero eso implica también, que los que lo cogen para préstamo, lo cogen barato.


Pero como no existe ni la mínima diferencia económica entre unos agentes y otros, pues hasta son salario medio nominal idéntico, eso implica, lo que se regalan por prestarse el dinero barato, lo recogen ellos mismos por recibir préstamo barato.


Es decir, como se ha dicho toda la vida, lo comido por lo servido, masocas totales.


Es decir, en esta economía, sea cual sea la tasa de nacimiento del crédito, si esta es estable, sucederá siempre, una cosa.


Y es muy sencilla de explicar, la gente, acumularía, de ahorro, a lo largo de su préstamo, el 50% del dinero que cuesta el nuevo bien, y financiarían el 50% del valor del bien, y la economía, es absolutamente, estable siempre;


Simplemente si la senda es mas baja del 10% que es el tipo de interés, no nace suficiente dinero, lo cual implica el ahorro simultaneo a la cuota es menor a la cuota misma, pero cuando se deba acudir a la compra del bien, como no habrá crecido su precio al 10%, se encontraran igualmente, con una entrada del 50%.


Da absolutamente igual, la tasa natural de aumento del crédito, absolutamente, igual.


Así de simple.


Y es debido repito, debido a la condición que impuse al inicio del texto, que nadie, absolutamente, nadie, además de los que piden crédito, tiene dinero alguno, y simplemente, estos individuos se auto prestan dinero entre si, y son al mismo tiempo demandantes del mismo, ES DECIR, NADIE, MAS TIENE DINERO.


ES DECIR, DA IGUAL QUE LA INFLACION TENDENCIAL DE ESTA ECONOMIA, SEA DEL 20%, QUE DEL -20 % ANUAL, DA IGUAL TODO, Y APARTE, DA IGUAL QUE ESTOS MIEMBROS SE ASIGNEN UN TIPO DE INTERES DEL CREDITO, AL 10% QUE AL 15%, QUE AL 5%, ETC.


Y ESTO PASA SIMPLEMENTE POR QUE SON MASOCAS.


Bien, pero aun siendo masocas, estos ciudadanos, tienen una propiedad muy importante, y es muy simple de ver; simplemente no están afectados por los ciclos de variación de precios que las sociedades pueden sufrir, como ahora mismo, con una crisis de confianza descomunal, y aparte una crisis mas seria de estructura, competitiva entre sectores, y sobre todo por la crisis mas grave, la de restricción del crédito.


( como nota, simplemente decir, antes de liberalizar el sistema, una cosa: a la economía le da igual, la tasa de nacimiento del crédito, pero por la condición de salarios medios del modelo, sucede que cuando alguien, compra mas caro que la ecuación de la senda, ese agente regala plusvalías, al resto, que son salario medio, aunque esto es como todo en la vida, depende de que , luego venga otro y tal vez, cometa el burro mas que tu, o consiga corregir la senda, pero en términos simples.


Los errores particulares si se pagan, cuando la demanda de crédito, no coincide con una senda concreta, y por lo mismo, quien compra en una crisis, gana, en media, pero como todo, depende, de que luego los precios no sigan desplomándose.); y aparte como todo, entre agentes de una economía, también influye la productividad que un agente consiga obtener de el dinero a crédito, o bien, de la restricción de consumo de otras cosas que le permita hacer el crédito.


BIEN, LIBERALICEMOS EL SISTEMA ECONOMICO, PARA CONTENER LA ECONOMIA REAL ACTUAL.


Bien, supongo que nadie se alarmara, si como eran masocas, digamos de ellos, que tenían otro problema personal, y es muy sencillo, ADEMAS TENIAN UN PROBLEMA DE DESDOBLAMIENTO DE SU PERSONALIDAD.


Vamos que lo tenían todo; veamos que significa que estos individuos desdoblaran su personalidad.


En el modelo sobre tasas de nacimiento del crédito, similares al tipo de interés sucedía una propiedad que repetiremos: un individuo de la cadena natural, ingresaba en una cuenta paralela, dinero equivalente a la cuota que paga:


Bien, imaginemos, que este individuo desdobla su personalidad en dos mitades.


Es decir, similar a que en vez de ingresar su dinero complementario a la cuota, en una sola cuenta, lo ingresa en dos, y por ejemplo en una deposita el 50% del dinero que ahora, y en la otra el otro 50% del dinero que ahora.


Imaginemos, que en una el cliente, se auto asigna un tipo de interés de remuneración del 5%.


Y nosotros sabemos, que a este individuo, si tuviera una sola cuenta su dinero se le remuneraría al 10%.


Entonces si la mitad se remunera al 5%, la otra mitad podrá remunerarse al 15%.


Debido a que: 50%*15%+50%*5%= 10%, la remuneración técnica.


Bien, por tanto, todo sigue correcto en esta economía, y coincide con lo descrito al principio del texto.


Bien, de esto deriva el titulo de este texto, ya que este individuo, podría, perfectamente por ser masoca, llamar a la parte que se remunera al 15%, la parte vencedora pura, y a la parte que remunera al 5%, la llamaría su pocoyo perdedor.


Después de todo esto, lo que son los intereses que vallan generando las dos cuentas, o bien, podríamos, juntarles, y remunerarles al 10%, o podríamos, seguir manteniéndoles divididos, y cada uno seria remunerado a una tasa distinta.


Como nota, decir, que la ecuación no seguiría siendo la de unos al 15% y otros al 5%, debido a que, desde el primer periodo, los intereses  que devenga la parte remunerada al 15% son 3 veces mas que los que nacen en la otra cuenta;


Como dato curioso, decir que si siguiésemos dividiendo cuentas, en el segundo periodo, la remuneración de los primeros seguiría siendo al 5%, ya que esto es un dato exógeno, que marcamos, y los interés de la cuenta alta remunerada se podrían remunerar al 11% únicamente, y después irían convergiendo al 10%.


Bien, pero no seamos tan masocas, imaginemos que este individuo solo divide su personalidad en el primer periodo, y después los interés generados todos se remuneran en su conjunto al 10% que era el tipo final de préstamo.


Por tanto, estamos recreando el escenario que presentamos al inicio, pero desde otro punto de vista, simplemente desde otro punto de vista.


IMPLICACIONES DEL MODELO:


¿QUE SIGNIFICA EN REALIDAD EL MODELO FINAL CREADO?:


MUY SENCILLO, observa la jugada:


Esa cuenta que se remunera por definición, al 5%, en realidad no es del cliente, sino que es por así decir, dinero que coge el banco, en el mercado de dinero, para realizar sus préstamos.


Es decir, es dinero ajeno, y es dinero, de un agente que tiene dinero libre, donde el tipo de interés al haber ya dinero libre en la economía, digamos por ejemplo que es del 5% de tipo de interés. (Y YA ESTAMOS EN MERCADOS REALES.)


Bien, el otro tipo de interés que hemos manejado es por así decir, el tipo de interés, que los bancos, dan a su cliente para préstamo, si no deseasen ganar dinero de momento, y lo diesen a un tipo distinto.


Es decir, en este modelo lo que se esta representando es que el diferencial bancario entre depósitos y crédito, es de un 5%; del 5% de los depósitos al 10% del crédito.


Bien, el modelo contiene un error no insignificante, pero contiene un error, veámoslo:


Los intereses que fueran devengando los depósitos libres, ya no tendrían por que seguir siendo remunerados al 5% sino al 10%, ya que entrarían en esa cuenta de remuneración al 10%; bien, pero a eso llamémosle, las migajas que le se le dan al banco, por hacer bien, su trabajo, así de simple, y no son significativas, simplemente sirve para simplificar enormemente la ecuación.


Que significa hacer bien el trabajo un banco:


Bien, es muy sencillo también  de explicar esto:


En esta economía, la tasa de nacimiento del crédito, debería de ser del 10%, así de simple, y si consigue hacer eso ese banco, el banco, se ganará estas migajas, que una vez consumidas por el banco retornaran a su propietario.


Pero lo que implica también este modelo, es lo siguiente:


Un cliente, que complementariamente consigue, en esta economía, ingresar un 50% mas de su cuota bancaria, ese dinero, se le puede remunerar al 15% de tipo de interés, y los interés que valla devengando se le pueden remunerar al 10%.


Y este hecho generara que el demandante de crédito, siempre será un vencedor puro en esta economía, respecto a quien tiene dinero libre.


Bien, que implica además el modelo que estamos manejando:


La ecuación que estamos manejando, implica en términos económicos, una equivalencia a que, el cliente bancario, ingresase SIEMPRE, una cuota complementaria, del 100% de lo que es su cuota del préstamo.


Es decir, contiene esto una implicación, para el banco, que ha quedado obligado a tener capacidad de mantener una tasa de nacimiento de su crédito en este caso del 10%.


Bien, es cierto, que como le hemos regalado, un pequeño diferencial, eso implica que no tiene por que, conseguirlo para no perder dinero, puede soportar una tasa inferior pero ridícula, y debe buscar aumentar su crédito a un 10% anual.


Bien, por que esto es así:


Es debido a 2 factores, desconocidos por las personas:


El primero es debido a que tu como cliente, cuando tomas un crédito, por ejemplo para una casa,  y eres un trabajador medio, tu puedes pensar por ti mismo, muchas cosas de ti mismo, puedes pensar por ejemplo , que eres buen trabajador, que eres, inteligente, que además, puedes encontrar otro trabajo si pierdes el tuyo, puedes pensar simplemente lo que piensa la gente, simplemente, puedes pensar que de un modo u otro podrás seguir adelante, por que si hace falta, trabajaras 16 horas lo harás; bien, mi mas absoluto aplauso por tu coraje, pero es falso.


De hecho puedes robar trabajo a los demás, para tu seguir contento, o puedes, ampararte en sindicatos, para segmentar la sociedad, o mil cosas, pero aprende una cosa.


Durante, toda la vida, la gente vive dominada por funciones matemáticas, y si el modelo matemático, dice que te veras viviendo debajo de un puente, es simplemente lo que te pasara, y si el modelo matemático, lo determina, como mucho, en tu acción, de supersindicato, conseguirás que otro, se muera de hambre, para demostrarte a ti, que tu has triunfado en la vida, ¡que victoria mas digna!


Es debido a que el modelo del dinero, su génesis, no es correcta, esta mal planteado simplemente, y simplemente cuando nace crédito, nace dinero en la sociedad, y si no nace dinero, no nace dinero, pero si va muriendo de lo que se va amortizando, deacuerdo, el problema en este caso es que sin circulación del dinero existente, deriva a insolvencia el sistema, y de todos.


Bien, eso implica, tu como pobre persona, puedes creerte lo que te de la gana, pero a nivel real, sucederá invariablemente, que puede salir el gobierno a decir, que bendito el sistema financiero de lo seguro que es, pueden decir, todas las bobadas, que deseen decir, pero ten por segura una cosa, sin crédito nuevo, tu no podrás pagar tu cuota, así de simple. Pues en caída del valor de las cosas el dinero deposito si es ajeno al crédito, jamás circula facilitando la solvencia, y mantener el ahorro libre, convierte a quien lo tiene en vencedor puro, frente a quien tiene crédito.


Si al menos, manejas ahorros, durante un tiempo, podrás amortiguar el golpe, como quien dice, así de simple, y para eso es muy importante dos cosas:


La primera que siempre puedas hacer ingreso complementario a las cuotas, y para ayudarte no importa ni lo mas mínimo premiarte a mas no poder, pues eso mismo, será lo que desencadene tu capacidad de ser necesario, de robar plusvalías al mercado, incluso restringiendo tu consumo, para ello.


Y lo segundo, que los bancos, tengan una función que les fuerce a valorar su negocio, y no que dejen colgado al país, cuando les de la gana.


De hecho, jamás un cliente, debería, coger un préstamo, si un banco, no garantiza una función de este tipo al cliente, pues es la seguridad pura, de que el banco, sabe y entiende de qué va su trabajo a nivel de sociedad.


De hecho este modelo hace una cosa curiosa, jamás deberé volver a juzgar a un banco, por una cosa, antes, cuando ellos mismos restringen el crédito, y anteriormente generaron modelos que hacen que la gente no ahorre simultaneo al crédito, simplemente sucede que toda la economía, del país, será insolvente, y tal vez ellos sean solventes, por ejemplo si la ley, les permite, hacerte mucha pupa.


Pero eso no es solvencia, esta economía, viaja al tercer mundo sin remedio, y lo que es peor, no devuelve función de retorno del crédito, es decir, cada vez, hay más inseguridad, y el crédito, se va colapsando mas aun, así de simple.


Bien, ahora, los clientes, son en todo momento, los que mantendrán solvencia, pues siempre, son los que su tasa media de ahorro, sea cual sea, siempre, dará plusvalía pura, frente al dinero libre, por el teorema del vencedor puro, y los bancos, serán los únicos, que tal vez, por lo que han hecho, deberán de pagarlo.


Ya que los bancos, su función económica, no es solo privada, sino social, es decir, si cortan el crédito, como hace un par de años, da igual, que tu mates a tu vecino, da igual, que le robes el trabajo, da igual, que te sacrifiques trabajando 20 horas al día, simplemente da igual todo, todos iréis al cuerno del mundo.


Pero por lo demás, aparte de la responsabilidad que le he cargado a los bancos, por lo terriblemente, egoístas que han sido, y lo poco cualificados que están, bien, pero lo importante es que tu ya como cliente, no has de tener miedo, pues esa ecuación, te permite trabajar en cualquier inflación de la economía, y por tanto,  los clientes, los auténticos débiles de la economía, han quedado protegidos.


( de hecho aun no lo diré, pero también he protegido a los bancos  de modo puro, simplemente deseo se den cuenta ahora de lo que han hecho, y como se han portado, los que se autoproclamaron supersolventes, y al arruinar a su país, tal vez, esa sea su mayor insolvencia futura, infinitamente mayor a otros países, en peor situación.)


Sobre los bancos simplemente ya decirles, que un país, solvente, tiene una ecuación matemática definidísima, que dice, muy claro, sin ahorro, y sin crédito, ese país, se va al cuerno del mundo, y ese país, es en realidad el que obtiene la insolvencia mas alta, así que no sirve de nada toda esa tontería, de somos súper seguros, pues si actuáis como lo habéis hecho, vosotros mismos sois los que presumiendo, eso si, pero os habéis echado la soga al cuello, y lo peor es que a vuestro país también.


De hecho en economía, existe eso que se llama productividad marginal, y significa lo siguiente;


Si la gente en media, consigue ahorrar al mismo tiempo que tiene crédito; aunque luego su negocio, no les permita ganar tanto dinero, al menos, podrán ir pagando, pero si hay cambios muy drásticos entre sectores, fruto de inseguridad jurídica, fruto de cambios de precios de servicios como tasas e impuestos, fruto de muchas cosas, que benefician a unos y perjudican a otros, al menos, al final, habrás conseguido concluir el préstamo, y eso implica,  fomentar el ahorro, simultaneo al crédito, súper remunerándolo.


(En este escenario aplicado a los trabajadores me refiero a la diferencia entre sindicados, con permiso para picotear empresas y precarios con permiso para ser despedidos.) (Por eso es muy positivo dar cuentas con muy buena remuneración.)


Pasemos a otra cosa:


Este texto se titula el vencedor puro económico, bien que significa eso:


Bien, eso significa lo siguiente:


No olvidemos una cosa, en el modelo inicial, donde todo el crédito, era concedido por los mismos demandantes de crédito, el modelo estaba preparado para trabajar en el mas puro HIPER LIBERALISMO; es decir al modelo le daba igual la inflación de la economía, para funcionar, es decir, le daba igual, que la demanda del crédito creciese a un 20% que a un -20% así de simple.


Bien, este modelo va a ser igual, absolutamente, igual, pero mejor:


Y todo se lo debo a la cuenta de súper remuneración de depósitos debido a lo siguiente:


En el ejemplo estudiado, a la cuenta del cliente se le daba una remuneración del 15%  y a la de los depósitos libres, se les remuneraba al 5%.


Eso implica exactamente, lo que significa, y significa, que los depositantes de dinero libre, en este modelo, están siempre dispuestos a regalar plusvalía a sus amigos los demandantes de crédito; así de simple, guste o no guste, pero con la contrapartida que no exijo al sistema deposito libre alguno,  y además, con la contrapartida que cuando concluye un crédito, sobre el se generan depósitos libres, por tanto este sistema es una rueda económica, pero caracterizada por la solvencia media pura, y me atrevería a decir, además, individual, por la extraordinaria remuneración que  consigue quien al menos es capaz de pagar la cuota, y ahorrar algo.


 Los demandantes del crédito, siempre obtienen en este sistema plusvalía pura, por el hecho de invertir, y la obtienen de sus amigos los que tienen depósitos libres, y siempre, absolutamente siempre sucede así.


No obstante, esto no es una situación de sodomizacion, ya que cuando concluye un préstamo, se generan depósitos libres, de quien antes tenía depósitos retenidos, 


Esa plusvalía es importantísima a nivel económico, es decir, es muy importante, generar este vencedor puro, debido a que eso es lo que hace que no tienda a existir demasiado dinero libre en esta economía, es decir, es lo que facilita siempre que la gente siempre pueda amortizar complementario al crédito, y el sistema jamás pierda su solvencia. Y si tiende a perderla tampoco habrá mucho problema pues la remuneración de las cuentas, que ya no se consiguen generar tan fuertes, se dispara, y eso les traslada solvencia indirecta, es decir, todo se trata que la gente sea solvente, así de simple. (De hecho la tasa de riesgo absoluta y relativa que un banco medio puede manejar en este sistema es 0.)


No obstante, la economía, maneja una tasa de capacidad, es decir, cuando la inflación baja por debajo de un 5% que es el tipo de interés libre,  sucede que se regala capacidad de compra real, a los depósitos libres, bien, eso no importa, pues la ecuación sigue regalando rentabilidad a los que han invertido, así de simple.


Pero por eso mismo es importante que los bancos, sean capaces de mantener sendas de nacimiento del crédito, que no implica nada del otro mundo, simplemente mantener una tasa de inflación constante en la demanda del crédito, pues se trata simplemente el sistema jamás cierre dando plusvalía real a los que manejan depósitos libres, ya que el crecimiento y demás, debe ser un premio puro al sector que consume o que invierte, no a quien solo desea atesorar ahorro, aunque esta ecuación, sea cual sea la situación siempre, le hará perdedor.


Simplemente, como dije antes, las crisis de confianza, son el escenario idílico, para invertir, o comprar, pues pueden llegar a aportar poder de compra gratuito, su problema es que cuando ha habido mucha especulación anterior la gente, es indecisa frente a la posibilidad de desplome, y de compra posterior mas barata.


Y este sistema maneja solvencia, así que rápidamente, se generara confianza, y compra, así de simple, y eso inflacionará, etc., al final, todo el sistema devuelve solvencia pura, en cada momento, y la prueba pura que la genera, es que asegura la tasa de nacimiento de los depósitos es del 10% y por tanto si la economía se deflaciona, simplemente luego inflacionará, pues maneja tasa definida de nacimiento del dinero, y el dinero es poder de compra.


Pero jamás olvidemos que la ecuación de solvencia de este sistema es simple y tiene dos pilares:


1º: Los depósitos libres siempre son penalizados.


Los bancos, si no conceden suficiente crédito son penalizados, pero jamás por la insolvencia, sino por ellos mismos, que no están sabiendo hacer su autentico trabajo de solvencia, y que no es ser precisamente súper seguros sino dar crédito.


Y no provocar burbujas del crédito si quieren mantenerse en mercados maduros, simplemente ellos deben en este sistema interiorizar que su negocio, es un negocio económico, es decir, no es exactamente, correcto, aumentar su beneficio, cuando están vía restricción del crédito, conduciendo a insolvencia pura su sistema.


De todos modos, decir a los bancos, que jamás perderán dinero en este modelo por una razón: que ahora veremos: y es muy simple; les he protegido de modo puro.


Veámoslo, poniendo un ejemplo que aparte me servirá para crear las nociones Y DIFERENCIAS entre: “DINERO VALOR, Y  DINERO REAL”


Imaginemos que yo soy un cliente, y entro en un banco, por ejemplo por que estoy buscando financiación para comprarme un coche.


Bien, el director del banco, me pregunta:


¿Que diferencial te dan en otro banco?


Yo obviamente no debería decirlo, para tener posición de negociación, pero supongamos que soy buena persona y le digo, “me sacuden un 10% de diferencial”


Es una absoluta salvajada, pero para que mentir, hoy día, no me extrañaría, tienen valor para esto y para mucho más.   Bien, el director de este banco, me dice:


“pues yo voy ha hacerte exactamente lo mismo pero observa la diferencia”


El euribor esta al 5% así que te cobrare a un 15%, igual que el otro banco, deacuerdo. Pero te pondré un ejemplo:


Si tú aparte de pagarme tu cuota, me ingresas en una cuenta de ahorro, un 50% por ejemplo de la cuota que pagas, te la remunerare por ejemplo al 15%, y luego los intereses que vallan devengando, te les remunerare al 10%.


Y para serte sincero, esta ecuación, lo único que implica para ti, es que mi diferencial real, es solo de un 5% no de un 10% como el otro banco.


Es decir, yo estoy dispuesto a reducir mi diferencial para aportarme solvencia pura, y para beneficiarte a ti.


Ya que si por ejemplo solo eres capaz de ingresar a mayores por ejemplo un 10%;


Eso implica ese dinero te lo voy a remunerar al 5%*(100%/10%)+5%= 55%.


Y los intereses que vallan devengando, te los remunerare al 10% hasta el final del crédito.


Es decir, yo busco hacerte buen cliente, busco, que cuando acabe el crédito, tú tengas ahorro, y busco, que efectivamente, tú seas un ganador de tu país.


Y yo a cambio, ganare limpio y sin riesgo, un 5% de diferencial, así de simple.


Pero como banco, me estoy comprometiendo para conseguirlo, que además yo cada año, debo hacer crecer, el crédito que concedo un 10%.


Y esto es así, por que yo si soy un buen banco, no esa chusma que hay por ahí, pues yo si me preocupo, que el dinero siga fluyendo en la economía, para que jamás tengas problemas de pago.


Pues la gente lo sepa o no lo sepa, si los bancos, no damos crédito, no hacemos solvente a la gente, ni siquiera, jamás nadie, puede decir de nosotros, que somos el sistema mas solvente del mundo sino todo lo contrario, somos el mas insolvente.


De hecho yo aparte lo que busco, es que jamás, la inflación de la economía, sea menor al 5% que es el tipo de interés que se remuneran los depósitos, para forzarles ha circular, y aparte, busco, que tu como cliente, busques ahorrar, y eso también implica, si encuentras un coche mas barato, tal vez te interese, ya que eso te permitirá ahorrar mas, es decir, busco que tu como cliente, seas consciente también de tu compra, no solo ser yo quien evalué la solvencia, sino tu mismo.


Y busco, que además, seas capaz, llegado el momento, de dejarte los cuernos, para pagarme, pues solo te pido que amortices lo que puedas, pero algo si, pues, a poco que lo hagas, siempre, te compensare de modo puro, ya has visto la rentabilidad que estoy dispuesto a darte si me amortizas un 10% que era del 55% de interés.


Simplemente yo como banco, se muy bien, lo que es que mi país, debe tener un sistema solidó, y este lo es, pues no solo yo sino todos los bancos, es totalmente, factible, que aumentemos un 10% de tasa de nacimiento de crédito.


“ bien, con todo este argumento, desde luego me llevo al cliente de calle, y ese cliente  que tal vez, era mediocre para el otro banco, y por eso le sacudía, de ese modo, estoy seguro, se hará un cliente, magnifico, y de eso se trata, precisamente.”


Yo no necesito, mirar a la cara a nadie con superioridad, jamás.


La ecuación que define el modelo que estamos trabajando ya os doy su formula, deacuerdo, es esta:


(Diferencial bancario)* (100% /  (% de ahorro extra))+ euribor = tipo final del sistema del cliente.


Si por ejemplo era el 10% el ahorro, eso da:


5%*( 100% / 10%)+ 5%= 55%, y ya esta, la remuneración de intereses será siempre a la suma de el euribor+ el diferencial del préstamo= 5%+5%= 10%.


El único detalle a tener en cuenta es que la cuota del cliente se determinara, en función  solo del dinero que paga sin el diferencial que se lleva limpio el banco, que en este caso era otro 5%, y eso se debe a que ese diferencial en economía real, es dinero real; que no existe.


Veamos que significa esto:


Dinero real, es dinero que se consume en circulante, es decir, es dinero, que es un simple margen comercial, y que jamás genera soporte sobre la inflación de equilibrio.


Es decir, en este ejemplo, el euribor era del 5%, el tipo final del cliente era de un 10%, pero el tipo total final del cliente, era del 15%.


Bien, 15%-10%= 5%, bien, ese es el dinero real, 


Y es dinero real, por que realmente, es dinero fantasma, es decir, no existe en estructura económica.


Es decir, sobre el ciclo de nacimiento del dinero, no existe ese dinero, es decir, ese dinero que gana el banco, con nosotros, se lo gastara en lo que le de la gana, y luego nos retornara a los clientes, que mismamente le pagamos su servicio, es decir, es dinero simplemente, que produce consumo, pero no existe.


Aunque sobre esto, se debería escribir un manual, pero simplemente decir sobre medias, que los márgenes comerciales, no son función económica, es decir, en una crisis, las empresas se matan para despedir, y ser competitivos con otro margen comercial, simplemente, es una visión privada, pero a nivel económico, es entupido esto, pues los márgenes comerciales, son los que permiten pagar a todo el mundo, y que todo el mundo coma, sin explotar a los trabajadores que queden, y lo curioso es que si se reduce el margen medio económico, en un país, simplemente, el país, lo pasara peor, las empresas empezaran a competir, asesinándose, los empleados, se robaran el empleo unos a otros, los bancos serán insolventes, etc., etc.


Así que apoyo al banco, central, que les permite hacer de todo a los bancos, otra cosa distinta es que es dinero que ganan, lo usen para expansionarse internacionalmente, o bien, que a quien mas tiene, le rebajan el margen, mas, etc.


O simplemente ellos si se permiten prejubilar a los 40 años, o tener bonus, para que tú trabajes hasta los 75 años, de sol a sol, sano o enfermo.


De hecho las crisis sanan al ampliar el margen comercial, no al cerrarlo, debido a que, eso si aumenta el consumo interno, y devuelve función de anulación de stock, etc. Simplemente, países sindicados empeoran esto, y subir impuestos, no vale de casi nada, y mas cuando no se hace al inicio de las crisis, y los impuestos en este supuesto son simples, consumidores de una parte de ese margen, y ahí en todo momento que analizar bien, la elasticidad sobre el mercado que generaran, si presionaran a las empresas en insolvencia, lo que desplomara mas la economía, o presionaran al consumo, en cuyo caso, salvaran la economía, por no haber dañado a la solvencia del sector empresas, eso ojala, los gobiernos, supiesen como se hace, aunque es muy sencillo. (El margen comercial, no implica beneficio, sino capacidad de un negocio, de satisfacer sus obligaciones, como empleo, créditos, etc.)


Bien, bueno, ya hemos definido como dinero real, ese 5% que el banco, gana en diferencial por pedir crédito, y lo gana limpio, y es real, por que en todo momento, no existe, sino que solo esta produciendo consumo paralelo, así de simple.


Sobre lo anterior simplemente decir, que hubiera sido mucho más sencillo para el banco, decirle al cliente, tu método de amortización serán cuotas crecientes al tipo de interés, a un 10% en este caso, y mi comisión en variable real, será la que sea, y todo el sistema se hace sencillísimo, pero bueno, estoy recreando un sistema en diferencial, OK.


BIEN, AMPLIEMOS EL ESTUDIO DEL EJEMPLO A LA ECONOMIA AGREGADA DE UN PAIS.


Imaginemos que nuestro banco, pese a ser el banco mas competitivo del país, no consigue mantener su tasa de nacimiento del crédito, que había comprometido con toda la sociedad, pues ese es su deber si desea ser empresa privada;


“el deber de mantener una solvencia paralela de todo el sistema en la parte que le corresponde.”


Es decir este banco, presionara, la inflación a la baja, y esto es algo que este banco, no debería de hacer, debido a que, eso podría, llegar a aportar valor real, a la acumulación de de ahorro liquido, aunque este siempre y en todo momento, será perdedor, pues si se acumula, simplemente, regalara, plusvalías, muchísimo mas altas, sobre el dinero que consigan sobre ahorrar, al pago del préstamo de los agentes medios.


Bien, pero el banco, no esta cumpliendo con su misión social que le corresponde.


Así que deberá de pagarlo:


El sistema es muy simple, como ese banco, manejaba una tasa de beneficio real, ese beneficio real, se disipara.


Y se incorporara como DINERO VALOR  hacia toda la sociedad, así de simple.


Dinero valor, es dinero depósitos, en unos agentes u otros, que no esta produciendo consumo, y que queda almacenado.


Por tanto, el sistema seguirá manteniendo su solvencia, crediticia pura.


Bien, pero imaginemos, que el banco, no le da su beneficio para compensar las pérdidas que tiene, por ser un banco ineficiente puro, en su deber social, que le pasara entonces:


Muy sencillo, esto es como por ejemplo, los bomberos, que pueden ser empresa pública o privada, etc., yo ahí no me meto, en nada.


Pero una cosa es clara, su deber es si hay un fuego ir a sofocarlo, y por tanto, su deber no se basa en una relación de corte del servicio, sino de cumplimiento del servicio.


Pero eso no implica que un bombero herido en un fuego, yo le deba decir, debes, luchar hasta consumir tu vida, en el fuego.


Es infinitamente más normal, aceptar, que es mejor que se queme un bosque entero, que muera un solo bombero o así lo veo yo.


Bien, apliquémoslo.


Sobre, el sistema que nació como  modelo madre que estamos trabajando, de modo natural, cuando la economía, se enfrentaba a deflación o disminución de la senda de inflación del crédito, eso implicaba, que 


Los individuos, su aporte a la cuenta no podría ser nunca de un 100% de su cuota natural, sino menor.


Bien, incluyamos este factor en la ecuación que manejamos:


La ecuación que manejamos es muy sencilla, y dice así.


Dif. * (100%/ (% ingreso a mayor)) + Tipo dinero = % tipo de la supercuenta.


Y la remuneración posterior de los intereses siempre al tipo final del préstamo.


Bien, incorporemos  UN COEFICIENTE AL SISTEMA:


@* (Dif*(100%/ %ingreso))  + tipo de depósitos libres = % súper remuneración.


@ = es un parámetro llamado “ro” que mide el grado de desaceleración de la inflación del crédito.


Amigablemente a “ro” @ lo llamaremos “algarrobo”; y el motivo de este apodo es simple, solo un banco, que sea un poco algarrobo deberá de modificar este parámetro, y @ debería ser siempre 1.


@ es un parámetro que tiene valores comprendidos entre: 0 > @ ≥ 1


Simplemente decir, cuando haya que modificar este parámetro, eso trasladara beneficio automático al banco que lo haga de modo ilimitado, y eso no penalizara la estabilidad del sistema a favor del cliente que pide crédito, debido a que de modo natural, cuando la economía, se desacelera, por falta de demanda del crédito, los agentes naturales del sistema no podría amortizar un 100% de su cuota.


En mi opinión del @ jamás deben los clientes, exigir que sea mayor que 1 debido a que, cuando se acelera la tasa de nacimiento del crédito, por encima de la tasa natural, simplemente, la gente, debería de amortizar, matando el dinero como hacen hoy día, y simplemente, eso es simplemente un regalo de dinero puro, que los inconscientes hacen a los que ya tienen crédito.


Simplemente sobre @ saber además, que su formula pura es muy compleja, lo importante de el es saber simplemente, que claro,  no desearía, ver que un banco, lo baja, sin antes, haber aplicado todos sus beneficios de dividendo etc., para tratarlo de mantener, por que eso implica, que EL COMO BANCO, NO ESTA CUMPLIENDO SU MISION SOCIAL, QUE ES TAN IMPORTANTE, COMO SU FUNCION PRIVADA, Y TRATA DE PESE A MOSTRAR INUTILIDAD, TRASLADARLO A LOS CLIENTES. (Eso se les da de perlas a los solventes.)


ESE ES EL CASTIGO A LOS BANCOS; para que jamás olviden, su negocio, es estúpido llamarlo solvente, si no dan crédito.


Otra cosa, es que el banco, central, tenga determinado, un patrón de nacimiento del dinero a crédito determinado, y claro, si es así, todos y cada uno de los bancos, aplicaran el @ que corresponde y ya esta.


@ finalmente, me sirve, para que todo el mundo sepa, que los bancos, si se matan en expansionar su negocio, tal vez, luego deban reducir su @ así de simple.


Y la gente, debe saber evaluar donde se mete, yo lo único que debo de preocuparme es que antes, cuando el sistema derivaba a la insolvencia, lo pagaban solo los clientes, para que otros sigan comiendo caviar.


Bien, eso era injusto, así de simple, eso debe de terminar.


Bien, lo que hemos visto hoy es la ecuación pura de solvencia crediticia, de un banco, de un cliente, de un país, y simplemente, este sistema esta preparado, para exterminar en competitividad el modelo actual, y lo que es infinitamente, mas importante, esta preparado, para devolverle solvencia absoluta, así de simple.


Jamás un banco, debe tener miedo a usarlo, pues su tasa de competitividad, simplemente se dispara hasta el infinito.


Hace que los clientes sean responsables, 


Hace, que la gente, sea juiciosa.


Hace, que la sociedad, tenga un compromiso común, y cada uno entienda su responsabilidad, que solo ha de servir, para a todos aportarles, seguridad, solvencia, y libertad pura.


Para no bromear, este sistema, permitiría, reducir, los costes del servicio bancario, a un 10% del actual, lo cual también es importante, por que eso eleva el margen comercial posible, del resto de sectores, y eso es importante, por que eso es la definición de un país, ganador, y que se desarrollara.


Y no el decir, que es genial; que el sistema bancario, es súper seguro, mientras despeña la economía del país.


Este es el regalo que os puedo ofrecer, de navidad, y simplemente, espero, algún día, un banco, lea este texto, y se de cuenta, se puede convertir, en el banco, con mas capacidad de ganar dinero respecto a competidores que haya conocido el país.


Así de simple, y yo me alegrare, infinito, del triunfo de este banco, respecto a todos esos que caminan, sin saber ni lo importante que es su negocio, para un país.


Es una pena, la situación de la economía actualmente y lo perdidos que están los dirigentes, simplemente, deberían darse cuenta, todos los organismos de regulación que están creando, casi dan risa, y no valen para nada, pues se olvidan que la sociedad somos todos, y la gente, debe ser capaz de responder ante si misma y ante la sociedad, y no rendir pleitesía a súper supervisores, pues estos jamás estarán en todos y cada uno de los prestamos supervisándoles, y aunque pudieran mejor NO.


En fin, la vida es así, ojala, pronto la gente, vea lo inmensamente, sencilla que es la economía, y lo humana que es:


NOCIONES DE ECONOMIA HUMANA, DEL HOMBRE:


En la economía, siempre existirá desigualdad, es algo que produce, el liberalismo, pero que compensa abiertamente, frente al sentir, que la economía a cambio te da la libertad de ser por ti mismo una persona, propia, y por tanto eres hombre, libre de cometer errores y aciertos, y simplemente, eso es mejor que ser controlado en todo y no ser nada, propio.


Aunque si un sistema se enquista, siempre defenderé para poder seguir dando valor a la libertad que el sistema debe permitir cambio de posición, de la gente, para eso jamás existirá nada mejor de risa o no, que la lotería, así de simple, pero siempre defenderé, la seguridad social, sanidad publica hasta un nivel medio, y pensión a los ancianos suficiente, y siempre defenderé ayuda a crear empresas.


Pero aparte, la economía, siempre, tiene un principio propio y puro humano, y simplemente con este epígrafe me gustaría demostrarlo.


Pues ella misma también designa un equilibrio.


Imaginemos el caso que estamos trabajando durante todo el texto.


Tipo de interés de depósitos libres, al 5%, y tipo final del crédito, al 10%.


Y pongamos dos escenarios, uno donde un cliente, que tiene un negocio que le va bien, puede amortizar un 50%, y otro, donde un cliente, que tiene un negocio que le va mal, puede amortizar un 10%.


Bien, la remuneración de quien amortiza un 50% es: 5%*100%/50%+5%= 15%.


Y la remuneración de quien amortiza un 10% será: 5%*100%/10%+5%= 55%


Bien, creemos la cadena, de remuneración de una persona que en su primer periodo del préstamo, ingresa un 50% a mayores, veámosla:


TIPO INTERES DEPOSITOS LIBRES:


5%


DIFERENCIAL AÑADIDO:


            5%


% INGRESO CUOTA A MAYORES:


50%



INGRESO
REMUNERACION 
VALOR FINAL


1
50%
            15,00%
                 57,50%


2
57,50%
14,348%
                 65,75%


3
65,75%
13,802%
                 74,825%


4
74,83%
13,341%
                 84,81%


5
84,81%
12,948%
                 95,79%


6
95,79%
12,610%
                 107,87%


7
107,87%
12,318%
                 121,15%


8
121,15%
12,063%
                 135,77%


9
135,77%
11,841%
                 151,85%


10
151,85%
11,646%
                 169,53%


Bien, este grafico se explica de este modo:


En el segundo periodo tenemos un 50% que se remuneran a un 15% y da un valor final del 57,50%.


Y tenemos un (57,50%-50%)= 7,5% que se remuneran a un 10% y da un valor final del 7,5%*(1,1)= 8,25%.


Y así tenemos el valor final de la remuneración de ese periodo, que da:


57,5%+8,25%= 65,75%


Bien, pero también, podíamos, haber, dicho directamente, 57,5%*(1+14,34%)= 65,75%; es decir, podíamos haber dicho como tienes en el grafico, que la remuneración media del segundo periodo es a un 14,34%.


Bien, y de ese modo se compone todo el cuadro, como tienes desarrollado hasta el periodo, 10, donde sucede simplemente, que el valor final, de esa cuenta, es de un 169,53% de la cuota que pago el cliente.


Bien, hallemos el grafico de quien es solo capaz de ingresar un 10%, veámosle:


% INGRESO CUOTA A MAYORES: 10%






INGRESO
REMUNERACION 
VALOR FINAL


1
10%
            55,00%
                      15,50%


2
15,50%
39,032%                               21,55%


3
21,55%
30,882%
                      28,205%


4
28,21%
25,955%
                      35,53%


5
35,53%
22,667%
                      43,58%


6
43,58%
20,326%
                      52,44%


7
52,44%
18,582%
                      62,18%


8
62,18%
17,237%
                      72,90%


9
72,90%
16,173%
                      84,69%


10
84,69%
15,314%
                      97,66%


Bien, lo importante, es simplemente que en el periodo 10% el valor final, es de un 97, 66%.


Bien, como ejercicio deseamos hallar la remuneración marginal que da el sistema a ese sobre ahorro, siendo la diferencia de ahorro, de un individuo a otro del;


50%-10%= 40%.


Y la diferencia del valor final es: 169,53%- 97,66%= 71,87%;


Por tanto, el valor marginal de remuneración de ese 40% de depósitos es:


40%* (1+X) ^10= 71,87%;   (1+X) ^10= 1,79675;   X= 6%.


Y si siguiésemos alargando la cadena, nos daría que X tiende a un 5%.


Es decir, cuando la sociedad deriva a individuos diferentes, la misma economía, genera equilibrio humano, sobre la utilidad marginal del más afortunado, respecto a la utilidad marginal, del menos afortunado, es simplemente la economía una ciencia humana, simplemente.


Y si la respetaseis, jamás os daría ninguna crisis, y si enorme valor a todos.


Por ejemplo en este escenario, con un diferencial, suficiente, es curioso, pero  la sociedad gana poder, de desarrollar sus fases de cambio de ciclo tecnológico etc.


Pues el posicionamiento de la inflación de equilibrio sobre, el tipo del dinero libre, o que es una posición de exceso de plusvalía de un agente, simplemente da mas ayuda, invertirlo en patrones de desarrollo de nuevos productos.


CONCLUSIONES:


¿Que es lo que me ha permitido generar un vencedor puro en esta economía?


Muy simple, el hecho de haber sido capaz de interiorizar al enemigo dentro de tu misma estructura, como enemigo es quien tiene depósitos, respecto a quien tiene crédito.


Pero esa interiorización, también exige el máximo Y TOTAL respeto a tu enemigo, pues el mismo es quien te permite ser ganador, pero jamás lo maltrataras, pues tu mismo, puedes acabar siendo un perdedor, y simplemente, lo que busca el sistema global, es que en vez, de generarse quistes económicos, busca simplemente que todo el mundo se ayude, en este pequeño mundo.


Ojala aprendan esto las personas, jamás ganareis una guerra, si no mostráis, absoluto respeto al que es perdedor, Y JAMAS LE HAREIS PERDEDOR, con el limite, de que jamás consentiréis, que el se apodere de vosotros, y os domine, Y ESO MAS QUE LUCHA, ES ENTENDER TU VERDADERO YO.


Simplemente si la gente se mata, en matarse, jamás ni sus decisiones serán libres, ni sus creencias serán libres, ni jamás tendrán en si mismos respeto alguno, no al contrario sino a si mismos. Ojala lo aprenda la gente, esto.


Pues las locuras, que se cometen son tremendas.


Os deseo feliz navidad 2009 a todos, simplemente, el banco que emplee esta formula, que sepa, que destrozara a todos sus rivales, pues no se puede buscar en un mercado, tu para salvar el culo, todo el mundo, pueda sufrir un horror humano, eso es indigno, absolutamente, indigno.


Y simplemente con este texto, quiero recordar a quien nació hacia 2000 años, y demostró a la gente, que el dinero no lo es todo, que la vida, es muchísimo mas, que herirse o matarse entre los hombres,  y simplemente, como cada año, celebrare la navidad, pues para mi, representa su nacimiento.


Y de hecho de un único punto con valor, puede nacer el máximo valor para todo el mundo, este texto simplemente ha recreado esto, por eso mismo yo doy infinito valor a quien precisamente, es el ser mas débil, y vive en el vientre de su madre.
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EL MODELO MATEMATICO DEL DINERO:


Es algo aterrador, y que realmente da grima, pero el modelo matemático, del dinero actual, no existe, jamás llego a formularse, y el que existe, es una estructura en qwerty, no tiene ningún principio lógico, ni tiene el mínimo valor para el hombre.


Este texto va a probar, con rigor, el modelo matemático del dinero, que es el encargado de generar las crisis, y la esclavitud humana, es perfecto, es decir, esto mismo es lo único que se puede esperar de el, pero fuera de este punto, no cumple ni el mas mínimo axioma matemático.


Este texto, va a crear el modelo matemático del dinero, lo que la misma naturaleza matemática, designa, como equivalencia a una sociedad que forma una cadena económica, es decir, basada en los principios económicos del crédito, de depositantes del valor de crédito, y de demandantes del valor del crédito, para canalizar posibilidades no basadas en capacidades naturales.


Comencemos:


El modelo matemático del dinero tiene dos fallos:


El primero es una pequeña mentirijilla, que los bancos, llevan ocultando cientos de años a los gobiernos que es que el DINERO REAL, tiene poder de nacimiento puro y propio, en cualquier sistema bancario, y eso anula toda la necesariedad del coeficiente de solvencia.


El segundo fallo, es muy simple, por el dinero en todo instante de nacimiento conservar valores reales, no tiene equivalencia de producto contable, y al solaparse poseedores del dinero con demandantes del crédito, cuando una persona paga su cuota, de dinero existente es su cuenta de depósitos, ese dinero no desaparece, al no tener naturaleza contable, y genera un excedente monetario.


Dinero real, significa lo siguiente:


El dinero es real, cuando, no hay nadie fabricándolo, no significa esto algo físico, sino una interiorización de equivalencia entre dinero y valor.


Y existe un tercer fallo en el modelo matemático del dinero, que si me permitís diré que es el más grave de todos aunque solo es una consecuencia directa de los otros dos fallos, que es que: EN UNA ECONOMIA, NO TODO ES DINERO, PUEDE EXISTIR EL VALOR SUPLANTANDO AL DINERO.


El valor se define como: el valor es una equivalencia a precio de un producto, que no tiene equivalencia a dinero forzada, es decir, la economía, no necesita jamás equilibrio de dinero existente respecto a crédito existente. (Pero puede forzarse, que también lo veremos.).


Todo lo anterior es lo que explicara este texto.


Generemos un micro país de 5 habitantes para probar todo esto.


En este sencillo país, la gente solo consume un bien, por ejemplo coches.


Sus cinco habitantes trabajan en una fábrica que los produce.


Los coches duran 5 años, por definición de cadena, 


Supongamos que el tipo de interés de este país, es del 5%, y que en el momento de estudio el coche vale 10.500 euros.


Veamos el cuadro de amortización de un ciudadano, que paga su primera cuota en ese momento, y de momento sabemos por aproximación, que la economía tiene una inflación, de subida de precios también del 5%, es decir el ciudadano que analizamos compro el coche por 10.000 euros.


		 

		 

		tipo %

		5%

		 



		 

		 

		importe

		  10.000,00 

		 



		 

		 

		años

		5

		 



		 

		 

		

		 

		 



		 

		 

		

		

		 



		 

		 

		 

		 

		 



		 

		cuota

		intereses

		amortiza

		pendiente



		1

		    2.100,00 

		       500,00  

		    1.600,00 

		   8.400,00  



		2

		    2.205,00 

		       420,00 

		    1.785,00 

		   6.615,00  



		3

		    2.315,25 

		       330,75  

		    1.984,50 

		   4.630,50  



		4

		    2.431,01 

		       231,53  

		    2.199,49 

		   2.431,01  



		5

		    2.552,56 

		       121,55  

		    2.431,01 

		-         0,00  



		 

		  

		  

		  

		  





He tomado para el análisis un método de amortización en cuotas crecientes al tipo de interés, por ser el método más simple, sencillo y practico que debería existir pero que no existe, curiosamente en la actualidad.


COMPONGAMOS LA CADENA DE LA ECONOMIA:


Este individuo en este momento paga 2100 euros.


El individuo que compro su coche el periodo anterior, pagara 2205/1,05= 2100 euros.


El que compro el periodo anterior pagara 2315,25/(1,05*1,05)= 2100 euros.


El que compro el anterior a el ultimo pagara 2431,01/ (1,05*1,05*1,05)= 2100 euros.


El que compro el anterior y ya ultimo miembro pagara 2552,56/(1,05^4)= 2100 euros.

Por tanto tenemos que la caja bancaria del pago de cuotas de los individuos en esta cadena económica, es de  2100 euros X  5 miembros = 10500 euros.


Esta es una propiedad de las cadenas económicas, y quiere decir:


1: La inflación en una economía estable del crédito, es el tipo de interés.


2: la caja del banco, corresponde con el valor de venta del nuevo bien, que pasa en este caso de 10.000 euros a 10.500 euros.


3: la empresa puede pagar el salario justo a los trabajadores, y los trabajadores pueden cobrar el salario justo, debido a que, cobran en ese momento, 10500 euros, y sus cuotas bancarias, son de 10500 euros, y el valor de la producción es de 10500 euros.


De todo esto ya podemos establecer unas consecuencias:


¿Que es el dinero?  El dinero es un producto de la economía que significa lo siguiente:


Todos estos individuos de la cadena viven en la más absoluta deuda, es decir, su función de consumo no tiene absolutamente, nada que ver con el dinero en posesión.


Pero esta economía, produce un valor, en este caso es de 10500 euros.


Y por tanto la economía, acepta un agente, que puede tener ese dinero y puede prestarlo, y su dinero nacerá también al tipo de interés, si no decide gastarlo: esa es la función de suplantación del dinero por valor.


Probémoslo:


		 

		cuota

		intereses

		amortiza

		pendiente



		1

		2.100,00 

		500,00 

		1.600,00 

		8.400,00 



		2

		2.205,00 

		420,00 

		1.785,00 

		6.615,00 



		3

		2.315,25 

		330,75 

		1.984,50 

		4.630,50 



		4

		2.431,01 

		231,53 

		2.199,49 

		2.431,01 



		5

		2.552,56 

		121,55 

		2.431,01 

		-0,00 





En esta cadena del crédito, cuando ya esta formulado el nuevo crédito, sucede la economía tiene un crédito, de 10500 euros formalizado ese periodo.


El crédito de el individuo que ha pagado su primera cuota, implica que tiene un pendiente de amortizar, o deuda viva de 8400 euros.


El anterior individuo, la tiene de 6615 / 1,05= 6300.


Hay otro individuo que la tiene de 4630,50/ (1,05*1,05)= 4200 euros.


Hay otro que la tiene de 2431,01/(1,05*1,05*1,05)= 2100 euros.


Y el último individuo ya concluyo su pago y no debe nada. 0/(1,05^4)= 0.


(Como nota curiosísima que no explicare, fijaros que la reducción de deuda nominal, entre individuos, a un instante concreto, es la cuota nominal de ese periodo de cada individuo, eso económicamente, significa que, en una cadena agregada, la cuota nominal es la amortización real de cada individuo, y por tanto no tienen que existir cadenas de la base monetaria, sino solo del valor de intercambio, ese es el fallo actual del sistema a nivel de síntesis.)

Total si sumamos todo nos da una BASE MONETARIA de 31500 euros.


Esta base monetaria proviene de una cadena de valor que ha crédito a una tasa del 5% por tanto la base monetaria previa es de 30.000 euros= 31500/ 1,05.


Demostremos que es correcto todo lo dicho y referido.


VEAMOS LA NATURALEZA DE VIDA Y DE MUERTE DEL DINERO O DEL VALOR:


Compongamos la cadena de intereses de este país:


		 

		cuota

		intereses

		amortiza

		pendiente



		1

		2.100,00 

		500,00 

		1.600,00 

		8.400,00 



		2

		2.205,00 

		420,00 

		1.785,00 

		6.615,00 



		3

		2.315,25 

		330,75 

		1.984,50 

		4.630,50 



		4

		2.431,01 

		231,53 

		2.199,49 

		2.431,01 



		5

		2.552,56 

		121,55 

		2.431,01 

		-0,00 





El individuo que paga su primera cuota en intereses paga 500 euros.


El individuo que paga su segunda cuota paga 420/ 1,05= 400 euros.


El individuo que paga su tercera cuota paga 330,75/ (1,05^2)= 300 euros.


El individuo que paga la cuarta cuota en intereses paga 231,53/ (1,05^3)= 200 euros.


El individuo que paga su 5ª cuota en intereses paga 121,55/ (1,05^4)= 100 euros.


Si sumamos los intereses que pagan los individuos en ese momento da 1500 euros.


Es decir, los intereses que pagan simultáneamente los poseedores del crédito por su crédito coincide exactamente, con el aumento de la base monetaria, necesaria para remunerar el valor presente en la economía, que puede ser dinero, perfectamente.


A través de esto si lo deseamos ya componemos la función de nacimiento y muerte monetario donde podemos identificar el nacimiento del valor, que puede ser dinero, como el aumento del crédito, ínter periodo, y podemos identificar la muerte del valor o dinero como la amortización que realizan los individuos en la cadena.


Veámoslo:


		 

		cuota

		intereses

		amortiza

		pendiente



		1

		2.100,00 

		500,00 

		1.600,00 

		8.400,00 



		2

		2.205,00 

		420,00 

		1.785,00 

		6.615,00 



		3

		2.315,25 

		330,75 

		1.984,50 

		4.630,50 



		4

		2.431,01 

		231,53 

		2.199,49 

		2.431,01 



		5

		2.552,56 

		121,55 

		2.431,01 

		-0,00 





El individuo que paga su primera cuota en ese momento amortiza 1600 euros.


El individuo que paga su 2ª cuota amortiza 1785/ 1,05 = 1700 euros.


El individuo que paga su 3ª cuota amortiza 1984,50 / (1,05^2)= 1800 euros.


El individuo que paga su 4ª cuota amortiza 2199,49 / (1,05^3)= 1900 euros.


El individuo que paga su 5ª cuota amortiza 2431,01 / (1,05^4)= 2000 euros.


Sumando la cantidad que amortizan entre todos da 9000 euros.


El decir el ciclo económico del VALOR,  que puede ser dinero, en esta economía es muy simple, en esta economía, han nacido en ese momento, por propiedades de la cadena económica, 10500 euros, de los cuales 9.000 euros han muerto, al ser los que se amortizan, y 1500 euros, remanentes han permanecido permitiendo la remuneración del valor que tienen todos los bienes, de la sociedad. 1500+ 9000= 10500.


Todo lo que hemos visto lo podríamos expresar en el siguiente grafico:


		 

		previa 30.000 

		 

		 



		Caja 

		Base monetaria

		Amortización

		intereses 



		Cadena

		         31.500,00 € 

		Cadena

		cadena



		10.500,00 

		10.500,00 

		9.000,00 

		1.500,00 



		2.100,00 

		8.400,00 

		1.600,00 

		500,00 



		2.100,00 

		6.300,00 

		1.700,00 

		400,00 



		2.100,00 

		4.200,00 

		1.800,00 

		300,00 



		2.100,00 

		2.100,00 

		1.900,00 

		200,00 



		2.100,00 

		

		2.000,00 

		100,00 



		

		

		

		





IMPLICACIONES DE LA CADENA: 


(Esto puede ser más difícil, si lo es, pasa  a la parte de los ejercicios.)


1: La naturaleza del intercambio es la naturaleza del valor:


Es decir en esta economía, existe y existirá una base monetaria, es decir, un valor global del producto que mantiene coste en esta economía, y por tanto, se le presupone un valor, y de hecho lo tiene, pero puede ser solo de valor, no de dinero.


2: lo único que mantiene en equilibrio una economía, es la naturaleza del intercambio, si esa estructura se mantiene, llamémosla transbase de consumo a producción, la economía esta en equilibrio, no así, si el intercambio obedece por ejemplo a transbase de consumo a ahorro monetario dinerario por ejemplo, si se produce en medias, es decir, es algo imposible, que el ahorro monetario medio en un sistema estable pueda aumentar o disminuir por naturaleza económica a una tasa superior a la del tipo de interés. Este es el principio que VIOLA el coeficiente de solvencia, y que os arruina las economías.


3: Cualquier sistema económico, acepta la existencia de eso que se llama dinero.


Su condición de existencia no obedece por el contrario a la condición de necesario.


Pudiendo existir sistemas concentrados al valor puro, sin reserva monetaria, y absolutamente, estables.


4: el significado del DINERO, es que es un producto social, que de existir, nace por la naturaleza del intercambio, y al estar insertado en el principio del valor, esta sujeto a remuneración al tipo de interés, pero esa remuneración, es fiduciaria, es decir, su remuneración es automática y se produce como simple principio contable, aplicándosele cambios de valor a medida que el valor de las cosas sube.


5: la naturaleza del dinero, permite totalmente, su remuneración, al tipo de interés de la economía, pero su remuneración implica un proceso de aplicación humana de aumento del valor, debido a que lo único que la naturaleza económica remunera es el valor por ser algo totalmente, presente en todo el sistema pero que no tiene naturaleza material.


6: todo el sistema deriva de la existencia de la cadena de CAJA BANCARIA, NO DE LA DE LA BASE MONETARIA POR TANTO, si existe caja bancaria, habrá préstamo, o dividendo social del valor,  y eso es principio universal del valor, algo que no cumple el sistema actual como veremos.


7: la propensión al dinero, que pueden tener los agentes económicos, no tiene ningún significado de utilidad a ningún sistema económico, es decir, cuando el intercambio de valor y su generación se frena por interés de generar dinero los agentes, el sistema económico lo impide debido a que, el aumento del dinero no puede suceder si no se produce el aumento del intercambio de valor, es decir, si la inflación es distorsionada respecto a la económica.  El sistema actual no lo impide por el coeficiente.


8: El dinero en cualquier sistema económico, es consumo, o si no es anulación del riesgo, nada mas, pues la naturaleza del intercambio y la de la existencia de valor, sigue intacta sin dinero, pero aparte se debe a que,  la naturaleza del dinero en posesión permanente no obedece a la naturaleza del intercambio, y remunerar el dinero, es pervertir la naturaleza del valor, que es un puro producto social, que existe en todos sus miembros no en los poseedores del dinero, por poseerlo, y remunerar el dinero, impide la posesión común de todos los habitantes del valor, que les corresponde por génesis humana debido a que, quien produce el valor es el intercambio, y este es un producto que produce toda la acción humana, y que quien no la produce, es precisamente, quien ansia el dinero, como posesión y como remuneración.


9: el dinero, y su naturaleza de posesión no obedece a deber tener remuneración alguna, es decir, como es valor consumo aun no producido, pero legitimo de su dueño, su remuneración será del 0% de tipo de interés, aunque por razones técnicas de emisión de dinero, puede ser mas alta, en cuyo caso la compensación al resto de agentes, será de un tipo de interés al préstamo mas alto.


10: El diferencial mínimo, entre remuneración de depósitos de un país, y el tipo al que se concede el crédito, será como mínimo el crecimiento, económico, pero no tiene incidencia, si es superior.


La demostración es que si el diferencial es menor, sigue existiendo propensión a no materializar el dinero a consumo, pues los precios tienden a bajar a la tasa del crecimiento, y el motivo por el que si es mayor no tiene ninguna importancia, se debe a que puede servir de este modo para corregir actividades ilegales, y por que de ser mayor a quien perjudicara siempre es al dinero poseído y no consumido, pero como su virtud es el consumo, es un sobre incentivo a la acción económica justa, para todos.


11: El tipo de interés es una semi falacia económica, no es determinante para la estabilidad de un sistema, salvo si se entiende como diferencial de tipo entre depósitos y tipo de interés para préstamos.


El tipo de interés, es un producto social, únicamente, que determina la atribución de valor que desea dar una sociedad a sus bienes, y por tanto, es libre, y eso implica es y debe ser fijado puro por una autoridad monetaria, y no acepta ni estrangulación, ni coacción, es decir, el mercado interbancario que usan los bancos, es ilegal, ya que modifica el tipo de interés, sin beneficio ni propio ni ajeno, el tipo de interés no es ninguna variable económica, y solo el banco central tiene autoridad para modificarlo, y aparte el mercado interbancario, es ilegal, actualmente, por que el dinero de CAJA BANCARIA NO ES EL QUE SE PRESTA, sino que lo que se presta son el liquido de depósitos, y como hemos demostrado eso es un error económico.


12: el dinero, susceptible en términos naturales de ser prestado es el que exista como caja bancaria en cada banco, independientemente, de la existencia de depósitos, esto es un error imperdonable que comete actualmente el sistema bancario y que es el que os da las crisis, como demostraremos. Los bancos lo que si tienen es principio natural de mercado entre ellos de derechos de préstamo, es decir un banco puede vender una capacidad de préstamo mayor a otro, y retraerla de si  mismo.


13: la naturaleza del valor si es mutante,  es decir, es imposible para el hombre predefinir que en una economía, el crédito, de el siguiente periodo por ejemplo pasara a ser de 10500 euros, cuando la economía, puede interiorizar por error de los agentes, que el valor de la producción que va destino a crédito, es de 14000 euro, o tan solo de 8000, para todo esto, daremos vías, luego.


14: la naturaleza de los métodos de amortización es errónea, también, debido a que el banco central para definir patrones estructurales, del crecimiento, puede necesitar variar el tipo de interés del préstamo, y eso implica que, el método de amortización empleado en un país, no debe estrangular al cliente bancario, y eso implica que ante una variación de tipo de interés del 2%, su cuota debe variar un 2% también, es decir, si pasa del 5% al 7% la cuota de un cliente, debe variar un 7% de un periodo a otro, es decir, el único método racional, es el de las cuotas crecientes al tipo de interés, y eso se corrobora, ya que en el , la cuota, es la cuota técnica del alquiler del bien, que coincide con el salario medio técnico de una persona.


15: la posible operativa de beneficio de un banco, por prestar dinero, solo puede nacer, como coste para quien toma el crédito, no como coste para la sociedad, sobre la naturaleza del valor, es decir, el sistema demarcado como en diferencial, solo puede ser aplicado por el banco central, jamás por un banco, debido a que la economía interioriza una mayor tasa de inflación para esa economía, y por tanto, a quien toma crédito, no le supone coste de servicio, sino que lo supone para toda la sociedad.


El beneficio de un banco, solo puede aparecer por comisiones de servicio bancario, jamás por diferencial, y eso referido al crédito, implica la comisión, de un banco, nace en una cuenta paralela a la del crédito, donde el individuo que toma un crédito, deberá depositar en un momento u otro, o según ley o exigencia del banco, el dinero, pero siempre el coste bancario, repercutirá en quien toma el crédito, y será por tanto coste real, no interiorizado a la inflación de equilibrio. A nivel económico, eso no impide el crédito ni lo frena, pues supone una interiorización media al nivel de precios del alquiler técnico de los bienes.


16: el dinero deposito es absolutamente, legitimo y derecho del cliente bancario que tiene un crédito concedido, poseer una cuenta de remuneración en la que su remuneración no sea la de los depósitos comunes sino remuneración al tipo de interés que se concede préstamo, el motivo es muy sencillo, esa cuenta representa anulación del riesgo, no rentabilidad, debido a que esta insertada como estabilizadora de las finanzas personales, de quien toma crédito, y supone amortizaciones no realizadas a la fecha, pero que podrían realizarse, por el cliente. (Y las amortizaciones viajan a la inflación, en cualquier economía, ya que son periodos medios de anticipo del final del crédito.)


17: la aportación máxima que un individuo, puede realizar a esa cuenta será como mucho del 100% de la cuota periódica que pague, debido a que sobre el nivel agregado, prima la media, y la media, condiciona que si el aporte medio, fuese mayor, un individuo se esta autofinanciando, del hecho de tomar crédito, ya que a nivel agregado si todos los individuos pudiesen hacer un aporte superior al 100% implicaría en media, la economía, retiene mas depósitos de dinero netos, que crédito neto, en la economía, y el valor del dinero sobrepasaría el valor del valor, que existe en la economía, es decir, un individuo que aporta mas de un 100% a esa cuenta, implica en términos netos, no tiene necesidad del crédito, pero acude a el para obtener una mayor rentabilidad por un dinero que ya no tiene naturaleza de anulación del riesgo. Eso solo puede pasar en crisis del valor forzando el sistema efecto espulsor puro, del círculo vicioso.


18: esa cuenta de alta remuneración, es la que genera la equidad social, en cualquier país, y la generara por siempre, debido a que no permite la perversión del dinero si no su reparto social, como es digno, debido a que también sustituye parte del valor social de la economía, y por tanto, si un estado lo determina como correcto, no permitirá por ejemplo mas de un 50% de aporte a esa cuenta.


19: Es de esa cuenta de la que un banco obtendrá la comisión de servicio al cliente, pudiendo por motivos de riesgo, un banco exigir, aporte a esa cuenta mínimo o no.


20: la economía es circulación del valor: esto significa que una economía, nace del intercambio, y por tanto, de no producirse intercambio alguno, en términos netos la cuota media que paguen los individuos en ese periodo debe ser 0 euros, y el modelo del dinero si cumple esta propiedad.


MATERIALICEMOS EL MODELO MATEMATICO DEL DINERO A LA ECONOMIA REAL.:


1º: EL PRINCIPIO PRIMA DEL INTERCAMBIO MONETARIO SERA EL DINERO DE CAJA BANCARIA, QUE MIDE LA GENERACION DE VALOR:


Ejemplifiquemos un caso de estudio.


Los individuos de esta sociedad tienen un cierto ahorro líquido bancario, llamado dinero.


En el proceso en que esta economía debería de haber producido un producto llamado valor y sintetizado a una noción de precio, por ejemplo en el momento que la producción de bienes con destino crédito debería de valer 10500 euros; nos encontramos con un hecho curioso, nadie ha deseado comprar nada en ese periodo temporal, o no ha sido posible producirlo debido por ejemplo a una guerra.


Es decir el valor que debería de ser de 10500 euros en ese periodo, es de 0 a nivel real.


Bien, los individuos, como se lo exigen los bancos, y disponen de ahorro, usan el ahorro que poseen para pagar su cuota, y total, en caja del banco, efectivamente, han entrado los 10500 euros.


Bien, pero esta sociedad se enfrenta a un hecho insólito, los bancos, por lo que sea no han concedido ni un solo euro en crédito nuevo.


COMO EL PRINCIPIO MADRE DEL SISTEMA ECONOMICO, ES EL EQUILIBRIO DE CAJA, LA CAJA ES EXCEDENTE, es decir, en este caso la caja es excedente en 10500 euros, y el estado puede gastárselo, y desde su gasto, les llegara de nuevo a los agentes, o bien, puede dárselo directamente.


A nivel práctico, cuando las economías no consiguen sintetizar de modo correcto, el valor que deben producir, de cara a mantener y reforzar el nivel general de precios, es más útil, que el estado se lo gaste, aparte que coincide con lo que llamáis crisis.


Bien, pero los 10500  euros retornan a los individuos, y por tanto, a nivel neto, su cuota bancaria ha sido de 0 euros, pues el dinero era real, y siempre fue considerado real, y respetada su naturaleza matemática autentica que implica que el valor jamás muere sino que evoluciona en su senda económica, preestablecida por el hombre, es decir siempre se forzara para que el valor  presente en la economía aumente, al tipo de interés, y de ese modo, la naturaleza del valor, jamás podrá hacer al hombre daño en media.


La naturaleza matemática del dinero es simple, es un producto, como cualquier hecho físico que contiene las leyes de la perpetuidad del movimiento, es decir si un mecano esta inmóvil, no se moverá jamás, si parte de un movimiento, mantendrá el movimiento siempre. En economía, Si hay tipo de interés, implica también habrá inflación.


Bien, este es el fallo mas gordo del actual sistema financiero actual, que usáis, ya que el se apoya en el equilibrio de caja global, eso que se llama BASE MONETARIA.


Y al fijarse en esta cadena por el hecho de referirla a DINERO,  y no a VALOR, sucede una cosa.


Si los individuos pagan su cuota de dinero que mantienen como ahorro, implica, la base monetaria se reduce en esa cantidad, pero NO VA A RETORNAR DESPUES DE PAGAR LA CUOTA, SINO QUE VA A MORIR, EL DINERO, algo que en crisis os la puede enquistar;  el motivo es simple, cuando un individuo, paga su cuota con dinero proveniente de ahorros sucede que una parte de su cuota va destino amortización de la deuda global del cliente,  si en el ejemplo todos los individuos hiciesen eso, implicaría, la base monetaria se reduciría en ese periodo en 9000 euros, desde 31.500 euros, que seria su cota natural, pasando a ser de 22500 euros, pero el crédito existente en ese instante temporal seria de: solo 21000 euros, ya que el crédito previo era de 30.000 euros, y en el instante concreto, no se formalizo ninguno nuevo, y se amortizaron 9.000.  30.000-9000=21000.


Si todo es dinero como hoy DIA, el crédito pasara a ser de 21.000 euros, y los depósitos tenderán a valer, 22500 euros. El dinero tiene valor puro en vuestro sistema, los bancos tratara de incentivar el crédito bajando el tipo de interés pero no vale eso de nada, salvo si esa medida consigue aumentar la propensión al crédito, y en crisis no lo consigue, pues lo que hay es miedo a nuevo crédito, y con muchos motivos. Y el dar métodos de amortización, que dan capacidad real al reducir el tipo de interés no vale de nada, por que estos mismos métodos, pueden despertar un miedo paralelo, en el proceso contrario.


Sin embargo el sistema creado que es el modelo matemático puro del dinero, implica, como después de pagarse los 10500 euros de cuota el estado se los devuelve a los ciudadanos, sucede que, 


La base monetaria si todo era dinero previamente, es de 31500 euros, y  el crédito existente es  de efectivamente 21000 euros.


Es decir, el modelo corrige la incapacidad que tiene muchas veces la economía de sinterización del valor a precios de producción, y determina que la economía, absolutamente, siempre seguirá la senda estable del nacimiento del dinero/valor.


Esto es importantísimo, por que en vuestro modelo, imaginemos, que estamos en crisis, y la gente no quiere hacer circular el dinero, y producir consumo, y los precios comienzan a bajar, y eso refuerza la idea de mantener el dinero, la gente que lo posee, muy bien, pudiese ser, que los ciudadanos, realmente, consigan, pagar una cuota, por que tengan el mínimo ahorro, pero ahí acaba el sistema financiero, cuando la gente que tiene un crédito, consumen su ahorro medio, todo se vuelve insolvencia. De todo el mundo. Y se ha conseguido lo esperado, la recesion, pues, nadie quiere de los que pueden consumir, consumir;  y nadie puede pagar tampoco, y encima todo el sistema es insolvente puro, y encima el estado sube salarios a quien menos lo necesitan, los funcionarios, algo que aparte es injusto, y es demostrable, y en mi opinión es terrorismo, pues devuelve un dinero que es de todos los agentes solo a una clase sindicada.


Lo que he querido demostrar es simplemente, que la naturaleza del dinero en posesión es la de la circulación, imprimiendo mecanismos obligados de circulación del dinero incluso vuestro sistema seria salvable. Para dar confianza solo se necesitan métodos de amortización estables, como las cuotas crecientes al tipo de interés, y el sistema necesitaría también, un tipo de interés para los depósitos bastante mas bajo que para los crédito, y jamás padeceríais crisis, es un tema de que no se ha sabido solucionar el tema del valor consumo o del valor deposito.

Una crisis suprime como la que habéis padecido, se podía haber solucionado, en media hora, modificando tipos relativos entre depósitos y crédito, si la… de métodos de amortización que se dan, se hubieran corregido. 


(El banco central debería haber prohibido hace muchos años métodos de amortización como el francés para hipotecas, y de producirse una crisis del crédito, debería, haber marcado un diferencial, un impuesto fuerte a los bancos entre el tipo al que toman dinero y al que lo prestan, y el sistema actual, jamás os daría crisis, es imposible.)


En nuestro sistema siempre al generarse una crisis del valor producto temporal, se generara una espiral pura de salir de la crisis.


El motivo es muy sencillo, al redistribuir el estado el dinero, jamás el hecho mismo ha generado ningún tipo de insolvencia media, aparte de el riesgo propio que cada banco asuma en operaciones temerarias. Que en los países que el estado permite liquidar casi físicamente, al cliente, tiende mas a producirse si cabe.


De hecho el sistema podría seguir su marcha indefinidamente, en el caso de una sociedad que ya no demanda nada el crédito, tal vez por fobia social a los bancos.


Al final esa sociedad, tendría solo el dinero, que poseyeran los ciudadanos. Y que se intercambiaría, y ya el tipo de interés por definición seria 0%, y ya esta. (Proceso de retorno del tipo de interés al del dinero consumo sin crédito, también marcado por el modelo en su pauta de no remunerar los depósitos que no tienen destino reducción del riesgo, con equivalencia a amortización.)


Pero lo mas seguro es que la gente retoma la confianza, pues saben en media, siempre el sistema permite el pago, no como el actual, que es erróneo puro, y es imperdonable.


Y la retoman por un hecho objetivo,  al final no se si lo veis, si todo el dinero fuera deposito, habría mas depósitos que valor pendiente de amortizar, y por tanto, la falta de valoración de la producción se trasladara a valor de los bienes existentes.


Es decir, este sistema no es máximo estable, pues el valor monetario del dinero, es superior al pendiente de amortizar de toda la sociedad, pero es absolutamente, estable, debido a que el sistema permite en caso de que no haya crédito seguir existiendo.


El modelo matemático que argumenta esto es sencillo,  la caja bancaria, es lo único determinante del intercambio, en este caso el fallo económico es que no ha habido nuevo crédito, y por tanto, el valor producto debe repartirse entre todos los productos existentes.


Equivalente, si este sistema proviniese de un sistema en el que , el dinero era menor, de lo que es el valor estable, en ese caso implicaría, el dinero real, gana capacidad respecto a la deuda del sistema,  y el sistema les da capacidad real a todos los individuos, desde su naturaleza privada.


Lo único importante que hemos visto es que el nuevo sistema no necesita ningún mecanismo real para hacer nacer el dinero, debido a que, el dinero nace puro y solo, es decir, la caja del banco, es la que determina el crédito, a disponer para el mercado, o por estado para repartirlo. Y el dinero que sean depósitos nace por el principio del valor, es decir, permite su actualización, para que en un sistema estable, la proporción de valor, sobre la proporción de dinero que exista permanezca constante, si ese dinero tiene naturaleza de reducción de riesgo si su naturaleza es la de la posesión, no debería de estar ni remunerado, o lo mínimo. Opino, por principio de equidad y génesis.


La mayor destrucción de la economía, se produjo no por la crisis suprime sino, por el abandono del mercado interbancario por los bancos, que hizo subir en esta situación, curiosamente, el tipo de interés, en vez de bajarlo, que en vuestro sistema tal vez si consiga reactivar la economía, por los métodos sin sentido que ofrecen los bancos.


El mercado interbancario debe ser prohibido, si se basa en precio final para el cliente, o si se permite la no concurrencia de los bancos a el.

Veamos, otro ejemplo de aplicación:


Imaginemos que venimos de la cadena donde el valor de los bienes producidos en el periodo anterior es de 10.000 euros, y que en este periodo, deberían de ser de 10.500 euros,  y supongamos que efectivamente, el valor del crédito para ese periodo es de 10.500 euros, bien esa que es la situación mas idónea que existe, veamos si es estable en vuestro modelo.


Sobre nuestro modelo matemático ningún problema, la caja del banco va a ser 10500 euros, provenientes por ejemplo de que la gente tenia algún tipo de ahorro monetario, y bien, la venta de `producción se realiza, y nuevamente, los agentes recogen esos 10500 euros, que siguen como depósitos y por tanto, al estar en la cuenta de anulación de riesgo serán remunerados.


Pasemos a ver vuestro modelo.


El modelo, actual, necesita un pequeño monstruo, que es todo menos adecuado a las economías, llamado coeficiente de solvencia, pues si no existiese, sucedería, que efectivamente, la deuda se reduce 9000 euros, al pagar los miembros con sus ahorros la cuota, y sobre la estructura de base monetaria como vimos, existirán 22500 euros, y sobre la de deuda viva, como vimos, existirán 21000 euros.


Es decir, este sistema tiene capacidad única y excedente de 1500 euros, que son los que podrán prestarse, únicamente, y por tanto la producción no podrá financiarse.


Pero no hay problema en vuestro sistema, para eso existe el coeficiente de solvencia, otro invento mas humano que no vale para nada.


Que dice lo siguiente, creemos dinero, si nos surge una necesidad de préstamo creemos dinero, y para que esto no sea monetizar, hagamos, que ese dinero creado, implique deuda para el banco, como es obvio, al servir a un fin como el dar crédito.


Así que el sistema ya es de otro modo, los bancos, emiten 10500 euros, con los que alguien toma el crédito, y la fábrica remunera a los trabajadores con 10500 euros.


Bien, veamos la base monetaria.


Previamente era de 30.000 euros,  se amortizan 9000, se emiten 10500, y 1500 son intereses remanentes que permiten remunerar la base hasta 31500 euros, similar al crédito existente.


Es decir todo cuadra, es un invento fantástico el coeficiente de solvencia, salvo por un detalle, este es el único punto estable de existencia, pronto veremos esto. La forma de verlo es simple, el coeficiente, no es ninguna función económica, no tiene principio de existencia, le da igual, 10500 euros, que 20.000, que 50.000 que lo que sea. Y los parámetros de control que le operan no valen para nada, como la reserva de caja bancaria. Y es ilegal, como demostrare.


Pasemos a otro escenario de análisis:


Imaginemos que el valor de la producción, no es de 10500 euros, como en el anterior caso, sino que hay alguien que se arriesga a pagar por ella 15000 euros, por ejemplo:


Veamos como funciona el modelo del coeficiente de solvencia primero:


Se emiten 15000 euros, se vende el bien, y se redistribuye el valor, monetario, y la gente paga su cuota y todo es correcto, en principio.


Ya que la deuda monetaria, pasa a ser, de 30000-9000+15000= 36000 euros, 


Y la base monetaria de depósitos es: 30.000+1500+ (15000-10500)= 36000:


Es decir, los intereses son 1500 como sabemos, y el bien, vale 15000 pero la cuota bancaria solo era de 10500 euros, por tanto todo cuadra,  con el coeficiente como siempre, es un invento genial, pero es incorrecto del todo veámoslo:


Analicemos que sucede con el modelo matemático del dinero:


En este sistema entran en caja del banco, 10500 euros, y hay que prestar 15.000, total, el estado cobra impuestos a los habitantes por valor de 3500 euros, y ya hay ese dinero para préstamo.


Al producirse, el crédito, remunera el salario medio, y por tanto a los ciudadanos, les devuelve 15000 euros.


Es decir, el impuesto es neutro para el individuo, pero auto genera que el aumento del crédito, no tenga compensación con dinero, como sucede con el coeficiente de solvencia.


Es decir, sobre equilibrio de bases monetarias si todo fuese dinero, previamente, implicaría, la nueva base monetaria, seria de tan solo 31500 euros,  y el crédito de la sociedad seria de 36.000 euros.


¿Por que esto es ético, y no es ético, ni correcto el coeficiente de solvencia?


Muy sencillo, la economía a cada agente debe garantizarle si es agente medio, la capacidad de deuda contraída, no mas, debido a que, la capacidad de poseer algo será fruto de la capacidad de contraer riesgo, no de aprovecharse del riesgo de otros agentes, que si deriva en erróneo, también,  corregirá a la media, y ya serán todos los agentes medios los beneficiados, pero de existir ese momento será futuro, no presente.


El coeficiente de solvencia, en este caso traslada dinero real al ciudadano medio, ya que eleva directamente su salario real, eso es un error imperdonable debido a que, esta produciendo una función de monetización real al sistema, similar a que al estado le diera por dar a la maquina con aleatoriedad, y no tiene naturaleza de generar inflación económica, sino aleatoria, desestabilizando todo el sistema, probémoslo:


Como los individuos cobran en ese periodo 15000 euros reales, en vez de 10500, implica podrían amortizar parte de su crédito, sin esa amortización tener naturaleza de cuota, eso implica, todo el dinero amortizado es reducción de la base de deuda global del sistema, y preservación del dinero en el sistema en la base de los depósitos;


Y por tanto sobrarían en el sistema de coeficiente 3500 euros, que no demanda el sistema. Es decir, el coeficiente monetiza indirectamente, las economías, cuando la base del crédito, es superior a la teórica y os deflacta, cuando es menor, dicho en plata, produce dinero barato, en expansiones, y os expansiona mas, siendo expansiones que solo son monetarias, no de valor, y en contracciones os machaca, de modo puro.


Funciona al contrario del modelo matemático del dinero, que en crisis, refuerza los depósitos reales de la media de personas, y en expansiones, elimina el dinero, pues la especulación en valor de producirse, solo puede tener naturaleza de valor, algo que pueda repartirse en cargas y en beneficios para todos los individuos.


Y eso mismo implica un banco la financiara, y por tanto, también debe correr algún riesgo medio, si se confirma como especulación, y no cambio de preferencias estructurales de la sociedad.


Que significa que digamos que puede obedecer a preferencias reales de la sociedad:


Muy sencillo, lo que hemos descrito es en realidad un modelo global, económico, que implica la preservación y la consecución de las preferencias y necesidades de la sociedad.


Para interiorizar el crecimiento, no es para nada necesario, ni obedece a sentido practico, el aumento de la base monetaria, sino que de producirse, sobre el nivel corriente de los precios de los productos que experimentan aumento de productividad lo que se producirá es una corrección sobre su precio a la baja, pero no implica expandir el crédito, por encima de la senda tendencial, para nada.


La naturaleza de las expansiones o contracciones de la inflación de la economía, sobre la senda teórica, obedece a un sentido de sociedad propio y que autodefinen los ciudadanos, no el estado, y que concentra el modelo económico, a una imagen, que permita el desarrollo máximo de la sociedad.


En expansiones de la inflación, el dinero, deposito, desciende respecto, al valor de toda la cadena de deudas, indicando la sociedad se decanta de modo puro al crédito, es decir, deciden concentrar su consumo en valor añadido, en consumo de posibilidades, del individuo medio, en un instante en que no tiene capacidad real de materializarlo, pero donde toda la sociedad es la que concede el crédito a esa persona para que consuma, y por cadena económica, en media, todos se conceden crédito, antes de que en el individuo surjan las capacidades materiales de materializar el crédito.


En contracciones de inflación, implica que la sociedad, renuncia, a adquirir las cosas en un momento, en que por capacidad natural, no tendrían, y desean, consumirlas solo cuando, tengan una mayor capacidad de consumo.


Esta es la explicación que en países que deberían de crecer y ampliamente, la corrupción del sistema bancario, y la esclavitud del individuo al mismo, y el que el sistema autofinancie sus expansiones de sablar al cliente, y donde los bancos, generan sistemas que impiden identificar preferencias a los clientes, esos países, no se desarrollaran, o lo harán, siendo esclavos, y desaprovechando, la eficiencia.


Es decir, un sistema bancario adecuado, da el mayor valor añadido a un país, en mi opinión el español, llevara a la esclavitud a los pobres desgraciados, que acudan a el, y a toda la sociedad, tras nacer una crisis, les arrastrara al fango, de la pobreza.


Básicamente, lo que aquí se expone es que cada sociedad tiene derecho legítimo a legitimizarse en medias puras, y a no legitimarse por polaridad, que obliga el sistema bancario actual, ya que, alguien en vuestro sistema debe tener el dinero, y eso impide que la sociedad en media, haya decidido decantarse por el crédito puro o por el ahorro puro.


Suponiendo que en una sociedad cualquiera todo el dinero deposito este decantado en esa cuenta de ahorro vinculado al crédito, veamos, la tendencia social del país, en nivel de crédito y en crédito medio:


Un ejemplo imaginemos que la variabilidad media, o el ahorro medio, por aporte a esa cuenta de alta remuneración, fuera en una sociedad media del 50% veamos que sucedería.


		financiación

		 

		Variabilidad

		 

		 



		100%

		 

		50,00%

		 

		50,0000000%



		50,0000000%

		 

		50,00%

		 

		25,0000000%



		75,0000000%

		 

		50,00%

		 

		37,5000000%



		62,5000000%

		 

		50,00%

		 

		31,2500000%



		68,7500000%

		 

		50,00%

		 

		34,3750000%



		65,6250000%

		 

		50,00%

		 

		32,8125000%



		67,1875000%

		 

		50,00%

		 

		33,5937500%



		66,4062500%

		 

		50,00%

		 

		33,2031250%



		66,7968750%

		 

		50,00%

		 

		33,3984375%





Esta tabla indica que si el sistema nace con equivalencia de depósitos y crédito, y de golpe la gente empieza a solo tomar crédito, en caso de que puedan depositar dinero en esa cuenta, un 50% de la cuota bancaria, implicará, en el primer periodo financiaran un 100% del bien en compra, eso les genera sobre el valor de los bienes un ahorro del 50%, después solo necesitaran financiar, un 50%, eso les generara un ahorro, del 25%, después financiaran el 75%, etc., etc., generando una sucesión convergente, a la cual, la financiación media, será del 66,80%.


Es decir a medida que la sociedad renuncia al crédito, disminuye el riesgo privado medio, que es lo que deseaba demostrar, para decir, que si los bancos, se vuelven corruptos, los individuos tienen todas las armas para corregirles, anulando el riesgo medio.


Veamos si la variabilidad es del 10%:


		financiación

		 

		Variabilidad

		 

		 



		100%

		 

		10,00%

		 

		10,0000000%



		90,0000000%

		 

		10,00%

		 

		9,0000000%



		91,0000000%

		 

		10,00%

		 

		9,1000000%



		90,9000000%

		 

		10,00%

		 

		9,0900000%



		90,9100000%

		 

		10,00%

		 

		9,0910000%



		90,9090000%

		 

		10,00%

		 

		9,0909000%





Bien, la sociedad a nivel privado corre riesgos autorizados por los bancos, pero, parten de la necesidad de financiar el valor añadido, es decir tienen crecimiento, tienen, propensión, y ven estabilidad en sus vidas, pero si se equivocan el modelo al retornar a niveles del inflación menor, les proporcionara el ahorro, para poder siempre materializar su visión, no así si el que se equivoca es uno solo.


La gente en este escenario medio financia un 90,90% final medio.


Es decir es en todo momento la sociedad la que define su modelo económico, de endeudamiento máximo o menor. Al haber mas dinero neto sobre producción financiada el nivel general de precios lógicamente, ira subiendo a medida que la sociedad se hace partidaria de este tipo de modelo. 


( el modelo conduce si hay utilidad en invertir a crédito se haga si eso sucede al igual que desincentiva el crédito, cuando el nivel del crédito sobre ahorro medio cae, como debe ser lógico, de hecho la economía genera un muelle de donde jamás saldrá, pero que contiene sus preferencias, posibilidades reales, y equilibrios múltiples.)


Pero lo importante es que este modelo por ser el verdadero, el que designa la naturaleza económica, del valor, jamás os dará ni una sola crisis, y aparte permitirá cada sociedad orientarse pura, a la mejor media económica propia.


De hecho cuando un agente se equivoque en la sociedad, la economía tomara el mando de vuestras vidas, y os conducirá al equilibrio real, que necesitéis, y que vosotros mismos estéis demandando, equilibrando el riesgo medio privado, a la posibilidad media de asumir riesgo de los agentes, demostrémoslo:


Imaginemos que hay un individuo que por el coche, cuando debería de valer, 10500 euros, decide comprarlo por 15.000 euros.


Bien, este individuo, esta marcando una tendencia, esta demarcando a la sociedad que el desea mas crédito, y que el da un valor mas alto al bien, que el que tiene, que el esta dispuesto a financiar mas cantidad neta del bien que consume, que decide consumirlo cuando no tiene la posibilidad media descrita en el equilibrio medio de la variabilidad.


Este hombre es un creador de mercado puro, y esta enfrentando, su deseo al del resto de la sociedad, por que el también es parte de la sociedad y esta decidiendo cambiar los equilibrios medios.


Y efectivamente, no hay ningún motivo por el que esto tenga que ser un error, debido a que, efectivamente, la sociedad puede legitimar al individuo, que opina de modo diferente y al siguiente periodo, la inflación subir a otra tasa, pero la sociedad mantendrá un equilibrio muy fuerte para evitar que la tendencia avance sin soporte, eso que se habla habitualmente, en los mercados charlistas cuando el mercado avanza por desequilibrio permanente, este sistema jamás lo permitirá.


Para hacer la prueba, mantengamos el supuesto, de financiación a periodos medios, si este individuo aumentase el plazo medio de financiación, simplemente, tampoco el individuo tendrá capacidad mayor de modificar la tendencia social.


Probémoslo.


Este individuo compro efectivamente, en 15.000 euros.


Si el plazo de crédito, mantiene el medio temporal implica:


La cuota de todos los individuos de la cadena debería de pasar de 10500 a 10500*1,05= 11025 euros, como esta media la mantienen ya solo 4 individuos será, 11025/5*4= 8820 euros.


Y el individuo en su primer pago de una deuda de 15000 euros, pagara, (15000/5)*1,05= 3150 euros, total de ambas partidas, 11970 euros.


Es decir, el nuevo valor de venta debería de ser de 11970 euros, es decir el sistema mantiene resistencia pura al cambio, ya que mantener el cambio medio sin error del individuo implicaría que la nueva venta se vendiese por 15000*1,05= 15750 euros.


Que podría pasar pero el salario medio real de los ciudadanos, en todo el proceso permanece estable, es decir,  el modelo si la tendencia contraria se produjera con poder real de modificar el equilibrio medio, implicaría, que a nivel medio, sobre salarios medios, los individuos previos ya podrían acumular una tasa de ahorro mayor, o equivalentemente, los nuevos compradores a precios medios, podrán en menor medida cumplir una media similar de ahorro, al final pese a que toda la sociedad financio a este individuo, si la tendencia no se cumple, ese hecho beneficiara a los demás, y perjudicara a este, es decir, esto demuestra, en los sistemas donde los bancos, actúan como hienas fomentando la expansión del crédito sin misura, es imposible definir como legitimo, que los bancos, puedan resarcirse de un moroso, hasta dejarle sin una gota de sangre, y si se consiente, el sistema en mi opinión, no es seguro, sino de esclavos, y los presidentes que defienden esto, son esclavos del sistema bancario, y han nacido con el compromiso de transmitir esclavitud a su pueblo.


Del mismo modo se prueba si la venta del bien, fuera en 8000 euros, en vez de en 10500 euros, y veríamos como la función, repartirá beneficio de largo plazo al individuo que decidió arriesgar cuando la sociedad, no confió en si misma, y se auto desprecio, o donde los bancos, por desgracia concentraron el crédito.


El modelo matemático del dinero indica que la sociedad se desarrollara hasta alcanzar un punto propio y óptimo de equilibrio único que auné las decisiones privadas, y las de fuerza de ley a perpetuidad, pero modificable, si las preferencias medias reales comienzan a cambiar. (Eso es la economía, en su génesis, el valor del individuo a nivel privado, y en valor de la sociedad a nivel común.)


Si por ejemplo el individuo que compro por 15000 euros, habiéndoselo permitido el banco, aumenta el periodo de financiación, su cuota baja hasta poder situarse a la media por ejemplo, pero sin darse cuenta, el mismo también esta forzando la opción contraria  a la suya, ya que el valor tendencial nuevo solo seria en este caso de 11025 euros. Etc.


Es decir, en cima el modelo a quien compra en 8000 euros, si hay margen, le permite al individuo, que compra en ese momento, ganar ventaja si consigue financiar a mas plazo del anterior, es decir, la sociedad se establecerá por preferencias medias, e incentivara de mil modos distintos a que la sociedad defina una senda estable, de nacimiento del crédito, a la senda del tipo de interés predefinido por el banco central.


VEAMOS EL PUNTO CRÍTICO DE CUALQUIER SISTEMA ECONOMICO:


La sociedad se enfrenta a un punto critico que es el de cambio de periodo, debido a que la economía, de modo natural, produciría el cambio en valoraciones en capacidad instantánea pura, pero el hombre no puede alcanzar esa perfección, ese es verdaderamente, el principio que sustenta la existencia del coeficiente de solvencia, pero que jamás le legitimo para producir mas o menos dinero del necesario, y ese es su problema.


En el modelo que hemos descrito, como el modelo real natural de la economía, ya hemos corregido ese punto, al poderse pagar las cuotas con ahorro previo, pero en términos prácticos, es infinitamente, mejor, permitir, medir el tiempo por periodos,


Y en ese periodo a priori, el banco, que conceda todo el crédito que crea conveniente y que si el sistema no permite resarcimiento puro al banco, será moderado, por definición de perdedor al banco que no misure bien  lo que hace,  el dinero que presta deberá ser compensado con la caja bancaria de ese mismo periodo, por ejemplo mensual, y el resto debe ser compensado con aporte del estado de la vía impuestos a los ciudadanos, en caso de que el crédito se expansione por encima de la media tendencial.


Y en caso de que los bancos, se pasen varios periodos en dinero concedido a crédito, les dirá que no corran tanto, que la gente, determinara la tendencia a largo plazo, y que lo que ellos están generando es perdedores netos, por egoísmo puro. Y en ese caso riesgo 100% para el banco. O restricción, de aumentar el crédito por encima de una tasa pro ejemplo si el tipo es del 5%, no aumentarlo por encima del 6%, salvo que compren derechos a otros bancos, y el tipo final del cliente siga siendo al 5%. Etc.


La gente que tiene depósitos libres no vinculados a las cuentas de remuneración al tipo de interés, como su dinero es totalmente, existente para la sociedad, la sociedad, tiene derecho a retraer, el diferencial, que se ha decidido robar a esos agentes, por no hacer uso del dinero para consumo. Y esa por ejemplo es la vía de impuesto adecuada que financia expansiones relativas del crédito, etc.


La gente puede tener en este modelo dinero en casa, y el estado, aunque la gente lo tenga en casa tiene derecho a cargar sobre el diferencial, pues a efectos económicos, es dinero no consumido, y si se ha perdido en la alcantarilla, no pasa nada, pues a efectos económicos, cada vez, el valor del interés, que puede cargar el banco central sobre el es menor, y tal, pero incluso, ese dinero no tiene por que el estado auto asignarse el diferencial, debido a que eso económicamente, lo único que producirá es que, la sociedad este incentivada, hacia, el modelo donde no hay dinero real, es decir, sirve para generar una propensión en la sociedad a financiar máxima, sobre el nivel general de precios, y luego si la gente, no desea tanta financiación, el sistema estará corrigiendo en todo momento.


Expongo esto ultimo para demostrar por que , los países cuando se obstinan en monetizar empobrecen el país, a largo plazo, debido a que, generan una no propensión al crédito, no así, cuando se monetiza, al llegar a una crisis del crédito, donde el problema es que hay demasiado crédito concedido, por el coeficiente de solvencia y donde el dinero liquido poseído no esta circulando por efecto reserva, en ese momento si es acertado hacerlo, y es lo que se debería haber hecho hace 2 años.


Para concluir veamos en que se basa el modelo de cuotas creciente al tipo de interés como método de amortización. Teniendo en cuenta es un método de amortización bastante distinto a los actuales pues se basa en propiedades económicas.


Como su propio nombre indica es un método de amortización, donde la cuota sube al euribor, o tipo de interés, etc.


Su formulación es muy simple, es la cuota técnica de un alquiler, multiplicada por el tipo de interés, si la cuota se paga a final de periodo.


Ej.: si algo vale, 1000 euros, y financias a 10 años, y el tipo de interés es del 5%, la cuota anual, será: 105 euros= (1000/10)*1,05= 105 euros. Y desde ahí, la cuota sube al tipo de interés siempre, y finaliza el crédito, de forma normal.


El beneficio del banco, este método lo obliga a situarse en una cuenta paralela, como es ético.


La forma mas eficiente de definir el beneficio de un banco, es en variable real, eso implica que si el banco, desea ganar un 10% del valor del bien que el cliente compra, le dirá al cliente.


Si cancelas todo el préstamo en el primer pago, me deberás ademas, 105 euros, si lo finalizas al segundo periodo me deberás, 100*1,05*1,05= 110,25 euros, etc.


Aplicar amortizaciones en este método de amortización también es sencillísimo si el cliente desea hacerlo en vez de depositar el dinero en la cuenta paralela.


Si la cuota en este método en este caso subía a un 5% anual, pro ejemplo si un cliente debe en un momento cualquiera, 300 euros, en un préstamo, y amortiza 100 euros, en valor económico, amortiza, un 50%=300/ (300-100)= 1,5 = (1+0,5)= 50%.


Eso implica la cuota subirá un 5% y bajara al mismo tiempo un 50% total, la cuota variara (1,05)/ (1+0,5)= 0,7= 70%


 Y por tanto la cuota será un 70% de la cuota previa, en este caso y el crédito terminaría de modo correcto.


Podemos verlo para comprobarlo.


		 

		CUOTA

		Interés

		Amortiza

		Pendiente



		1

		105,0 

		50,0 

		55,0 

		945,0 



		2

		110,3 

		47,3 

		63,0 

		882,0 



		3

		115,8 

		44,1 

		71,7 

		810,3 



		4

		121,6 

		40,5 

		81,0 

		729,3 



		5

		127,6 

		36,5 

		91,2 

		638,1 



		6

		134,0 

		31,9 

		102,1 

		536,0 



		7

		140,7 

		26,8 

		113,9 

		422,1 



		8

		147,7 

		21,1 

		126,6 

		295,5 



		9

		155,1 

		14,8 

		140,4 

		155,1 



		10

		162,9 

		7,8 

		155,1 

		-0,0 





		 

		 

		 

		 

		 

		 

		 

		AMORTIZA

		 



		 

		CUOTA

		Interés

		Amortiza

		Pendiente

		 

		 

		%

		NOMINAL



		1

		105,0 

		50,0 

		55,0 

		945,0 

		 

		 

		 

		 



		2

		110,3 

		47,3 

		63,0 

		882,0 

		 

		 

		 

		 



		3

		115,8 

		44,1 

		71,7 

		810,3 

		 

		 

		 

		 



		4

		121,6 

		40,5 

		81,0 

		729,3 

		 

		 

		 

		 



		5

		127,6 

		36,5 

		91,2 

		638,1 

		 

		 

		 

		 



		6

		134,0 

		31,9 

		102,1 

		536,0 

		 

		 

		 

		 



		7

		140,7 

		26,8 

		113,9 

		422,1 

		 

		 

		 

		 



		8

		147,7 

		21,1 

		126,6 

		295,5-98,5= =197,0 

		 

		 

		50,000%

		98,5



		9

		103,4 

		9,8 

		93,6 

		103,4 

		 

		 

		 

		 



		10

		108,6 

		5,2 

		103,4 

		-0,0 

		 

		 

		 

		 





En este caso lo importante es que amortizamos un 50% sobre un tipo de interés y veamos si cumple la propiedad que describimos como que la cuota de el periodo previo al siguiente debe bajar a un 70% de la previa. 


Bien veamos, 103,4219/147,7455= 0,7= 70%. 


Y además vemos que la amortización de un 50% corresponde con amortizar la un tercio de la deuda viva ya que, 98,5/ 295,5= 0,33= 33,3333%.


Para concluir pese a ser esto algo totalmente anecdótico, estabilicemos el sistema económico actual para demostrar una cosa.


Imaginemos un sistema económico como el actual, basado en diferencial bancario, y que además, este basado en preferencias racionales de los agentes, algo raro, de por si que todo sea racional, en el hombre pero bueno, incluyo esa condición para evitar decir que el banco central en vuestro sistema debe intervenir el tipo de interés, para estabilizar las economías.


Bien, el tema es muy sencillo, los bancos, por egoísmo por competitividad darían en un mundo donde se imponga la cordura una cuenta de remuneración al tipo final al que conceden el crédito al cliente ya que esa cuenta es de anulación del riesgo, y no de no rentabilidad para el banco.


Bien, los depositantes de dinero se darán cuenta están perdiendo dinero constantemente, debido al diferencial bancario, que hace que la inflación de equilibrio media tendencial de largo plazo sea mas alta.


Eso llevara a tener depósitos libres mínimos en los agentes, y eso implicara, la cuenta de depósitos vinculada al crédito sea muy amplia. 


El sistema siempre esta en equilibrio debido a que el coeficiente de solvencia en este sistema tiene la función de posar la base monetaria sobre el crédito medio ya que solventa el descuadre económico, normal y presente en las bases monetarias de cualquier sistema económico. Ya que las bases monetarias a nivel económico representan valor, y no exactamente dinero.


Bien, todo perfecto pues, pero el sistema formado, curiosamente, derivado, del capitalismo mas atroz, actual, derivara irresolublemente en el comunismo, donde el crédito sea de un nivel ridículo, donde aparte la sociedad desaprovechara la mayoría de las oportunidades de crecimiento basadas en el valor añadido que es el que ha construido las sociedades, y donde y paradójicamente, la gente, pensara y razonara para si mismos son ellos los que han decidido como mejor opción el comunismo, representado, por que el volumen de crédito sea mínimo, y el miedo sea máximo debido al elevadísimo diferencial que los bancos deberán cobrar ya para subsistir.


Pero la gente totalmente engañada por si misma, pensara que es su opción económica seleccionada, cosa totalmente, falsa. (La economía de diferenciales es infinitamente más importante que la de las macro magnitudes.)


Pero ese es en parte el poder de la economía, dominada por estructuras erróneas, donde la gente cree que es libre, pero al final, será un simple modelo de mierda impuesto, y manipulado, el que les diga, que son para la sociedad, y de donde no se podrán ni mover. Esto es la mampara de platón, fin irresoluble del sistema actual. 


Y eso, sin embargo no implica no se puedan desarrollar auténticos aspectos personales y propios y sociales, pero eso ya lo han aprendido bien los políticos, modificando los sistemas económicos, y legislativos a la sazor del político,  al final, os auto corregirán y en parte conseguirán transformar la naturaleza humana, pero al menos yo no dudo, en esto, jamás lo conseguirán, el hombre es mucho mas, que la dominación por leyes, o por imposiciones que os lleven a odiaros. 


DONDE SE OS MANIPULE, JAMAS HAGAIS JUICIOS ETICOS BASADOS EN LA RAZON DE LAS CIRCUNSTANCIAS O MORIREIS COMO PERSONAS. 


SER IRRACIONALES EN SISTEMAS IMPUESTOS Y DOMINADOS POR EL PODER NO ES  IRRACIONAL, SI TU IRRACIONALIDAD NO LLEVA A DESTRUCCION MAYOR, SINO A ENCONTRAR TU VALOR HUMANO.


Pero de modo natural  la estructura en qwerty, se impondrá, sin que ellos lo sepan, si no son capaces de superponer sus valores a los del estado, y si superponer no supone superponer los de los demás, sino desarrollarlos en común.  


Como la ley del aborto, donde una mujer puede matar al hijo de un hombre cuando la de la gana, aunque se lo hubiera ofrecido como fruto de su amor y deseo común. Hablo de España, el país, del odio machista lógicamente, y donde el hombre debe ser tratado como animal, clarísimo, y tal vez por desgracia, el sistema genere odio puro, y desprecio mutuo. (Opino.)


Principio falso en mi opinión es el que:  ni nació de la libertad ni de la igualdad, ni del derecho a desarrollar los seres humanos su libertad, en confrontación con los de los demás, pero con el espíritu de desarrollar entre todos una sociedad común y humana donde imperen las mayorías, y donde las minorías puedan demostrar su opción contraria no es opuesta a la sociedad sino capaz de perfeccionarla, o irse si de verdad lo desean cuando les de la gana, pero ojala no su materialización de deseos, sea una coacción mas de manipuladores, embusteros, y gente que os lleva al terreno del odio, en vez del deseo humano propio y común.


David Sánchez Palacios. 


Ciao.


Os dejo los Excel con que hemos trabajado por si tenéis interés, y pido disculpas por la dificultad mayúscula de este texto, y solo de el pretendo la gente entienda el valor humano que debe estar presente en todos nosotros, la economía, me da absolutamente, igual, si el hombre, es capaz de auto formarse en su vida, respetándose, defendiéndose, y respetando y defendiendo a los demás; y conociendo el limite de sus acciones, de auto imponerse o auto liberarse, o auto imponer o auto liberar principios, que solo la ley del tiempo puede dar derecho a modificar, ante la incapacidad de ver el hombre a nivel real, presente, pasado y futuro.


Una vez pedí a alguien valor, y me di cuenta jamás en mi vida lo busque hasta el limite de saber que es imposible definirlo, ni materializarlo por pautas o hechos concretos, hoy pido perdón a esa persona con este texto, y simplemente, agradezco haberla conocido, me dirijo a Paloma White.



