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RESUMEN

Esta investigacion se enmarco en el objeto de las politicas publicas para realizar un
andlisis conceptual y critico sobre las mismas, estableciendo sus caracteristicas
esenciales, asi como sus diferentes tipos y técnicas de evaluacion. Concluyendo que la
Evaluacion de Politicas publicas es un proceso, mediante el cual (con el empleo de
técnicas cientificas, la recopilacion sistematica de informacion sobre un grupo de
variables y la participacion de los diferentes actores sociales) valoriza y proporciona las
herramientas necesarias para continuar el proceso de reforma del gobierno hacia una
gestibn mas eficaz, con el objetivo de facilitar y fundamentar la toma de decisiones,
mejorar la calidad de las politicas, profundizar la democracia, construir ciudadania y
crear valores publicos.

Palabras claves: politicas publicas, evaluacion de politicas publicas, tipos de
evaluacion de politicas publicas.

ABSTRAC

This research was undertaken on the subject of public policy to conduct a conceptual
and critical analysis on them, establishing their essential characteristics and its various
types and evaluation techniques. Concluding that the evaluation of public policies is a
process through which (with the use of scientific techniques, the systematic collection of
information about a group of variables and the participation of various social) values and
provides the tools necessary to continue the government reform process towards a
more efficient management, to facilitate and support the decision-making, improve the
quality of policies, deepening democracy, building citizenship and create public value.

Keywords: public policy, assessment, types of evaluation of public policies



INTRODUCION

Desde Alfred Binet®, hasta los autores més recientes, las Politicas Publicas vienen siendo
estudiadas, por diferentes paradigmas u orientaciones teéricas, que desarrollan disimiles
opciones y enfatizan en ciertos factores, con el fin de aclarar el enorme caudal de
mecanismos y procedimientos que contienen los procesos de decision publicos.

Lo cierto es que en la literatura dedicada al estudio de las Politicas Publicas no existe un
consenso explicativo que englobe la complejidad y complete la diversidad de factores
implicados en el analisis de su evaluacion. La multitud de estas perspectivas remiten a un
posicionamiento tedrico de los investigadores que se enfocan sobre esta problematica, los
cuales estan insertados en varios campos disciplinarios y en el interior de cada uno de
ellos, subsisten diferentes tradiciones de investigacién, opciones conceptuales y
metodologias diversas, cada una de ellas proponiendo en su lenguaje particular, una
forma de identificar, explicar y describir las politicas publicas, suscitando esto mas
polémicas que acuerdos.

Una Politica Publica surge de un proceso de construccibn permanente a través de
convocatorias de actores diversos, que en Uultimas, son los que hacen posible su
implementacion y ejecucién. (Lahera P, 2004)*.

La necesidad de fijar un orden conceptual en torno a su evaluacion, ha sido puesta de
relieve por diferentes autores, por tanto, la tarea de conducir y maximizar la evaluacion de
politicas publicas es trascendental en la adecuacion institucional que hoy exige la
sociedad y aunque se realizan grandes esfuerzos para alcanzar éxito en sus procesos, no
se excluyen de los problemas que permanecen vigentes.

Evaluar las politicas publicas “Es el analisis objetivo y cientificos de los efectos a corto y
largo plazo de las politicas, tanto sobre los grupos sociales o situaciones para los cuales
se disefio la politica, como sobre la sociedad en general, y el analisis de los costes
actuales y futuros sobre cualquiera de los beneficios identificados” (Dye, T.R 1995)°.

En cualquiera de sus mdltiples acepciones la evaluacién, contribuye a mejorar la calidad
de las politicas, profundizar la democracia, construir ciudadania y crear valores publicos.

La importancia de llevar a cabo la evaluacion de politicas publicas se fundamenta en el
hecho de que debe considerarse un proceso mediante el cual (con el empleo de técnicas
cientificas, la recopilacion sistemética de informacién sobre un grupo de variables y la
participacion de los diferentes actores sociales) se valorice y analice la conceptualizacion,
el disefio, los sistema de gestion y seguimiento y los resultados e impactos de la ejecucion
de las politicas y programas6, con el objetivo de facilitar y fundamentar la toma de
decisiones, asi como reconciliar los intereses de todos los implicados.

% Alfred Bidet (1904). En un estudio encargado por el Ministro de de la Instruccién Publica Norteamericana,
desarroll6 el método conocido “Test de inteligencia de Bidet” y ello marco el comienzo de la psicologia
experimental y la introduccién del experimentalismo como enfoque cientifico adaptado para la Administracion
Publica.

* Lahera P. Eugenio (2004). Un Enfoque de Politicas Publicas, Economia UNAM, No. 002, noviembre.

®Dye, T.R (1995). Understading Public policy. Eight edition. Prentise Hall.

® Programa: grupo de proyectos o servicios relacionados y dirigidos hacia el logro de los objetivos
especificos (generalmente similares o relacionados )



Sobradas entonces son las justificaciones que motivan a los autores a realizar esta
investigacion monografica cuyo objeto de estudio esta focalizado las perspectivas de la
evaluacion politicas publicas, persigue como objetivo realizar un analisis conceptual y
critico sobre la evaluacion de las politicas publicas y para ello constituye el campo de
accion los tipos de evaluacién de politicas publicas segun su contenido.

La presente investigacion pretende clarificar las siguientes interrogantes:

¢, Qué criterios se han utilizado para establecer los tipos de evaluacién?

¢, Qué técnicas existen para la evaluacion de las politicas publicas?

El desarrollo de este trabajo responde a las siguientes tareas investigativas:

Construir el marco teodrico-referencial de la investigacion, derivado de la consulta de la
literatura nacional e internacional actualizada, asi como de otras fuentes de referencias
sobre el teméatico objeto de estudio.

Conocer y analizar los tipos y técnicas de evaluacion de las politicas publicas.
El aporte metodoldgico esta dado por el hecho de que, a partir de sus resultados:

Puede contribuir a complementar, a manera de apoyo bibliografico, el estudio de las
asignaturas Disefio y Evaluacion de Politicas Publicas, que se impartira en las
especialidades de Licenciatura en Economia, en el nuevo Plan "D, asi como en las
distintas actividades de Postgrados donde se aborden estos temas. Esta investigacion
responde, ademéas, a una de las tareas investigativas del doctorado curricular de
desarrollo local auspiciado por la Universidad de Camaguey y otras seis Universidades,
donde el tutor principal desarrolla su linea de investigacion doctoral relacionado con la
Evaluacién de politicas publica en el desarrollo local.

El material esta reservado por “Los tipos de evaluacion de politicas publicas segun su
contenido”. En él se describe la metodologia de los distintos tipos de evaluacion segun su
contenido (conceptual o de disefo, sistema de gestidbn y seguimiento) como via para
mejorar su aplicacion. También se realiza una revision de las principales técnicas de
evaluacién de resultados e impactos, identificando sus ventajas e inconvenientes y
sefialando algunas de las aplicaciones que se consideren mas relevantes para los
objetivos de esta compilacion.



DESARROLLO.
LOS TIPOS DE EVALUACION POLITICAS PUBLICAS SEGUN CONTENIDO

En el presente capitulo se muestra un analisis detallado de los distintos tipos de
evaluacion, mencionados en el primer capitulo. Su desarrollo atiende a la clasificacion
de la evaluacién segun su contenido; es decir, segun los elementos de la politica que
se esta evaluando, destacando los aspectos que justifican la necesidad de la
intervencion y el disefio de su estrategia: problemas, medios y objetivos (evaluacién
conceptual o de disefio). Se analizan ademas; los procedimientos puestos en marcha
por los centros gestores para ejecutar y gestionar las actuaciones de programas
publicos, como via para mejorar su aplicacion (evaluacion del sistema de gestion) y los
mecanismos necesarios para la recogida de informacién, que antes, durante y una vez
finalizado el programa, serd necesaria para evaluar la intervencion(evaluacion del
sistema de seguimiento); por ultimo se realiza una revision de las principales técnicas
usadas para la evaluacion de resultados e impactos, identificando sus ventajas e
inconvenientes y sefalando algunas de las aplicaciones consideradas mas relevantes,
(para los objetivos de esta monografia).

Conocer los diferentes tipos de evaluacion, facilita el proceso de analisis de las
politicas publicas. A través de ellos, se constata la existencia de objetivos claramente
definibles, su correspondencia con los problemas y la logica interna de cada politica
evaluada y su relacion con otras politicas.

Examinan la forma en que se gestiona y ejecuta la politica, es decir su puesta en
marcha y permiten conocer hasta qué punto la politica esta consiguiendo los objetivos
establecidos o alcanzando los resultados definidos y a qué costos se consiguen (en
términos de tiempo, recursos humanos, materiales y monetarios).

En su conjunto, constituyen un proceso integral de observacion, medida e
interpretacion encaminado al conocimiento de una intervencion publica, norma,
programa, plan o politica que permita alcanzar un juicio valorativo basado en
evidencias respecto a su disefio, puesta en practica y efectos (resultados e impactos)’,

Es decir, proporcionan una evidencia sobre la eficiencia y los beneficios derivados de

un programa social, fortalecen la rendicion de cuentas y contribuyen a impulsar una
gestion basada en resultados y a enriquecer la toma de decisiones.

Su analisis ha llevado a la construccién de numerosas técnicas diferentes, cada una
de las cuales resaltan aspectos parciales del problema y agregan puntos de vista
particulares. Tal diversidad de aportaciones, obliga a pretender sistematizar las ideas
propuestas; con el objetivo de lograr una mejor comprension de los supuestos, fuerzas
y debilidades de los diferentes enfoques que permita discernir cuando es mas
recomendable y eficaz su utilizacion.

" Segun la AEVAL (Agencia estatal de evaluacién). Conclusiones Il Jornada de sensibilizacién sobre
Evaluacion de Politicas Publicas.



1 Evaluacion conceptual o de disefio

La evaluacién conceptual o de disefio de una politica tiene como objetivo la revision de los
elementos que justifican su necesidad y la forma en que se articula. Su metodologia parte de
un estudio de necesidades, objetivos y estrategias de intervenciéon definidos, analizando las
relaciones que vinculan dichos elementos.

Cualquier tipo de intervencion publica debe partir, de un analisis riguroso de la realidad:
problemas y necesidades, causas y consecuencias de los mismos, solo a partir de la correcta
identificacién de estas variables es posible proponer objetivos y medidas que contribuyan a
lograrlos.

Por tanto, la politica debe pasar ineludiblemente por el consenso politico y la concertacion con
los agentes sociales afectados, para obtener una imagen de la realidad mas contrastada y
garantizar la colaboracion y el apoyo de todos aquellos que participan en la politica, aspecto
central del éxito de la misma.

Cuanto mas claramente estén identificados los problemas y sus causas, y mejor vinculados
estén con los objetivos, mas facilmente se puede abordar el disefio de la estrategia de
intervencion; siendo esta la base para la evaluacion conceptual o de disefio de una politica.

I.1 Evaluacion de racionalidad y coherencia

Racionalidad y coherencia son dos aspectos relacionados e interdependientes. Una politica
coherente en el sentido de una Optima correlacion entre actuaciones, medios y objetivos tendra
solamente un impacto parcial y limitado si no es racional; si no existe relacién clara entre
problemas, causas y objetivos, por lo que son dos analisis diferentes pero complementarios.

Gréfico Il.I Evaluacion conceptual, muestra una metodologia para la evaluacién de Politicas
Publicas

Evaluacién Conceptual

\ 4

Evaluacion de los elementos que justifican la necesidad
v estrateaia de la politica

Racionalidad Coherencia
Relevancia Pertinencia Interna Externa
Analisis del Calidad en la Analisis de la Otros planes,
diagndstico definicion de estrategia programas y
objetivos normativas.

Fuente: Adaptado de la propuesta por la Comision de la Union Europea para la evaluacion de
programas financiados con Fondos estructurales. Bruselas. Comisién Europea. 1995°.

A) Racionalidad

Implica el analisis de la relevancia y la pertinencia del programa. Es el examen de las
relaciones entre necesidades y/o problemas detectados en el ambito espacial donde se ejecuta

8 Comision de las comunidades Europeas. (1995). Orientations methodologiques pour le suivi et les évaluations
intermédiaires des CCA, DOCUP et interventions. Bruselas.



la politica (y para una poblacién objetivo determinada) con los objetivos establecidos para la
mejora o solucién de dichos problemas.

e Relevancia. Consiste en la evaluacion del diagnéstico plasmado en el programa.

e Pertinencia. Consiste en la evaluacion de la calidad y adecuacion de la definicion de los
objetivos.

Relevancia

La evaluacion del diagnéstico es el primer paso en la evaluacién de la racionalidad de un
programa o intervencion publica. La accion de verificar, medir la magnitud y localizacion de los
problemas y de su poblacion objetivo es crucial ya que son los aspectos que justifican y dan
origen a la intervencion. El objetivo esencial es, por tanto, analizar le calidad y veracidad del
diagndéstico, conociendo:

e Hasta qué punto se ha identificado adecuadamente el alcance del problema y las
caracteristicas basicas del mismo para hacerle frente, y

e La metodologia y fuentes usadas para su determinacion.

No obstante, la continla modificacién del entorno politico social e institucional, en el que tiene
lugar la toma de decisiones sobre la localizacion y asignacion de los recursos publicos,
imposibilita en numerosas ocasiones una aproximacion racional al problema de donde, cuando
y coOmo intervenir. Mas aun cuando la presion de los agentes socio — econdmicos, sectores
productivos y la opinidn publica, contribuyen a fomentar la toma de decisiones no sustentadas
en analisis rigurosos de la realidad.

En la préactica, la evaluacion de la calidad del diagndstico depende del nivel de conocimiento
gue posea el equipo evaluador de la realidad sobre la que se actia. Para evaluar la calidad del
diagndstico se debe revisar:

1. Definicion y jerarquizacion de las necesidades que afectan a la poblacion objetivo.

La determinacion del tamafio, distribucién y densidad de los problemas que afectan al &mbito
de actuacion de la politica y de las potencialidades susceptibles de explotacion son aspectos
fundamentales para el posterior disefio de la estrategia.

Constituye el principal factor la delimitacién correcta de la poblacién objetivo a la que va dirigida
el programa. El objeto de la evaluacion del diagndstico en relacion con estos elementos es
conocer hasta que punto se han identificado adecuadamente las caracteristicas de los mismos:
problemas, potencialidades y poblacién objetivo.

a) El apropiado establecimiento de los problemas y fortalezas exige que los mismos sean:

e Explicitos. Deben estar claramente resaltados como tales y no incluirse en una
estructura de donde resulte dificil extraerlos.

e Conceptualmente claros, no permitiendo dudas ni ambigiedades sobre el modo y la
forma en que se exponen, ni sobre su contenido.

e Rigurosos, deben proporcionar una imagen de la situacion de la poblacion objetivo sobre
la que se pretende intervenir.

e Completos, de manera que sirvan para caracterizar la realidad objeto e intervencion.

e Medibles. Las necesidades que se presentan en la politica deben aparecer, en la
medida de lo posible, cuantificadas.



e Deben especificarse las fuentes de informacién y los trabajos de investigacion realizados
sobre los que se basa el diagnostico; y si han participado agentes claves, gestores,
ejecutores y afectados por el problema.

b) En relacién con la delimitacion de la poblacion objetivo, el equipo planificador debe incluir
cual es el grupo que reune las caracteristicas apropiadas para su participacién en el programa
y comprobar la motivaciéon e interés del mismo para asegurar su colaboracion en el desarrollo
de la intervencién. La poblacién objetivo a la que va dirigida la politica, o poblacién diana,
puede estar compuesta por un grupo de personas, organizaciones y condiciones (fisicas,
financiera, geograficas y politicas) sobre las que se pretende influir, bien para modificar las
variables de partida, o para asegurar su estado actual ante amenazas de deterioro de situacion
presente.

Los aspectos a evaluar son los siguientes:

e Comprobar si se ha realizado un estudio de necesidades u, en caso afirmativo, analizar
su calidad.

e Cuantificacion, en términos absolutos® o relativos™®, de la poblacién objetivo.

e Verificar si se han determinado, las caracteristicas que debe reunir la poblacién para
formar parte del programa y los criterios para su seleccion.

2. Analisis del contexto socioecondmico externo

Se denomina contexto socioecondmico externo, contexto operativo, a todos los elementos del
entorno (economicos, politicos, legales, institucionales) de la intervencion y que afectan a la
misma de forma directa e indirecta. Es decir, la parte de la realidad que conforma las
condiciones externas del programa, cuyas variables afectan a su ejecucion y sobre las cuales
los planificadores y gestores no tienen control directo, pero que necesariamente hay que
analizar para garantizar el éxito de la intervencion.

Gréfico 1.2 Relevancia; muestra el andlisis del diagndstico de la evaluacién de la relevancia

Relevancia

\ 4
Analisis del diagndstico

v -

A

Problemas Poblacién Objetivo Contexto socioeconémico
- Explicitos - Estudio de necesidades -¢ Existen estudios?
- Claros - Cuantificada - Definicion de variables
- Rigurosos - Caracteristicas - Estudios de proyeccion
- Completos - Cobertura prevista - Fuente de informacion
- Medibles

Fuente: Elaboracion propia a partir de: “Guia para la Evaluacién de Politicas Publicas”. Instituto
de desarrollo Regional. (2000).

® Términos absolutos, el objetivo es juzgar la oportunidad de la intervencién en funcién de los costes que ha
supuesto frente a los beneficios o resultados obtenidos. Exige comparar los costes en los que realmente se incurre
con los minimos necesarios para llevar a cabo dicha actuacion.

1% Términos relativos, la cuestion principal es determinar el diferencial de costes en comparacién con otros
programas o intervenciones. Supone compara los costes unitarios de actuaciones similares.



Pertinencia

La evaluacion de la pertinencia consiste en el andlisis de la calidad en la formulacién de los
objetivos de la politica. Por tanto, la premisa fundamental para asegurar el éxito de una
intervencion es definir los objetivos de forma clara y medible. Sin embargo, en ocasiones “son
mas una expresion de buenos deseos que una formulacion de objetivos, lo que no hace sino
reflejar la ambigiiedad de la situacién” (Prior, 1993)*".

Existen reglas practicas Utiles para realizar la evaluacion de la calidad de los objetivos. Se trata
de revisar:

Que las expresiones y verbos utilizados indiquen claramente los compromisos asumidos
por los poderes publicos sobre la base de una conducta, en principio, medible y
observable. Los objetivos que se definen en términos de impulsar, fomentar, promover,
son susceptibles de varias interpretaciones por lo que no indican con claridad su
contenido. En contraste, aumentar, abastecer, disminuir, son acciones especificas
orientadas a comportamientos mensurables.

Que se haya establecido una sola meta o fin. Los planes o documentos pueden tener
multiples objetivos pero deben responder a una Unica meta, los que establezcan dos o
mas fines requeriran diferente estrategias de actuacion, dificultando su determinacién y
su evaluacion.

Que los objetivos sean claros y concretos. No debe quedar ninguna duda sobre el
auténtico significado, por lo que, se recomienda la alusidbn a una o mas variables
cuantificadas.

Que se haya establecido un solo resultado o producto para cada actuacion concreta. No
s6lo debe estar claro el proposito buscado, sino que también deben indicarse los
resultados inmediatos o productos a obtener, para poder valorar la actuacion.

Que se hayan previsto las fechas de consecuciéon de los objetivos. En cualquier
planificacion es conveniente especificar el tiempo esperado para el logro de los
objetivos, sobre todo si lo demandan las actividades que se van a realizar.

Tabla Il.I Pertinencia; refleja como debe ser la formulacién para evaluar la calidad de los
objetivos

Tabla ll.I Pertinencia

En la formulacién de objetivos, estos deben:

- Reflejar compromisos asumidos por los poderes publicos.
- Establecer una sola mete o fin.

- Ser claros y concretos.

- Especificar un solo resultado o producto.

- Prever un periodo temporal para su consecucion.

Fuente: Eiaboracién propia a partir de: Health program Evaluation. Shorrel, S. y Richarson, W,
C. (1978)*.

Y Prior, D., Verges, J (1993). La evaluacion de la eficacia de los sectores publicos y privados. Instituto de Estudios
Fiscales.

2 Shorrel, S. y Richarson, W, C. (1978). Health program Evaluation. The C.V. Mosby Co., Saint Louis, citado en
Rossi y Freeman (1993): Evaluation a systematic approach. Sage Publications.



B) Coherencia

Es la evaluacion de la adecuacion de la jerarquia de los objetivos establecidos en el programa
y de la estrategia disefiada para su consecucion. Se deben diferenciar dos niveles de analisis
diferentes:

e Coherencia interna. Evaluacion de la articulacion de los objetivos con los instrumentos
de la estrategia u su adecuacion a los problemas.

e Coherencia externa. Analisis de la compatibilidad tanto e los objetivos como de la
estrategia del programa como de otras politicas y programas con los que puedan tener
sinergias™ o complementariedad, en el tiempo o en el espacio.

Coherencia Interna

a) Jerarquia de objetivos: Igual que los problemas y potencialidades, el establecimiento de
objetivos debe hacerse siguiendo una jerarquia. Esto permite distinguir diferentes niveles de
estrategia de intervencion planificada, entendiendo por estrategia el conjunto de instrumentos y
medios previstos en la politica para ejecutarlos en la practica.

El papel del evaluador es asegurar, para todos y cada uno de los niveles de programacion
(actuaciones, resultados, objetivos y metas), que no existan conflictos, ni al mismo nivel ni a
niveles superiores o inferiores.

b) Correspondencia entre problemas y objetivos: Finalmente, la evaluacion debe contemplar el
analisis de la correspondencia entre los problemas y causas y los objetivos y sus efectos. La
pregunta fundamental a la que debe dar respuesta esta relacidén causal es:

¢Responden los objetivos del programa a las necesidades y problemas de la poblacion
objetivo?

La congruencia debe darse a los distintos niveles de programacion de forma que no existan
saltos en su planificacion y que cada objetivo tenga su reflejo en un problema o potencialidad
no adecuadamente explotada. Esto asegurarda que los objetivos perseguidos con la
intervencion se derivan del diagndstico realizado y que, por tanto, la politica esta bien
orientada.

Coherencia externa del disefio

El andlisis de la coherencia externa permite valorar el grado de correspondencia que existe
entre una politica y otras intervenciones que se estan ejecutando en su mismo espacio
temporal y fisico — territorial. Este tipo de evaluaciones es importante por dos razones
fundamentales:

e La primera, porque no tiene sentido que politicas que se aplican a un mismo territorio
sean contradictoria, mas aun cuando lo se pretende es eliminar o, al menos reducir, los
problemas existentes; y

e La segunda; porque es uno de los elementos importantes a la hora de analizar las
sinergias entre los diferentes politicas que pueden reforzar o anular los impactos
buscados.

3 as sinergias son los efectos que se producen cuando el conjunto de acciones o medidas de un programa
provoca un impacto mayor (sinergia positiva) o menor (sinergia negativa) que la suma de los impactos de esas
medidas separadamente. Se puede considerar la sinergia como el “valor afiadido” de un conjunto de acciones.
Instituto regional (2000). Guia para la evaluacion de politicas Publicas



Las politicas a tener en cuenta en la evaluacion de coherencia externa pueden estar
formalizadas en distintos grado y tener un desarrollo legislativo amplio, por lo que su
evaluacion implica:

e La busqueda de compatibilidad general y coordinacién entre las distintas politicas e
intervenciones: objetivos, instrumentos.

e La adecuacion y respeto a una normativa de orden superior.

Este tipo de evaluacion requiere el andlisis de los objetivos e instrumentos de intervencion de
forma comparada entre las politicas que convergen en un territorio 0 para una poblacion
determinada.

En el Gréfico 11.3 Coherencia externa, se muestra la comparaciéon de problemas y objetivos
de los distintos planes con los que la politica pueda presentar complementariedad o
incompatibilidad.

Coherencia externa
Politica A Politica B
Objetivos < —> Objetivos
\ 4 A
Estrategia de intervencion —> Estrategia de intervencion
A A
Reparto presupuestario —> Reparto presupuestario

Fuente: Elaboracion propia a partir de: “Informe de racionalidad y coherencia del Programa
Operativo de la provincia de Sevilla” 1996-1997. Instituto Regional de desarrollo. (2000).

2 Evaluacion del sistema de gestion

La incorporacion del proceso evaluatorio en las funciones de planificacion, gestion, ejecucion y
control permite afrontar con mayores garantias de éxito el gran reto de lograr la modernizacion
de la Administracion Publica basada en criterios de responsabilidad, minimizacion de costes y
atencion al usuario. Estas funciones son interdependientes y mutuamente condicionantes, de
forma que configuran un sistema de retroalimentacion donde los sistemas de informacion
juegan un papel clave.

Para que las politicas lleven al logro de la equidad y al desarrollo econémico tienen que elevar
su racionalidad, mejorar la forma en que se ejecutan y lograr mayor certeza respecto a sus
resultados. Ello so6lo puede lograrse evaluando lo que se va a hacer, lo que se esta haciendo y
estableciendo mecanismos permanentes de seguimiento y analisis para posteriormente
conocer lo que se ha hecho realmente y cuales han sido sus repercusiones.

Su utilidad esta en funcién de varios elementos, pero ningun programa, por muy buenos que
sean su diagnostico y estrategias de actuacion, puede lograr los efectos esperados, con un
nivel de eficacia y eficiencia 6ptimo, si para su desarrollo no cuenta con:

e Un sistema de gestion adecuado, y
e Un correcto sistema de seguimiento.
Gestion y seguimiento son dos elementos relacionados que permiten conocer:



e Quién hace quéy cémo;

e Qué procedimientos se han institucionalizado para la puesta en marcha de las
actuaciones,

e Sila politica se esté ejecutando de acuerdo con su disefio,
e Verificar los progresos en la ejecucion de la politica.
La evaluacion de la gestion de una politica se articula en torno a los aspectos siguientes:

e Racionalidad de los objetivos de gestion propuestos a la luz de los medios disponibles
para su funcionamiento.

e Division de tareas y competencias establecidas entre las distintas administraciones y
organismos responsables de la gestion y ejecucion de las actuaciones de la politica, e
incluso dentro de los propios érganos ejecutores.

e Mecanismos de coordinacién entre organismos gestores y ejecutores.

e Suficiencia de los medios humanos, materiales, econdmicos empleados a fin de
garantizar una correcta y eficaz gestion de la politica.

La evaluacion del sistema de gestion requiere la consideracion de los siguientes elementos:

Elementos
Estructura de la |« »{ Proceso de
organizacion direccion
A A ..
Obijetivos

Formulacién de [—» v v estratéaicos
la estrateaia

Recursos Cultura

Humanos +“—> organizativa

v

Figura Il.1 Evaluacion del sistema de gestion; Adaptado de: “Guia para la evaluacion de
politicas publicas”. Instituto de Desarrollo Regional (2000).

El éxito de una buena gestion depende de la capacidad para definir la estrategia de accién y de
gue tenga las adecuadas y precisas estructuras para dirigir las complejas actividades internas,
Por otra parte, la estructura de una organizacion debe estar en consonancia con los recursos
humanos, cultura organizativa y proceso de direccion adecuada.

Es necesario tener en cuenta que el andlisis del sistema de gestion puede abarcar un ambito
méas amplio que el del programa en si, al incorporar elementos, comunes a la gestion y
ejecucion de otros proyectos 0 actuaciones que desarrollan los 6rganos gestores y ejecutores
simultdneamente.

En resumen, la evaluacién de gestion persigue el perfeccionamiento de los procesos de toma
de decisiones para mejorar los resultados de los programas publicos y proporcionar un servicio
de mayor calidad.

2.1 Enfoques Metodolégicos para la evaluacion del sistema de gestion



Existen diversos enfoques desde los cuales se puede aproximar a la metodologia de
evaluacion de gestién. Estas aproximaciones se pueden establecer en un continuo que iria
desde los controles de caracter financiero, de regularidad legal y contable hasta aquellos que
evallan econdmicamente la gestidon publica atendiendo a los aspectos de la Tabla 11.2
Auditoria Operativa.

e Eficacia, eficiencia y economia, las tres E, y

e Diagnostico, disefio y desarrollo, las tres D.

Tablall.2 Lastres E

Las tres D

Economia: utilizacién de los recursos con
Criterios de utilidad y asignacion adecuada.

Diagndstico: estudio de la realidad sobre la que
Se pretende invertir para planificar la actuacion.

Eficacia: hace relacion al logro de los objetivos
Propuestos sin tener en cuenta los costes.

Disefio: Formulacion de iniciativas para resolver
Los problemas y establecer nuevas soluciones
Con estructuras y estrategias adecuadas.

Eficiencia: logro de los objetivos con el minimo
Coste posible 0 maximizacion de los
Beneficios para un coste determinado.

Desarrollo: ejecucion de las soluciones como un
proceso de aprendizaje superando las
Resistencias al cambio, redefiniendo problemas

y soluciones.

Fuente: Adaptado de: “Guia para la evaluacién de politicas publicas”. Instituto de Desarrollo
Regional (2000).

De las principales aportaciones de los enfoques que abordan el analisis de gestion desde la
perspectiva econdémica se sefalan los siguientes: Control de gestién, Auditoria de
rendimiento y ciclo de vida de un proyecto.

Control de gestidn

La técnica del control de gestién procede del ambito empresarial y tiene como fundamento la
necesidad de incrementar la autonomia, flexibilidad y responsabilidad de los gestores en sus
procesos de toma de decisiones y planificacion de objetivos, tanto nivel estratégico como
operativo (Alcalde de Hernandez, 1995)*.

El concepto es muy general y se inserta en el contexto de la organizacion y practicas
administrativas como herramientas de control al servicio de los directivos y gestores para
evaluar el desempefio general de la actividad administrativa (Centelles, 1994)*:

e Alargo plazo, relacionado con la planificacion estratégica

e A corto plazo, relacionado con la planificacién operativa de caracter diario, a todos los
niveles: medios, (recursos y procesos) y fines.

Auditoria de rendimiento
Se basa en dos principios generales:

1 Alcalde de Hernandez. (1995): “El control de gestion en el sector publico. Su aplicacién en el MOPTA”, en
Gestion y Andlisis de Politicas Publicas n 3, pag. 68.

15 salvador Centelles, C. (1994): “El Control de Gestién. Diferentes modelos.

Indicadores de servicios publicos” en Temas de Gerencia Publica, Tema 79, Direccién

General de la Funcion Publica, Madrid.



e Principio de la eficacia, eficiencia y economia segun el cual la administracién Publica
debe dirigirse de forma que puedan utilizarse los fondos publicos de la mejor manera
posible, que se pueda obtener el mayor contravalor tanto en cantidad como en calidad

e Principio de responsabilidad, las personas que administran los negocios publicos deben
ser responsables de una gestion prudente y eficiente de los fondos que les han sido
confiados y rendir cuentas de esa gestion.

Ciclo de vida de un proyecto
El ciclo integral de la vida de un proyecto®® debe tener las siguientes fases:
e Programacion de las actuaciones
e Disefio de los mecanismos de ejecucion y gestion
e Ejecucion y gestion del programa
e Evaluacion.
El Grafico Il. 4 refleja la gestion integral de un proyecto

Indicaciones para la programacion y

reproaramacion \
/1 4

Resultados e <+—> Evaluacion <+—> Planificacion
impactos

b /

Disefo del sistema
Ejecucién/ gestion de gestién y
fiecticiAn

A

Fuente: Adaptado de: “Dictamen de evaluacion externa sobre el procedimiento de gestion y
ejecucion del programa operativo de la Provincia de Sevilla (Fondo Europeo Desarrollo
Regional; (FEDER)”. Instituto de Desarrollo Regional (2000).

3 Evaluacién del sistema de seguimiento

Uno de los factores que condicionan el alcance de la evaluacién de una politica y la valoracion
de su ejecucion, es la cantidad y calidad de los datos disponibles sobre el mismo, puesto que
para abordar la evaluacion de una politica es imprescindible conocer con el mayor grado de
exactitud posible que se esta haciendo o lo que se ha hecho.

Pero no es la ausencia de informacion el principal obstaculo con el que se encuentra el equipo
evaluador, sino su desagregacion, falta de organizacion, estructura y periodificacion. Esto
podria resolverse sin muchas trabas cuando lo que se va a evaluar es pequefio proyecto. La
dificultad surge cuando se trata de evaluar un amplio programa de intervencién, debido a la
informacion que se genera.

Estos son los problemas que el sistema de seguimiento!’ debe resolver y que, ademas,
justifican su importancia.

' proyecto: Nivel mas concreto de programacién o unidad minima de planificacién. Intervencién planificada
destinada a lograr ciertos objetivos especificos con un presupuesto dado y dentro de cierto periodo de tiempo.



Su principal objetivo es la verificacion periddica de la que se esta realizando desde la
perspectiva fisica y financiera. Frente a la evaluacién, cuyo objetivo es emitir un juicio critico
acerca de la validez de la intervencion, el seguimiento informa aisladamente de cada uno de
los elementos de un programa. El seguimiento informa, la evaluacion concluye; esto se
muestra en el gréafico 1.5

Grafico II.5 Diferencias entre evaluaciéon y seguimiento
Evaluacion Seguimiento
\ 4 A
- Emitir juicios criticos sobre la validez y - Informacién aislada de los elementos de la
Utilidad de la intervencién Politica
- Exige importantes recursos - No implica un coste demasiado elevado
- Se puede realizar tanto internamente - En principio se debe realizar internamente por
Como por evaluadores externos la administracion
- Conclusiva - Informativa

Fuente: Elaboracion propia a partir de: “Como evaluar la capacidad de un organismo
administrativo para llevar a cabo el seguimiento y evaluacion de Programas Publicos”. Instituto
de Desarrollo Regional (2000).

La importancia del seguimiento radica en que permite:

e Obtener toda aquella informacion que, al inicio, a medio camino y una vez finalizada la
politica, serd necesaria para evaluar su impacto, su eficacia y eficiencia.

e Describir la evolucion de las actividades de la politica y el desarrollo de la intervencion,
estableciendo criterios sobre indices y relaciones de acuerdo con un esquema y
secuencia predeterminados.

e I|dentificar los puntos criticos en la gestion y ejecucion, permitiendo detectar problemas.

e Alertar a los responsables sobre los riesgos de implantar una politica distinta de la
disefiada.

3.1 Elementos del sistema de seguimiento
En el gréafico 11.6 se recogen los elementos a evaluar en el sistema de seguimiento:

7 seguimiento: Supervision continua o periddica de lo que se esta realizando, desde la perspectiva fisica y
financiera, para asegurarse que los insumos, actividades, resultados y factores externos sigan desarrollandose de
acuerdo con lo programado.



Elementos del sistema de seguimiento

Ambitos y niveles

Elementos Responsabilidad y periodicidad

Instrumentos:
- Indicadores
- Otros instrumentos

Fichas biogréficas de las actuaciones

Fuente: Adaptado de:’Elaboracion de un sistema de Indicadores para el seguimiento del
Programa Operativo de Andalucia”. Instituto de Desarrollo Regional (1996).

Ambitos y niveles

a) Ambitos: La articulacion del sistema de seguimiento debe ser tal que permita recopilar y
sistematizar informacién sobre:

e La participacion de la poblacion objetivo.
e La gestidon del programa.

e El cumplimiento de la normativa legal que pueda afectar a las actuaciones insertas en el
programa.

e La evolucién del contexto socioecondmico donde se desarrolla la intervencion.
e La ejecucion del programa, sus resultados directos y sus costes.
e Desvios 0 atrasos respectos a los plazos previstos.
e Escenarios futuros.
b) Niveles de seguimiento:

. Proyecto.
o Accion.

o Medida.

. Programa

Responsabilidad y periodicidad

a) Responsabilidad del seguimiento: A diferencia de las evaluaciones, en las cuales el
evaluador externo puede, y debe, desempeiar un papel importante, las tareas de seguimiento
deberian realizarse internamente por los gestores de la politica por varias razones:

e el seguimiento constituye una tarea propia e inseparable de la gestion.

e EIl gestor tiene la obligacion, el derecho y la facilidad de acceder a la informacion
necesaria.

e Nadie mejor que el propio gestor conoce la politica, su origen, desarrollo y conclusion.

La tarea del evaluador externo en este campo es asesorar sobre la calidad de los mecanismos
disefiados y sobre el grado de viabilidad y factibilidad que las evaluaciones a realizar tendran



en funcién de la informacion que se pueda suministrar a través del sistema de seguimiento que
se establezca.

b) Periodicidad del seguimiento

La diversidad y especificidad de los proyectos y acciones incluidas normalmente en las
politicas publicas hace dificil establecer y ain mas normalizar, la periodicidad con que hay que
realizar el seguimiento.

Para algunas actuaciones es necesario hacer un seguimiento casi continuo mientras que para
otras, cuya realizacibn sea mas espaciada en el tiempo, el seguimiento resultara mas
operativo y funcional si se realiza con una mayor frecuencia temporal.

Por ejemplo, para el seguimiento del contexto socioecondémico la periodicidad viene
condicionada por la disponibilidad de las estadisticas de referencia, dado que la identificacion
de los cambios ocurridos en el entorno de las intervenciones exige, estudios dificiles de
abordar en el marco de la gestion dia a dia, parece mas coherente realizarlo de forma menos
constante.

Existen condicionantes temporales externos para el seguimiento de todas y cada una de las
intervenciones; estos son:

e Las reuniones de los Comités de Seguimiento, si existen o estan constituidos.

e Los plazos, generalmente, anuales, fijados en los programas para la ejecuciéon de las
acciones.

4 Evaluacion de Resultados e Impactos

En este capitulo se ha visto la metodologia para evaluar el disefio, la gestion y el seguimiento
de una politica publica. Sin embargo, no se debe olvidar que uno de los principales objetivos de
su evaluacién es establecer, con tanta certeza como sea posible, si la intervencién produce o
no los efectos que busca, es decir, determinar cual es la repercusion del programa.

Lo primero que se debe realizar en la evaluacion es determinar y cuantificar los cambios que
se han producido en la poblacion objetivo, midiendo sus caracteristicas antes, durante y
después de la intervencion. Una vez cuantificada la magnitud del cambio hay que deslindar en
gué medida éste se debe al programa y/o politica llevado a cabo y no a otros factores.

La demostraciéon de que los cambios operados en la poblaciébn objetivo se deben a la
intervencion publica es quiza el aspecto mas problematico de la evaluacion. Se trata de separar
el efecto provocado por el programa, efecto neto de la intervencion, de otras influencias. Ello
implica:

e Conocer los efectos que en la poblacion objetivo estan teniendo otras politicas y otros
procesos paralelos e independientes.

e Conocer los efectos o alteraciones provocadas por la metodologia seleccionada para la
evaluacion.

e Determinar cual ha sido la contribucién de cada accion concreta al logro de esos
efectos.

e Determinar los resultados con métodos cuantitativos como son el grado de satisfaccion
de la poblacién objetivo, el cambio de las expectativas y conductas de los participantes.



Algunos investigadores (entre ellos Coronado, 1997)* agrupan técnicas para evaluar las
politicas publicas en dos categorias:

e Metodologias no explicitas; aquellas que no incorporan los instrumentos de la politica o
programa.

e Metodologias explicitas; aquellas que incorporan tanto los instrumentos de la politica
como otras variables relevantes que pueden influir en las variables objetivo

Otros autores establecen la distincion entre:

e Técnicas de evaluacion microecondémica identificada fundamentalmente con la
valoracion de una accion y en relacion con las realizaciones y resultados.

e Teécnicas de evaluacion macroecondmica; centrada en la evaluacion global y relacionada
con el nivel de impactos.

Sin embargo, a criterio de la autora, deberia establecerse un procedimiento general para
realizar la evaluacion de las intervenciones, sin especificar si se trata de una evaluacién
microecondmica 0 macroeconémica, al considerar que, en principio, no tiene mucho sentido
hacer esa distincién ya que la aproximacién micro o macro dependera de los objetivos y
alcance de la intervencion. En efecto, es posible evaluar los efectos macroeconémicos de una
Unica y significativa accion, asi como medir el impacto de una intervencion global en las
expectativas de los agentes econdmicos, impacto éste de caracter macroeconémico.

También es comun encontrar la distincion entre enfoques inductivos y deductivos:

e El enfoque inductivo se basa principalmente en métodos cualitativos de analisis
orientados a explorar y descubrir la l6gica de las relaciones causa-efecto, partiendo de lo
concreto para derivar en comportamientos generales.

e El enfoque hipotético-deductivo, se identifica con la evaluacién centrada en objetivos. Su
fundamentacion esté en el empleo de técnicas cuantitativas (método experimental) para
la determinacién de las principales variables y establecimiento de hipétesis especificas
de comportamiento antes de iniciar la recogida de datos.

En la practica suelen combinarse ambos enfoque, identificando a través de la induccién las
cuestiones y variables a estudiar y contrastando luego los resultados de forma deductiva.

Independiente del enfoque 0 modelo que se siga para la evaluacion, el nimero de técnicas es
muy amplio e incluye diversas posibilidades de las que se pueden elegir segun los recursos
con los que se cuente.

Técnicas para evaluacion

El andlisis de las politicas publicas ha llevado a la construccion de numerosas técnicas
diferentes para su evaluacion, cada una resalta aspectos parciales del problema y agrega
puntos de vistas particulares. Las diversas perspectivas o marcos de referencias utilizados,
indujo a que investigadores como Leontief, Campbell y Standley, Rossi y Freeman, entre otros,
realizasen un esfuerzo de sintesis en un intento de proponer técnicas de evaluacion, que
pudieran dar cuenta de una visibn mas amplia e integral de las politicas publicas, ayudando a
comprender mejor sus principales potencialidades y debilidades para discernir cuando es mas
recomendable y eficaz su utilizacion.

A continuacion se presenta un prototipo base de estas técnicas, las que pueden ser adecuadas

Coronado Guerrero, D. (1997). “El proceso de evaluacion de las politicas econémicas regionales: revision de
métodos y experiencias”, en revista de estudios regionales n47,
pp. 37-81



a contextos especificos en correspondencia con el tipo de limitaciones relacionada con la
politica publica que se pretendan identificar; algunas de las técnicas recomendadas para
evaluar los impactos.

4.1 Método experimental

Es un instrumento muy empleado en el impacto, su utilizacion, en el campo de la evaluacion
de politicas publicas, permite contratar una hipétesis sobre la accion de los poderes publicos™®.
Es decir, se parte del supuesto de que una accion “X” va a producir un cambio “Y” en la
direccion buscada. Ahora bien, en el efecto “Y” también inciden otras variables, exdgenas al
programa por lo general. La cuestion es determinar si existe una relaciéon causal entre el
programa y los impactos.

Para medir el resultado neto del programa, y aislar el efecto de las variables, se comparan,
sistematica y objetivamente, dos grupos:

e El grupo experimental, que es aquel al que se le aplica el programa.

e EIl grupo de control, que no recibe ningun tratamiento o al que se le aplica uno
alternativo.

Las fases en la aplicacién del método experimental son las siguientes:

e Preparacion de los dos grupos. Debe asegurarse que cada unidad de la poblacion
objetivo del estudio (no del programa) tiene la misma posibilidad de pertenecer a un
grupo u otro (aleatoriedad) y que ambos grupos contienen la misma proporcion de
unidades.

e Observacion o medicion simple de la variable “X”, que el programa pretende modificar,
en los dos grupos antes de su puesta en marcha.

e Aplicacion de los instrumentos del programa al grupo experimental.

¢ Nueva observacion y medicion de la variable “X” en ambos grupos para cuantificar la
variacion producida por el programa en el grupo experimental.

e Comparacion de los resultados obtenidos mediante la medida de las diferencias entre la
situacion final e inicial de cada uno de ellos.

Recomiendan con especial énfasis este disefio, Campbell y Standley (1966)%°, porque elimina
los efectos de variables no controladas que puedan poner en peligro la validez interna®* del
experimento, es decir, la validez de afirmar que fue la variable independiente®?, y no alguna
otra variable no controlada, la que produjo el cambio en la variable dependiente®.

Las variables no controladas que pueden afectar un experimento, de acuerdo con los autores
mencionados, son ocho:

e Historia: efectos producidos por los eventos que ocurren durante la primera y la segunda
medicién

9 poderes Publicos: son el conjunto de instituciones por medio de las cuales el Estado ejerce las funciones de
control en la nacion.

20 campbell, D.T y Standley J.C (1966). Experimental and quasi — experimental designs for research. Skokie, IL:
Rand McNally.

2 validez interna: Grado en el que el disefio y la ejecucion de un estudio permiten hacer declaraciones definitivas
de los resultados.

22 Variable independiente: variable o factor que influye causalmente sobre otro, la variable dependiente.

% variable dependiente: Variable o factor sobre el que influye causalmente otro la variable independiente.



Maduracion: procesos que le ocurren a los individuos de los grupos como resultado del
paso del tiempo (envejecimiento, cansancio, cambio de habitos.)

Aplicacion de pruebas: los efectos de tomar la misma prueba dos veces

Instrumentacién: los efectos producidos por los cambios en el instrumento o en las
personas que lo aplican

Regresion estadistica: efectos producidos cuando se seleccionan grupos basandose en
los puntajes extremos

Seleccion: efecto producido por la manera de seleccionar los grupos experimental y
control

Mortalidad experimental: pérdida de individuos en los grupos seleccionados

Interaccion seleccién-maduracion, otras: efectos que se producen por las interacciones
seleccién-maduracion, seleccion-historia.

Limitaciones

Para poder comparar el grupo de control y el experimental, ambos deben ser idénticos
en composicion, experiencias y predisposicion en términos agregados y en aquellas
caracteristicas relevantes para el analisis, excepto en su participacibn o no en el
programa. Esta es precisamente la limitacion mas importante, la posibilidad de encontrar
dos grupos idénticos, lo que hace del método experimental una metodologia dificil de
aplicar en las ciencias sociales.

Necesidad de empezar a aplicar la técnica antes de comenzar a ejecutar el programa y
gue éste no varie, cosa que en la realidad no suele ocurrir ya que los programas estan
en continua evolucién. Por otra parte, para la aplicacion del método las relaciones
causales deben ser sencillas, poco numerosas, univocas y predecibles.

Requiere una disponibilidad importante de recursos monetarios y fundamentalmente,
temporales.

La seleccibn de los elementos que pertenecen al grupo de control discrimina
negativamente a la poblacién beneficiaria privandoles de determinadas ventajas.

Puede que se detecten reacciones adversas de los participantes al verse en uno u otro
grupo: negativa a participar, abandono, sentimiento de injusticia. Esto se conoce con el
nombre de problemas de validez interna. Para que el método sea valido las variaciones
detectadas deben interpretarse en sentido Unico.

Otra de las limitaciones se deriva de la posibilidad de generalizar los resultados del
experimento a personas, lugares o periodos temporales distintos, lo que provoca
problemas de validez externa.

4.2 Laencuesta

La encuesta es una de las técnicas principales de analisis en la evaluacion puesto que
permiten extraer de la poblacion encuestada valoraciones cuantitativas de gran interés para el
estudio que de otra forma no serian recogidas.

Pertenece al dominio cuantitativo porque cuenta y agrupa unidades. Se realiza a través del
cuestionario. Consiste en un conjunto de preguntas tipificadas sobre los hechos o aspectos que
interesan en el andlisis. El cuestionario se considera una de las herramientas mas utiles para
la evaluacion porque las respuestas que recoge permiten cuantificar y analizar la informacién
con mayor facilidad que la generada por otros métodos, al poder tabularla y codificarla.



Las tareas para aplicar la técnica de encuesta son:
Delimitacion de la poblacion a encuestar: muestreo

Con frecuencia la poblacion objetivo es de grandes dimensiones por lo que seria imposible
estudiar todos sus aspectos directamente. En estas situaciones es recomendable concentrarse
en una proporcion de la poblacién o muestra.

El tamafio y la definicidon de la muestra debe asegurara que los resultados sean generalizables
al total de la poblacion. Para ello la muestra debe ser representativa y debe reflejar las
similitudes y diferencias del total. Esto significa que el conjunto de individuos estudiado debe
ser un grupo tipico de la poblacién en su totalidad, existiendo varias reglas para determinar el
tamanfo y la naturaleza adecuadla de las muestras.

Disefo de los cuestionarios

Los cuestionarios pueden contener, fundamentalmente, preguntas cerradas (son de respuestas
alternativas ya que las posibilidades de respuesta estan previamente prefijadas por el
investigador. Pueden ser dicotomicas (si - no), (V - F) o politdbmicas (con varias alternativas); o
abiertas (en estas no se preestablece o limita el modo de responder, no se definen variantes de
respuestas).

La decision de tomar unas u otras dependera de la naturaleza del objeto de evaluacion y de la
necesidad de informacion que se requiera para su analisis. Las primeras tienen la ventaja de
gue las respuestas son faciles de comparar y tabular, ya que existe un reducido nimero de
categorias fijadas con antelacion y no dan cabida a sutilezas de opinién o de expresién verbal.
El inconveniente es que la informacion que proporciona tiene un alcance restringido.

Los cuestionarios de preguntas abiertas ofrecen a aquellos que responden la oportunidad de
expresar sus ideas sin que se vean obligados a marcar opciones cerradas, y permiten al
evaluador profundizar en las contestaciones para indagar lo que realmente opina el
encuestado. El problema de este tipo de cuestionario es que su analisis es de mayor dificultad.

La tabla 1.3 muestra la frecuente utilizacién de otro tipo de preguntas

Tabla I1.3 Tipos de preguntas Utilizacion

e Son preguntas cerradas que tiene la
e Semiabiertas posibilidad de dar respuesta abierta.

e Son cerradas e indican una opcién
e Filtro sobre otra.
e En bateria e [Estan todas relacionadas

e Verificar si a las preguntas anteriores e
e Control han dado respuestas verdaderas o

falsas.

e Se utilizan para distender el
e De relleno entrevistado.

e Para opinar sobre un tema determinado
e De evaluacion

Fuente: Elaboracion propia a partir: “Guia para la evaluaciéon de politicas publicas.” Instituto de
Desarrollo Regional (2000).

Las preguntas de un cuestionario deben elaborarse de modo que un equipo de encuestadores
pueda administrarlo segun un orden preestablecido y recoger las respuestas siguiendo un



mismo criterio. Para ello deben reunir las siguientes caracteristicas:

e Deben ser exhaustiva. Las categorias o respuestas de las preguntas deben abarcar
todos lo casos que puedan darse, de modo que ningln encuestado deje de responder
por no encontrar la apropiada.

e Deben se excluyente, es decir, ninguno de los encuestados puede elegir validamente
dos respuestas distintas de la misma pregunta.

e Deben ser corroborativas para poder validar lo resultados de la investigacion.

e Deben estar cuidadosamente planteadas para que no lleven a error su interpretacion y
los resultados sean fiables.

e Deben evitarse preguntas sesgadas, es decir, preguntas plantadas de tal forma que
induzcan a una respuesta correcta.

Estudio piloto

La mayor parte de las encuestas van precedidas de estudios pilotos con la intencion de
determinar problemas no anticipados por el investigador. Un estudio piloto es un ensayo en el
gue un reducido numero de personas responden a un cuestionario. De otra forma las
dificultades que surjan, en cuanto a la redaccion de las preguntas, su ordenacion, duracion de
la encuesta, pueden subsanarse antes de comenzar la encuesta real evitando incurrir en
costes innecesarios.

Administracion del cuestionario: trabajo de campo

Una vez disefiado el cuestionario existen varios métodos para administrarlo: personalmente,
por correo, por teléfono, fax. La eleccion de una determinada via dependerd del tiempo y
presupuesto disponible asi como de los objetivos de la investigacion. En general, cuanto mas
intensivo y directo sea el encuentro entre el evaluador y la poblacién objetivo estudiada, mas
informativas seran las conclusiones que se deriven de él.

Analisis y tratamiento de los datos aportados por las encuestas

Una vez administrado el cuestionario hay que proceder a la tabulacion de las respuestas. Para
ello, se pueden utilizar distintas escalas de medicion. Las mas comunes son: las nominales,
ordinales, por intervalos y las escalas para la clasificacion de actitudes. Posteriormente hay que
tratar la informacion y para ello normalmente, se utilizan programas informéticos de tratamiento
de datos estadisticos.

Finalmente, y tras el tratamiento de los datos, hay que realizar su andlisis e interpretacion para
la evaluacion de las variables analizadas con la encuesta.

Este método, a pesar de sus limitaciones, requerimientos de tiempo para su aplicacion, es util a
la hora de evaluar los impactos de un programa y/o politica ya que posibilita una eficaz
recogida de datos.

4.3 La Entrevista

La entrevista es una técnica de investigacion cualitativa que se utiliza para obtener informacion
mediante una conversacion profesional con una o varias personas para un estudio analitico de
investigacién o para contribuir en los diagnosticos o tratamientos sociales. Implica siempre un
proceso de comunicacion, en el transcurso del cual el entrevistador y el entrevistado pueden
influirse mutuamente, tanto consciente como inconscientemente.

Es un instrumentos de interrogacidon que permite recoger informacion de utilidad mediante
preguntas que se formulan a las personas investigadas, esta técnicas se dirige a preguntar a



los sujetos con la finalidad de obtener de forma directa, informacion acerca de opiniones,
actitudes, puntos de vista, deseos e intenciones, conocimientos, sucesos, entre otros.

Se propone para la evaluacidon de muchas acciones, pero mas que como una herramienta
individual, como un instrumento de acompafamiento a la encuesta, sobre todo cuando la
poblacion a la que va dirigida es de grandes dimensiones puesto que utilizar solo la entrevista
seria inviable.

Taylor y Bogdan (1984)* definen la entrevista en profundidad como “encuentros reiterados,
cara a cara, entre el investigador y los informantes, encuentros éstos dirigidos hacia la
comprension de las perspectivas que tienen los informantes respecto de sus vidas,
experiencias, situaciones, tal como las expresan con sus propias vidas”.

La estructura se va imponiendo en la conversacidon como una especie de marco de referencia;
es una guia de conversacion, flexible y sometida a cambios continuos, como resultado de la
propia conversacion.

El entrevistador hara bien en combinar preguntas abiertas (que conceden al entrevistado la
maxima libertad de autoexpresion) con preguntas cerradas (que comprueben y verifiquen la
verdad de determinadas afirmaciones y datos aportados).

Una entrevista se puede considerar adecuada cuando desarrolla acertadamente los tres
procesos basicos de los que consta:

e el proceso social de interaccién interpersonal,
e el proceso técnico de recogida de informacion, y

e el proceso complementario de observar la informacion; anotando, registrando o
grabando la conversacion.

Los tipos de entrevistas se caracterizan por:
e Estar dirigidas a un individuo.
e Ser de caracter holitisco, no monotematicas.

e No estar dirigidas, es decir, de cuestionario flexible. La diferencia mas marcada resulta
el grado de “direccion- no direccidon” que se puede imprimir a la misma y que oscila,
desde la entrevista en la que el actor lleva la iniciativa de la conversaciéon hasta aquella
en la que el entrevistador sigue un esquema de preguntas, fijo en cuanto a orden,
contenido y formulacion de las mismas.

e Entrevistas efectuadas no so6lo a un individuo sino simultaneamente a un grupo de
personas. Son las entrevistas grupo.

e Entrevistas orientadas al esclarecimiento y compresion de un solo tema que se convierte
en el foco de la conversacion. Son las entrevistas enfocadas.

e Entrevistas efectuadas a varias personas por separado, sobre un mismo tema, en los
gue objetividad de un hecho no observable directamente por el observador es estudiado
con la ayuda de testigos privilegiados. Son las entrevistas de encuesta.

e Entrevistas en las que el objeto de estudio es el desarrollo y evolucion de toda la vida de
una persona. Son las entrevistas de historias de vida o de biografia asistida.

# Taylor, S. Jy Bogdan, R. (1984). Introduccién a los métodos cualitativos de investigacion. Buenos Aires: Paidos.



CONCLUSIONES

1. Para evaluar las politicas publicas es necesario conocer y desarrollar los
diferentes tipos de evaluacion segun su contenido, que guardan una secuencia y
coherencia interna, los cuales de forma resumida son:

e  Conceptual o de disefo
e  Sistema de gestion
e  Sistema de seguimiento
e De resultado e impactos.
En su conjunto, facilitan el proceso de analisis de las politicas publicas.

2. Constatan la existencia de objetivos claramente definibles, su correspondencia
con los problemas y la légica interna de cada politica evaluada y su relacion con
otras politicas.

3. Examinan la forma en que se gestionan y ejecutan, es decir su puesta en marcha
y permiten conocer hasta qué punto la intervencidn esta consiguiendo los
objetivos establecidos o alcanzando los resultados definidos y a qué costos se
consiguen (en términos de tiempo, recursos humanos, materiales y monetarios).

4. Séblo es posible llevar a cabo todo este proceso, utilizando las técnicas de
evaluacion, que brindan una vision mas amplia e integral de las politicas publicas,
ayudando a comprender mejor sus principales potencialidades y debilidades para
discernir cuando es mas recomendable y eficaz su utilizacion.
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