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1.- Introduccion.

La publicacion de la obra “Karl Marx and the Close of His System” en 1898 por
parte del profesor Bohm - Bawerk supuso el ataque mejor fundamentado
cientificamente recibido por la Teoria de la Plusvalia. Es lo que se ha dado en llamar el
“Problema de la Transformacion de los Valores en Precios”: al detectar la (presunta)
incoherencia entre el sistema marxista expresado en términos de valor — trabajo y ese
mismo sistema expresado en términos monetarios, la Teoria de la Plusvalia, tan
trabajosamente elaborada a través de los tres volumenes de “El Capital”, parecia
desmoronarse. A partir de ese momento la divergencia entre los economistas
“burgueses” y los marxistas se hizo ain mas pronunciada e irreconciliable.



La actitud de los seguidores de la economia “convencional’” fue meramente
despectiva: la obra de Bohm — Bawerk zanjaba para siempre el debate y sepultaba
definitivamente la teoria del valor — trabajo. De hecho, al margen de las cuestiones
ideoldgicas, el “Problema de la Transformacion” es la justificacion basica invocada en el
ambito académico para que la obra de Marx no forme parte de la ensefianza “oficial” de
la teoria econdmica en los paises capitalistas. Marx se convirti6, de repente, en una
pieza de museo.

Por el contrario, para los economistas marxistas el “Problema de Ia
Transformacion” se convirti6 en una obsesion: no podia ser que un simple enredo
aritmeético echase por tierra una teoria tan aparentemente consistente; una obra
avalada por el laborioso proceso de investigacion que cualquier lector neutral de “El
Capital” puede comprobar. A partir de ahi, prestigiosos marxistas (y no marxistas) se
han volcado en la tarea de “corregir’ los problemas algebraicos que subyacen en el
“Problema de la Transformacion” para salvar (o enterrar definitivamente) la Teoria de la
Plusvalia. Esa tarea de correccion® se inicia con la obra de Bortkiewicz (1907) y se
revitaliza a partir de la version ofrecida por Sweezy (1942).

2.- El Problema.

En forma esquematica podemos plantear el llamado “Problema de la
Transformacion de Valores en Precios” de la manera siguiente.

El analisis que Marx hace del funcionamiento del sistema capitalista se
desarrolla en términos de “valores”, no de “precios”, pero con el supuesto implicito de
gue estos ultimos guardan una relacion funcional sencilla y directa con aquellos. Asi, se
denomina “valor” a la cantidad de trabajo contenida en una mercancia, mientras que el
“precio” es el pago “monetario” que se realiza al comprar una mercancia. La intencion
de Marx es demostrar que el beneficio capitalista es plusvalia: trabajo no pagado. Para
ello es necesario desarrollar una teoria en la que las variables son medidas en términos
de “valor” pero que no pierda su significacion al ser traducida a “precios”, pues de lo
contrario no podria demostrarse que “plusvalia” y “beneficio” sean una misma cosa vy,
en consecuencia, el beneficio capitalista no tendria por qué nacer de la explotacion.

Como es sabido, el analisis que Marx hace del funcionamiento del sistema
capitalista se desarrolla en términos de “valores”, no de “precios. De hecho, el volumen
| de “El Capital” fue redactado como si tal relacion estuviese demostrada y es en el
volumen lll, editado por Engels, cuando Marx se muestra plenamente consciente del
problema y trata de corregirlo.

A nivel agregado podriamos plantearlo del modo siguiente.

Estamos en una economia competitiva y cerrada, con dos factores productivos
homogéneos que son el capital y el trabajo. Sea w el valor del conjunto de mercancias
producidas durante un afio en una economia; ¢ es la suma del capital constante; v el
capital variable y p la plusvalia contenido en él. Esto es:

! En Caballero Alvarez (1984) se hace una detallada exposicion de estos esfuerzos de correccion.



C+V+p=w (1.1)

Todos los elementos contenidos en (1.1) estan expresados en términos de
“valor”, no en precios monetarios. Para Marx valor es la cantidad de trabajo contenida
en una mercancia y el precio es la expresion monetaria del valor. El capital constante ¢
es el valor de los medios de produccion usados en el proceso de produccion (por
ejemplo, el valor de la harina, la levadura, la sal 6 la depreciacion del horno empleados
en la fabricacién del pan). Se trata de trabajo “cristalizado”, trabajo incorporado en las
mercancias usadas para producir nuevas mercancias. El capital variable junto con la
plusvalia v+ p es la cantidad de trabajo directo incorporada durante el proceso

productivo, de la cual solo se retribuye la parte v a los asalariados, quedando la
plusvalia p como ganancia (en términos de valor) para el capitalista. Para el Marx del

primer volumen de “El Capital” la relacion valor — precio es tan evidente que al referirse
por ejemplo al capital constante, lo define como desembolso de dinero que el capitalista
realiza en medios de produccion.

Si tenemos en cuenta que en una economia existen i=1---,n sectores, el
sistema en conjunto queda definido con n ecuaciones del tipo:

CGHVi+t P =W (1.2)

Con las variables anteriores se pueden obtener nuevas variables de interés
analitico y que nos van a conducir directamente al “Problema de la Transformacion”.
Asi podemos definir la tasa de plusvalia p’ como la proporcién existente entre la

plusvalia obtenida y el capital variable. La tasa de plusvalia mide el grado de
explotacion de los trabajadores a manos de la clase capitalista, puesto que se trata de
la proporcion del trabajo creado que no se traduce en bienes para los trabajadores.
Cuanto mayor sea p’ mayor sera el grado de explotacion. La ganancia puede

expresarse en términos relativos, esto es, en proporcion a la inversion que realiza el
capitalista (c; +Vv,), obteniéndose la denominada tasa de ganancia g;. Finalmente, se

define la composicion organica del capital o' como la proporcion entre el capital
variable y el total del capital aplicado al proceso productivo, sirviendo para medir de
alguna forma el grado de tecnificacion de los procesos productivos. Cuanto mayor sea
la composicion organica del capital mas tecnificado sera ese proceso. Tales formulas
se expresan habitualmente como sigue:

! ’ C ’
=L o= g=—f (1.3)
\'} CcC+V cC+V

El “Problema de la Transformacion” comienza cuando en vez de tratar con un
esquema agregado como el (1.1), trabajemos con los distintos sectores econdmicos
gue podamos identificar en una economia, tratando de obtener los precios relativos. La
economia agregada no es la mera suma de los n sectores que la integran sino que, en
equilibrio, deben cumplirse una serie de requisitos l6gicos. El andlisis de Marx tiene
lugar en un marco de economia competitiva y bajo el supuesto de libertad de
movimiento de factor capital y factor trabajo, tales requisitos son los siguientes.



En primer lugar, seguin Marx, la tasa de ganancia en cada uno de los sectores
(g{) debe ser idéntica al de los restantes, de lo contrario los capitalistas se trasladarian

de los sectores menos lucrativos a los mas lucrativos y viceversa. Ese movimiento cesa
cuando se alcanza la igualdad de tasas de ganancia, esto es:

g;=-=0,=9' (1.4)

En segundo lugar, debe verificarse la igualdad entre las tasas de plusvalia de los
distintos sectores, pues de lo contrario los asalariados migrarian de los sectores con
mayores valores de p/ (mayor grado de explotacion) hacia los de menor p/ (menor

grado de explotacion). Nuevamente ese movimiento cesa al lograrse:
pp=-=p=p (1.5)

La tasa de ganancia de cada sector g/ puede expresarse como:

gi! _ pi

Tty pi-(1-0) (1.6)

En la expresion (1.6) podemos comprobar la (hipotética) incoherencia logica y
empirica del sistema de Marx invocada por Bohm — Bawerk. Si en los i=1---,n

sectores de la economia se ha de obtener la misma tasa de ganancia (g =@, == g;)

y en todos los sectores la tasa de plusvalia es asimismo idéntica (p'=p;=---=p;),

necesariamente se deduce de (1.6) que en todos los sectores la composicion organica
del capital ha de ser la misma (0'=0; =---=0;), lo cual es sencillamente falso segin se

infiere de la simple observacion cotidiana del mundo real: existen sectores muy
tecnificados, como por ejemplo la produccion de energia atomica (o] elevado) que

conviven con otros menos tecnificados, como por ejemplo el sector textil (o reducido).

Y no existe, como afirma el propio Marx, tendencia alguna en el sistema capitalista que
conduzca a la igualacién de composiciones organicas entre sectores.

La conclusion es directa y demoledora: la teoria del valor — trabajo de Marx no
serviria para explicar los precios relativos de las mercancias producidas en un sistema
capitalista bajos supuestos elementales de libre circulacién de bienes y factores.

Los intentos de corregir los errores o las incoherencias del esquema de Marx
nacen con el propio autor de El Capital. Marx introduce el concepto de “precio de
produccion”: el precio resultante de aplicar en cada sector a ¢, +Vv, la tasa general de

n
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ganancia g'=—=——. Como indicara Sweezy (1942) se trata de una “soluci6n a
D c+y,
i=1

medio camino” porque Marx omitid valorar el capital constante y el capital variable
segun los “precios de produccion”, de modo que el importe de los beneficios
(monetarios) no coincide con el de la ganancia.



Lo que sigue es de sobra conocido y nos hemos referido a ello al principio de
esta nota: desprecio por parte de la “economia convencional’, que ha excluido
injustificadamente el sistema marxiano de las ensefianzas oficiales de Economia; y una
ardua (y creo que frustrante) tarea de “correccién” por parte de los simpatizantes de
Marx.

3.- Un Supuesto Erréneo.

La clave de la inconsistencia detectada en (1.6) reside en la asuncion de unos
supuestos erroneos por parte del propio Marx. En ese constante solapamiento de la
esfera de valores y la esfera monetaria que tiene lugar en la redaccion de los sucesivos
volimenes de “El Capital”, se desliza un supuesto muy restrictivo que resulta fatal para
el sistema marxiano y que, siendo un supuesto falso puede y debe ser excluido de la
“Teoria de la Plusvalia”. Nos referimos a la igualdad intersectorial de las tasas de
plusvalia, un supuesto que han asumido acriticamente tanto los defensores como los
detractores de la Teoria de la Plusvalia. Un supuesto asi puede ser desterrado de la
Teoria de la Plusvalia sin demérito de esta: de lo contrario, incurririamos en esa
especie de “escolatica soviética” tan fatal para el marxismo que pusiera de manifiesto el
profesor Marcuse.

Este supuesto, que mencionamos mas arriba, indica que, por accion de la
competencia los trabajadores tienden a desplazarse desde los sectores con mayores
tasas de plusvalia (tasas de explotacion) hacia los de menor tasa hasta alcanzarse un

nivel general (p'=p/=--= p;). Este supuesto competitivo seria el equivalente en el

ambito del factor trabajo, al que mueve a los capitalistas en el ambito del factor capital
a desplazarse de un sector a otro en busca de la maxima rentabilidad.

Pero la analogia es falsa, al menos en los términos descritos. Trabajadores y
capitalistas responden a las sefales que perciben en la esfera monetaria. Aunque la
esfera del valor — trabajo existe, es real, ni trabajadores ni capitalistas tienen por qué
ser conscientes de ello, ni tampoco reaccionar ante los posible valores de las variables
gue respecto de ella podamos definir. Para los capitalistas, dado un volumen de capital
se maximiza el beneficio (medido en euros) si se maximiza la tasa de beneficio (medida
en porcentaje sobre el volumen de capital movilizado). El beneficio, en tasa o en valor
absoluto, es una sefal “operativa”, visible, a la que los capitalistas pueden recurrir para
evaluar si estan empleando su capital en el sector adecuado. Eso sucede en la esfera
monetaria. Mientras tanto, en la esfera del valor — trabajo, si se cumple que el trabajo
es fuente exclusiva de creacion de valor, la igualdad de tasas de beneficio
intersectoriales implicaria igualdad en las tasas de ganancia.

Los trabajadores también se mueven entre sectores por accion de la
competencia, pero no es la tasa de plusvalia (tasa de explotacion) el indicador de
referencia, sino el salario monetario. La tasa de plusvalia no es una variable observable
en la esfera monetaria, el salario nominal si. Dado un nivel de precios, los trabajadores
tenderan a moverse desde los sectores con menores salarios nominales a sectores con
niveles salariales mas elevados. Ese movimiento provoca a igualacion intersectorial de
salarios nominales, no de tasa de explotacién. Por tanto el supuesto de igualdad de
tasas de plusvalia no es cierto.



Sustituyendo el supuesto de “igualdad de tasas de plusvalia” por el de “igualdad
de salarios nominales” la incoherencia detectada en (1.6) se elimina y para cada par de
sectores i, j de nuestra economia la condicion g/ =g; =g’ se traduce en:

(1.7)

Si la composicion organica del capital difiere entre los sectores i, j la igualdad

en las tasas de ganancia puede verificarse gracias a distintas tasas de plusvalia:
cuanto mayor sea la tecnificacion de un sector, mayor sera su tasa de plusvalia lo cual
es plenamente coherente con el sistema marxiano ya que mas y mejor tecnologia
aumenta la capacidad de extraer trabajo a cada unidad de tiempo empleada por un
trabajador en un proceso productivo.

A partir de aqui podemos reconstruir los esquemas de reproduccion de Marx
obteniendo precios y valores. Para un modelo bisectorial tendriamos:

¢+L —>q
C2+L2_)q2

En el Sector |, productor de bienes de consumo, se obtienen g, unidades fisicas
empleando para ello maquinas que contienen c, horas de trabajo en unién con L,

horas de trabajo directo. En el Sector Il, productor de medios de produccién, pueden
obtenerse g, maquinas empelando a tal efecto maquinas que contienen c, horas de

trabajo y L, horas de trabajo directo. En el sistema anterior los elementos a la izquierda

se computan en unidades de tiempo (horas de trabajo socialmente necesario), mientras
que los elementos de la derecha son unidades fisicas de producto. Para calcular el
equilibrio del sistema reescribimos las expresiones anteriores homogeneizandolas en
unidades de tiempo:

C1+L1:h1'q1

c,+L,=h,-q,

Siendo h el valor — trabajo unitario de cada unidad de producto del tipo i. A su
vez, el trabajo directo aplicado en un sector i puede ser trabajo retribuido L; o trabajo
no retribuido (Li”r) o plusvalia, de tal manera que L =L +L". Como una hora de

trabajo apropiada por el capitalista contiene el mismo poder adquisitivo que una hora
de trabajo efectivamente retribuida, el salario s es el precio monetario tanto de la hora
pagada como de la hora apropiada a modo de plusvalia. Asi, en equilibrio, el valor
trabajo destinado a la adquisicion de bienes de consumo (hl-ql) sera igual a la suma

de las rentas procedentes del trabajo (retribuido+plusvalia), esto es L, +L,; por lo cual
el valor — trabajo de cada unidad de bien de consumo seré:



h = ng = (18)

En cuanto a su precio (0'1) se debe cumplir que la valoracion monetaria del
gasto en bienes de consumo (al~q1) sea igual a la renta monetaria de quienes los

adquieren, ya sean trabajadores s-(L1+L2) 0 capitalistas, de modo que siendo s el
salario:

O-l :M (1.9)
o

o, =3k (1.10)
d,

Las funciones de precios asi obtenidos son homogéneas de grado en L: la

cantidad de trabajo socialmente necesario para la produccion de los bienes de ambos
sectores es la variable explicativa del precio. Si normalizamos con s =1 las expresiones
(1.9) y (1.10) el precio coincide con el valor — trabajo:

o,=h (1.11)
o, =h, (1.12)

Y, aungque tomasemos s=1 se compraba facilmente que los precios relativos
dependen de la relacion de trabajo socialmente necesario contenida en ellos, siendo
los precios funcion directa de valor - trabajo:

o_h (1.13)
o, h
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