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Resumen:

Hay un corriente dominante en el pensamiento econdmico que relaciona el salario y la
productividad, no sélo como algo deseable y natural, sino como algo que tiene virtudes optimizadoras en la
asignacion de los recursos. Podemos considerar que es en Adam Smith donde se inicia esta corriente,
porque unos de los pilares sobre los que construye su explicacion de la riqgueza de las naciones es el
egoismo, la legitimacion de las ganancias como ultimo fin mas el de la mano invisible; con estos principios
y con el de la flexibilidad en los mercados de bienes y trabajo se ha construido el modelo neoclasico. En
este articulo trata en su primera parte de acotar los limites y condiciones, falsedades y certezas de estas
hipétesis de comportamiento. En la segunda parte se ilustra histéricamente la validez de los principios
neoclasicos sobre la flexibilidad de precios y salarios para llegar y/o mantener el pleno empleo. En la
Gltima, se hacen algunas propuestas de modificaciéon del salario minimo, de modificacién de las
cotizaciones sociales y del uso de las subvenciones al empleo en el futuro a raiz de la experiencia de la ley
de junio del 2006 sobre el “crecimiento y el empleo”.
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Abstract:

There is a dominant current in the economic thought that relates the wage and the productivity, not
only like something desirable and natural but like which it has optimizadoras virtues in the allocation of the
resources. We can consider that is in Adam Smith where this current begins, because of the pillars on
which it constructs its explanation of the wealth of the nations is the egoism, the legitimation of the earnings
as last aim and the one of the invisible hand; with these principles and the one of the flexibility in the
markets of goods and labor markets the neoclassic model has been constructed. In this article it tries in his
first part to establish the limits and conditions, falsifications and certainties of these hypotheses of behavior.
In the second part we speak about the validity of the neoclassic principles acquires knowledge historically
on the flexibility of prices and wages to arrive and/or to maintain the total employment. In the last one, some
proposals of modification of the minimum wage, modification of the social quotations and the use of the
subventions become in the future as a result of the experience of the law of June of 2006 on the “growth
and employment”.
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SALARIOS, PRODUCTIVDAD Y MERCADO DE TRABAJO.
ALGUNAS PROPUESTAS PARA EL CASO ESPANOL

Antonio Mora Plaza
Economista
Madrid, junio del 2007

Relacionar salarios y productividad se trata sin duda de uno de los
paradigmas neoliberales que dominan la corriente de pensamiento econdmico,
dentro de un paradigma mas amplio: que las relaciones econémicas deben
darse en el “mercado”, dentro del “mercado” y sélo en el “mercado”. El otro
eje del neoliberalismo aparecia hasta hace poco como el de cuanto menos
Estado de Bienestar, mejor. Digo hasta hace poco, porque lo que ha habido
siempre y ahora aparece mas descarnadamente, es una suerte de
“neoliberalismo farisaico”, que consiste en verbalizar el “s6lo mercado”, pero
utilizar los recursos publicos para financiar iniciativas privadas. Asi vemos en
Espafia como los afectados de Afinsa y Filesa se han tornado intervencionistas
y reclaman que el Estado les solucione el problema de la merma de sus
ahorros por obra y gracia de los gestores de su fondo de inversion; en su dia
vimos a “mercaderes” practicando la economia libre de mercado con el aceite
adulterado (la colza), y al final hemos sido entre todos, con nuestros
impuestos, los que hemos compensado o paliado las actuaciones criminales —
aunque sea por negligencia- de los “oferentes” de esa mercancia a través del
“mercado”; hemos visto también al Sr. Bush compensando a las lineas aéreas
por sus pérdidas a raiz de los atentados del 11-S, al mismo tiempo que
disminuia los presupuestos para la educacion y sanidad publicas; vemos y
oimos al nuevo presidente de la CEOE reclamando inversiones “publicas” en
Madrid, a la vez que alaba las virtudes del mercado libre de intromisiones; a
los agricultores reclamando subvenciones para la agricultura; o a la Sra.
Aguirre decir que “Zapatero estrangula Madrid” al mismo tiempo que
disminuye las partidas de los presupuestos para la escuela publica y construye
0 proyecta construir hospitales de propiedad privada con recursos publicos, o
menoscaba los recurso fiscales de la comunidad de Madrid al rebajar los
impuestos sobre el patrimonio y de sucesiones. Los ejemplos podrian
alargarse ad infinitum.

Salarios y productividad

Volviendo al tema de salarios y productividad, el paradigma neoliberal
se muestra al establecer una relacién de causa y efecto entre ambos y en un
solo sentido. Hasta ahi la cosa pareceria inocente si no fuera porque el
fundamentalismo neoliberal establece el siguiente implicito esquema: a) la
productividad del factor trabajo es siempre decreciente, que es tanto como
decir que cuando aumenta el empleo, sea en el ambito de la empresa, sea en
un sector de la economia o en ésta en su conjunto, la productividad
“necesariamente” baja; b) para la empresa es siempre lo 6ptimo que los
trabajadores cobren de acuerdo con su productividad; c¢) lo que es bueno para
las empresas una a una y su cuenta de resultados es bueno para el conjunto
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del pais; d) el resultado es una asignacion 6ptima de los recursos'; e) esta
asignacion so6lo se puede conseguir sin trabas, con absoluta libertad de
precios y salarios y sin servicios publicos, es decir, sin Estado de Bienestar?.

Una parte de este articulo trata de valorar este esquema a la luz del
andalisis econémico para, por un lado, dotarlo de la precision necesaria para su
discusion y, por otro, para establecer sus limites, desenmascarar sus topicos y
desechar sus errores, quedandonos con lo que tenga de valioso. Creo que es
importante porque, como queria el fallecido Althusser, “la lucha en la teoria”
forma parte de la lucha de clases y el neoliberalismo es un enemigo para los
que aspiran y aspiramos a una sociedad mas justa, mas libre y mas
igualitaria. El otro aspecto a resaltar en lo que sigue es la profunda confusion
que los neoliberales y el neoliberalismo introduce entre lo positivo y lo
normativo, entre las afirmaciones sobre la realidad y sobre lo que nos gustaria
de como fueran las cosas, entre la realidad y el deseo, que es caracteristico
de las ideas que cristalizan en ideologias, es decir, en doctrina y, por tanto, en
pensamiento acientifico.

La idea de relacionar salarios y productividad ya aparece en Adam Smith
cuando dice que los salarios estan determinados por la productividad porque
“en ese estado originario de la sociedad... el producto total del trabajo
pertenece al trabajador. No tiene patrén con el que compartirlo™. Otro de los
grandes economistas del periodo clasico, David Ricardo, relaciona salario con
rendimientos decrecientes del trabajo, como ocurre con cualquier factor que
entre en la produccion. Sin embargo, para este economista la retribucion del
trabajo depende mas de un “fondo de salarios”, que es el dinero que el
terrateniente adelanta al trabajador porque no puede esperar a la cosecha
para alimentarse y alimentar a su familia. “Los rendimientos decrecientes”
seria lo equivalente a la de la productividad de la época actual®. Ricardo
distingue entre “precio natural” de la mano de obra y “precio de mercado”,
siendo el primero “...el precio necesario que permite a los trabajadores, uno
con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin incremento ni disminucién” y el “el
precio de mercado de la mano de obra el precio que realmente se paga por

! Una asignacion o6ptima en sentido de Pareto, que es, por cierto, perfectamente compatible con una
asignacion absolutamente desigualitaria de los recursos. Un criterio paretiano en un asignacion de
recursos se da cuando no se puede mejorar la satisfaccion de un consumidor (o productor) sin empeorar
la de algun otro. Es un criterio deseable tanto en el consumo como en la produccion. Norte, justificacion
y punto final para muchos economistas conservadores que creen el mercado como criterio Unico de
asignacion de recursos en la produccion y en el consumo. La razén de ello es que desde un punto de
vista meramente axioldégico (y casi angelical), hay una correspondencia entre una economia
hipotéticamente de competencia perfecta en todos los mercados y una asignacion paretiana (primer y
segundo teorema de la Teoria del Bienestar). Pero la cosa tiene al menos 2 problemas: uno, que no
tiene nada que ver con el mundo real; dos, que el criterio paretiano es perfectamente compatible con
una distribucion de la renta y la riqueza tal que el 1% de la poblacion tuviera el 99% de la renta y
riqueza, y el 99% restante tuviera soélo el 1%. Que se utilice este instrumental para valorar empresas,
situaciones de mercado y formas de regulacion es comprensible; que se utilice como meta de reparto o
como ideal de una ideologia es inaceptable: es condenar a millones de seres humanos del planeta al
hambre, a la enfermedad y a la ignorancia en aras de unas bondades del mercado que no existen ni han
existido nunca.

2Un esquema mas analitico puede verse en espafiol en “Una introduccién a la Macroeconomia”, de José
Miguel Andreu, pags. 116-130, edit. Dykinson. Ahi se completa el criterio de la flexibilidad de precios
(incluido los tipos de interés) y salarios con “la ley de Say” y la “teoria cuantitativa del dinero”. Como
quiera que este articulo esta dirigido a un lector no especializado omito la exposicion de “la ley” y “la
teoria” y remito su lectura a este texto o a cualquier otro que tenga una vision historica de estos temas.
$ela Riqueza de las Naciones”.

4 para una explicacion sucinta de estas ideas véase “Historia de teoria econémica y de su método”, de
Robert B. Ekelund y Robert F. Hébert.
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ella debido al juego natural de la proporcidon que existe entre la oferta y la
demanda™. Marx, aunque acepta el peso del mercado®, entiende que este
gravita sobre otro esquema; para €l el salario es la retribucién del “valor de la
fuerza de trabajo” que viene determinado “por el valor de los articulos de
primera necesidad exigidos para producir, desarrollar, mantener y perpetuar
la fuerza de trabajo”’; el valor del producto en cambio seria el trabajo
presente y acumulado (medios de produccion) incorporados. La diferencia
entre el valor de la produccion y el valor de esta “fuerza de trabajo” es la
plusvalia, corazén y centro sobre el que construye toda su gigantesca obra
sobre el capitalismo. El salario no vendria pues determinado por su
productividad, sino por la capacidad de arrebatar a los propietarios de los
medios de produccion parte de la plusvalia generada por el propio trabajador;
dependeria, en definitiva, de la lucha de clases®.

Vamos a entrar en materia sobre qué es o de qué se trata cuando
hablamos de “productividad” con algo mas de rigor de lo que hemos hecho
hasta ahora y aceptando que este trabajo va dirigido a un medio no
especializado en el analisis econOmico, exige algo de paciencia porque no nos
queda mas remedio que darnos de bruces con las matematicas, esa cosa que
tanto temor infunde cuando, neodfitos, nos acercamos a ella, pero que tanto
nos recompensa cuando se entienden. (Dé donde ha salido eso de relacionar
la productividad con el salario?® Descendemos a nivel “micro” y podemos
especificar lo que hace un empresario, un gestor de medios, recursos y
trabajo ajeno y propio, es decir de lo que hace un empresario. Auna trabajo
(L) y recursos, medios de produccion, maquinaria, instalaciones, materiales
que transforma o simplemente comercializa. A todo esto lo llamamos “R”. Con
todo esto obtiene un conjunto de productos y/o servicios (Qj) que vende. A
este conjunto de (“L”) y medios de producciéon (“R”) lo hacemos corresponder
con el resultado del negocio mediante la relacion:

Qj = fi(L,R)

Este conjunto de “n” bienes y servicios (Qj desde j=1 a n), el empresario,
comerciante, banquero, etc. lo vende al precio Pj (desde j=1 a n)'° y con ello
obtiene unos ingresos de:

Ingresos = Z(Pj x Qj) (paraj=1aj=n)
Esto no le ha salido gratis, porque ha tenido que pagar néminas por

trabajador (“Wj) y cotizaciones a la Seguridad Social por trabajador (“Cj”) por
cada bien o servicio “j”, y otros costes salariales no proporcionales a las horas

5 “Principios de Economia Politica”, pag. 71, FCE. Para una explicacion sucinta de estas ideas véase
“Historia de teoria econdémica y de su método”, de Robert B. Ekelund y Robert F. Hébert.

6« a oferta y la demanda no regulan mas que las oscilaciones pasajeras de los precios en el mercado”,
Carlos Marx en “Salario, precio y ganancia”, texto de 1865.

" En “salario, precio y ganancia”.

8 véase “Trabajo asalariado y capital”.

° con el fin de completar otros aspecto de la “funcién de produccién” con especial mencién al caso
espafiol, se puede ver el discurso de entrada a la Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras
de Manuel Castells “De la funcién agregada a la frontera de posibilidades de produccién”, que se puede
obtener en la pagina web: (www.uoc.edu/dt/esp/castells_discurso_oral.pdf).

¥No entramos ahora como se fijan los precios.
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de trabajo; ademas ha pagado o se ha endeudado por el conjunto de
materias, materias primas, amortizaciones del inmovilizado, maquinaria,
alquileres, etc. que hemos llamado antes “R”. Los costes incurridos lo
podemos resumir asi:

Costes = Z (Wj+Cj) xLj+R (para j=1 a j=n)
siendo “Lj” el trabajo aplicado al producto o servicio “j”, y la suma de todos
los recursos humanos (L) igual a la suma de Lj (desde j=1 a j=n)

L= Z Lj (para j=1 a j=n)

De los anterior se desprende que los beneficios de esta empresa —de cualquier
empresa- es la diferencia entre Ingresos y Costes, siempre que se incluyan
todos los ingresos y todos los costes, también los costes de oportunidad. Pero
el analisis econdmico no se queda en esta trivialidad sino que va mas alla y
recoge el guante marginalista y establece como paradigma que el
empresario/gestor debe asignar y pagar los recursos —en este caso solo nos
interesa el trabajo- de tal manera que maximice los beneficios. Es decir, que
este empresario egoista y calvinista maximiza la funcion:

Beneficios = Ingresos — Costes
Beneficios = ) Pjx Qj - D (Wj + Cj) xLj + R, (paraj=1a j=n)
y derivando se obtiene que los salarios han de cumplir la ecuacion:

> Pj x dfi(L,R)/dLj x dLj/dL = > (Wj+ Cj) x dLj/dL
(para j=1 a j=n)

No hace falta entrar en la complejidad de esta ecuacién, sino saber que para
que se cumpla lo anterior es condicién suficiente'* —aunque no necesaria- que
se cumpla esta otra:

Pjxdfj (L,R)/dLj = Wj + Cj (para j=1 a j=n)

que expresado verbalmente quiere decir que los salarios (Wj) y la cotizaciones
a la Seguridad Social (Cj) deben retribuirse segun el valor de la productividad
del trabajo (Pj x dfj/dL). Aunque al lego en la materia pueda sorprender el
resultado, tiene sin embargo una légica impecable: un empresario, gestor,
dueno de un comercio, etc., si quiere maximizar sus beneficios debe hacer dos
cosas al menos:

a) emplear los recursos humanos entre las diferentes productos (los “j”) de
tal manera que lo que se pague a cada trabajador sea igual a lo que aporta a
los ingresos de la empresa el dltimo trabajador asignado o contratado a “j”; si
no fuera asi y, por ejemplo, en un banco obtuviera unos ingresos superiores
en el departamento de tarjetas de crédito que en la sala de mercado de
opciones, bueno seria que la direcciéon del banco llevara al departamento de
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tarjetas parte de los trabajadores de opciones; y si se sobrepasara y aportara
ahora mas a los ingresos totales del banco los del mercado de opciones,
tendria la direccién que dar marcha atras y devolver parte de los trabajadores
del departamento de tarjetas al de opciones. El 6ptimo paretiano se alcanza
cuando los trabajadores estdn asignados hasta que los ingresos marginales
por coste del trabajador (u hora trabajada) de todos los departamentos del
banco sean iguales entre si.

b) pagar los salarios por un importe igual a los valores de la productividad
marginal del trabajo, porque si los ingresos marginales obtenidos por la
empresa derivados del aumento de la plantilla fuera mayor que el salario
unitario pagado a todos los trabajadores, bueno seria para el empresario
incorporar mas trabajadores y afiadir con ello mas a los ingresos totales que a
los costes totales; por el contrario, si el salario pagado a todos los
trabajadores fuera superior a los ingresos marginales derivados del ultimo
aumento de la plantilla, la empresa mejoraria sus beneficios desprendiéndose
de algunos de los trabajadores. Sélo cuando el salario pagado fuera igual al
aumento de los ingresos originados por esta incorporacion, la empresa
maximizaria la diferencia entre ingresos y gastos. Y esto vale para cualquier
empresa por pequefa o grande que sea, trabaje en cualquier mercado y en
cualquier sector*?.

Pasamos ahora hacer una critica de esta visi6on'®, pero antes un
comentario: lo primero que sorprende al lego en este tipo de analisis no es lo
de la productividad sino lo de marginal. No estamos acostumbrados a pensar
en términos marginales porque la inercia al acercarnos a esta materia es
hacerlo implicita o explicitamente en términos de productividad media. Se
trata sin duda de una conquista del pensamiento —y no sélo econdémico-,
porque toda optimizacién obliga, no a fijarnos en el pasado (criterio de la
media), sino en el futuro (criterio marginal), a valorar el resultado global
como consecuencia de la ultima unidad aportada al proceso; obliga, a
diferencia de la mujer de Lot, a no mirar atras, a no aforar el pasado, sino a
confiar y arriesgar por el futuro.

La primera critica a este criterio de optimizacion es la vision
absolutamente mercantilista y utilitarista del empresario como maximizador
de beneficios sin otra preocupacion, sin otros intereses, sin otras aspiraciones,
exento de una brizna de altruismo. Hay detras de esta sencilla formulaciéon
mucha ideologia, mucha moral calvinista propia de la época y lugar
(Inglaterra, 1776, A. Smith) donde nace la teoria econdmica, con permiso de
fisibcratas, mercantilistas, escuela de Salamanca, etc., que les precedieron.
Otra critica es la de que el empresario debe atender a la solvencia de la
empresa y sacrificar a veces el beneficio a corto plazo por la supervivencia de

12 omito que si no se trabaja en un mercado de competencia perfecta —y eso es lo normal-, en lugar de
un precio de un producto lo que se tiene son “ingresos marginales”, porque los precios no son un dato
sino que pueden variar segun el nivel de produccidn o comercializacion. Entrar en esto seria complicar
en exceso el tema y no aportaria nada a la cuestion que aqui se trata.

3 Una corriente de pensamiento actual son los “salarios de eficiencia” que invierte la relacién causa y
efecto entre productividad y salarios: en términos matematicos diriamos que la variable independiente
son los salarios y la dependiente el nivel de productividad, ademas de hacer algunas hipétesis sobre el
comportamiento de trabajadores y empresarios. Dicho de otra manera: para los empresarios el salario
es un dato y si quieren maximizar sus beneficios tienen que adaptar su productividad al mismo. Se
puede ver en “Macroeconomia avanzada”, que aparece en otra nota, pero también en la pagina web:
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=164254 se puede obtener el articulo de M2 Angeles
Carballo Pou “Salarios, productividad y empleo: la hipétesis de los salarios de eficiencia”.
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la empresa a largo; también se han propuesto modelos de comportamiento
centrados en la maximizacion de las ventas; ademas existe el comercio justo,
el basado en el respeto a la naturaleza, contra la explotaciéon infantil, trabajo
autonomo, explotaciones familiares, etc., que no tienen como objetivo Unico
ni principal la maximizaciéon de beneficios. Este es un objetivo mas, quiza el
mas importante para la mayoria de comerciantes, gestores, empresarios, pero
no el unico, a lo mas un objetivo prioritario compartido con otros.

Otra critica aun mas severa es la que atafie a esa construccion
intelectual que es la funcion de producciéon Q= f(L,R). Segun la teoria clasica,
esta funcidn presenta rendimientos decrecientes para los factores de
produccion, de tal manera que a medida que aumenta el trabajo, aumenta la
produccién, pero en menor medida que lo que lo hizo aquél. Estos
rendimientos decrecientes —ahora productividad marginal**- son cruciales para
justificar la asignacion 6ptima de los recursos a partir de la maximizacion de
los beneficios, porque si los rendimientos son constantes o crecientes, el
criterio de la igualacion de los valores o ingresos marginales para asignar o
repartir el trabajo ya no valen. Y los rendimientos constantes e incluso
crecientes son muy frecuentes; asi, una empresa puede obtener como minimo
rendimientos constantes duplicando una nave o haciendo otra empresa que
sea copia de la existente.

Mas criticas. Por ejemplo, la ignorancia. Si preguntamos a gestores,
empresarios a comerciantes que conocemos de nuestro barrio si pagan a los
empleados de acuerdo con la productividad marginal que aporta el dltimo que
ha entrado en la empresa te diran que “si es eso todo lo que te ensefian en la
facultad”. Ocurre que, al igual que en derecho la ignorancia de la ley no exime
de su cumplimiento, asi el propio comerciante o, empresario, buscando a
ciegas lo que ha de pagar a los empleados o, alternativamente, calculando
cuanto debe producir o vender y qué gasto le reporta cada cosa, se acercara a
ciegas a estos criterios como esos perros viejos y ya casi ciegos buscan la
comida o la mano amiga del amo. Aun asi cometerdn muchos errores en este
sendero tan poco iluminado y muchos tendran que cerrar el negocio, mas por
fruto de sus errores en estas cuestiones que por efecto de la competencia.

Otra también severa es la de que en el mundo de las democracias —
aunque no soélo en estas- existen sindicatos que firman convenios fruto de la
negociacion colectiva, que acuerdan salarios iguales para puestos de trabajo
homogéneos, aunque haya Iluego margenes para que determinados
trabajadores asciendan y/o les mejoren los sueldos la direccion de la
empresa. Los neoliberales no ven en ello mayor objecion, porque casi sin
advertirlo o haciendo lo posible para que no nos demos cuenta, pasan de lo
positivo a lo normativo, del andlisis de la realidad a lo que debiera ser la
realidad, todo ello como en un juego de ping-pong en el que unas veces
tuvieran para si el lado de la mesa de la realidad y otras la de los deseos y tu
asistieras como espectador al cambio de las reglas del juego. A pesar de todo,
la gestion de la empresa le queda ese margen, ese juego de mejoras y
ascensos para emplear criterios de productividad marginal que ya hemos
visto.

% Un analisis mas fino exige diferenciar los “rendimientos decrecientes” y “productividad marginal”:
aquéllos se refieren a los que pasa con el producto cuando aumentan todos los factores, mientras que
ésta habla de lo que pasa con con la produccion cuando aumenta un factor permaneciendo los demas
constantes.
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Otro punto negro de este paradigma esta en la aparente facilidad para
asignar los recursos, porque hemos supuesto que estos son sustituibles entre
si, que son maleables y que no son complementarios. Si se piensa bien y se
observa muchos procesos de produccion, transformacion o de simple
comercializaciéon, muchas empresas o simples comercios, las posibilidades de
sustituir trabajo por capital, maquinaria, tecnologia son muy limitadas. En una
construccion, obra civil o en una gran infraestructura, pocas veces se puede
sustituir, por ejemplo, obreros por gruas; la provisiéon a pie por un coche de
reparto en un pequeno comercio; no hay —al menos por el momento- robots
que sustituyan a cajeras en los supermercados; tampoco ordenadores que
solucionen por si mismos una reclamacion de un apunte mal imputado de un
cliente en una caja o en un banco, sustitutos de metal para el servicio
doméstico, para la limpieza, etc. Son mayoria o, al menos mas significativos,
los procesos basados en la complementariedad que en la sustitucionabilidad. Y
si no hay de esta ultima, no hay manera de optimizar la asignacion de
recursos “marginalmente”, porque ésta exige suavidad, casi dulzura, en la
sustitucién en el margen de unos factores por otros™.

Y por ultimo y para no cansar, esta la simple enumeracion de lo que se
han llamado “fallos de mercado”, que impiden una asignacion eficiente
(paretiana) de los recursos y pagarlos de acuerdo con sus productividades
marginales: existencia de rendimientos crecientes (ya lo hemos visto),
monopolios, oligopolios, competencias monopolisticas, bienes publicos,
efectos externos, informacion asimétrica, deficiente e insuficiente, etc. Los
neoliberales, sin ningun pudor, les siguen llamando a estas verdaderas
“caracteristicas del mercado” fallos del mercado. No importa: “ladran, luego
cabalgamos”.

Lo que se critica aqui no es la validez moral o no de estos criterios, o la
bondad o no para la politica econOmica o la gestion de la empresa, sino si
estos criterios se den en la vida real en la toma de decisiones en el
capitalismo realmente existente y si ello conduce al mejor de los mundos

> como quiera que este trabajo va dirigido a una publicacién de &mbito sindical, he omitido algunas
criticas mas técnicas en el texto principal, pero hay que decir que incluso éstas han surgido dentro del
corpus de la teoria econdémica y ya en la década de los 60 y posteriores hubo autores muy criticos —el
caso de Joan Robinson- con el paradigma neoclasico de la relacion inversa entre precio de los factores y
productividad. Asi surgié el conocido problema del “retorno de las técnicas”, donde se estudiaba y
demostraba que esa relaciéon no es permanente y depende de los precios de productos y factores. La
critica se generaliz6 con la publicacion de un libro revolucionario dentro del campo del anélisis
econdmico: “Produccidon de mercancias por medio de mercancias”, de Piero Sraffa. Escrito en los afios
20, pero traducido al inglés en los 60 (después de j40 afios!), donde el mismo titulo lo indica todo: el
capital desaparece como fantasma y se sustituye por lo que en realidad es, trabajo fechado acumulado.
No me resisto a traer a colacion lo que dicen del libro Ernesto Screpanti y Stefano Zamagni en
“Panorama de historia del pensamiento econdémico”: “el beneficio no puede explicarse por la
contribuciéon productiva del factor capital y su escasez, sino que queda como un excedente cuyo tamario
depende uUnicamente de las relaciones sociales y técnicas con las que se produce capitalistamente un
output final determinado”. Volvemos a Marx pero con “herramientas” neoclasicas. Méas tarde,
economistas de la “sintesis neoclasica-keynesiana” como Samuelson han intentado arreglar la cosa
mediante la llamada “funcién sustituta de produccion” (the surrogate production funtion), pero nunca
superaron las advertencias y criticas de Garegagni, Pasinetti y la propia Robinson: los neoclasicos se han
quedado colgados de la brocha para siempre y la nocién de productividad derivada de una supuesta
funciéon de produccidon en la que el Capital entra en pie de igualdad que el Trabajo y, por tanto,
justificativa de sus rentas pertinentes y productividades monétonas decrecientes, se ha convertido en
pura ideologia, es decir, en pura escenografia de la oquedad. Hay un breve —quizd demasiado-
tratamiento del tema en la pag. web: http://www.lainsignia.org/2003/diciembre/econ_017.htm y
también en http://www.anuies.mx/servicios/p_anuies/publicaciones/revsup/res035/txt3.htm
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posibles; es esta confusion entre deseo y realidad del neoliberalismo de la que
se hablaba anteriormente. Por ello no hay que, ni dejarse embaucar por sus
embustes, ni rechazar por ignorancia las bondades para lo normativo de esta
linea de pensamiento.

Crisis v mercado de trabajo: vision historica

La visién anterior sobre los salarios y la productividad no es sélo una
explicacion/justificacion de la remuneraciéon del trabajo bajo criterios
optimizadores, sino que avanza o sirve a su vez para determinar la demanda
de trabajo. Parece un hecho incontestable que la demanda de trabajo*® por
parte de los empresarios es decreciente como lo es cualquier mercancia, bien
o servicio'’. Esto no lo han inventado los neoliberales, pero si han incardinado
en la teoria econdmica la visidn optimizadora en la construccion de una
“funcion de demanda del trabajo” que tiene como base y justificacion la
relaciéon entre salarios y productividad discutida anteriormente. En efecto, si
sumaramos —al menos como hipétesis- todas las cantidades demandadas por
cada producto (bien o servicio) homogéneo que actia en un mercado para
cada nivel de salarios de acuerdo con la relacion entre salarios y productividad
anterior, obtendriamos una “funcién demanda de trabajo” decreciente. Lo cual
es admisible, pero recordando todos los supuestos que se han hecho hasta
llegar a relacionar salarios y productividades: que los salarios se crean en un
mercado libre sin tapujos, sin negociacion colectiva; que se hace con criterios
empresariales unicos de maximizacion de beneficios; que se dan rendimientos
decrecientes del trabajo en la produccién en todos los sectores de la
economia; y que el trabajo se retribuye de acuerdo con la productividad
incorporado a la empresa derivado de un aumento (o disminucion) de la
plantilla’®. Otros aspectos que se dan en la realidad, como el de la
complementariedad entre trabajo y resto de insumos en lugar de
sustitucionabilidad, la fragmentacion del mercado del trabajo en el espacio, la
aparicion del ocio como sustituto parcial del trabajo, etc., dificultan pero no
impiden la construccion de una “funcion de demanda del trabajo” decreciente.

Pareceria, prima facie, que todo lo anterior es un juego de salén, una
discusion entre dualistas del intelecto deseosos de cubrir el tiempo libre. Nada
mas lejos. Detras de todo esto esta la justificacion de la derecha —ahora en su
version neoliberal- para mantenerse en mundo “lampedusiano” donde las

16 Resulta sorprendente y significativo que en el mundo sindical llamen demandantes de trabajo a los
trabajadores que quieren trabajar en lugar de oferentes. Este error induce a confusion. Asi, son los
empresarios los que demandan trabajo, los que contratan, y la curva de demanda es decreciente porque
a mas salario, los empresarios estaran dispuestos a contratar a menos trabajadores/horas de trabajo vy,
por el contrario, a menos salarios mas trabajadores/horas de trabajo. Si, como dicen los sindicatos,
fueran los trabajadores los que demandaran empleo —en lugar de ofrecerse a trabajar, como realmente
ocurre-, ante un aumento de la “demanda” (version sindical) debiera ocurrir que aumentara el empleo y
subieran los salarios simultdneamente. Pues no ocurre eso: ante un aumento de “la demanda” (version
sindical), si ocurre que aumenta el empleo, pero disminuyen los salarios (en lugar de aumentar). Lo que
ha ocurrido en realidad es que el empleo ha aumentado ante una mayor oferta de trabajadores/horas de
trabajo dispuestos a trabajar, pero sélo lo conseguiran si estan dispuestos a aceptar una disminucion de
los salarios.

7 salvo los llamados “bienes inferiores”.

8 se suele decir que de acuerdo con la productividad del dltimo trabajador incorporado. A mi esta
expresion no me gusta porque parece culpabilizadora y errénea: el problema es la disminucion marginal
de la productividad como consecuencia del aumento de la plantilla sin que haya aumentado el resto de
los medios de trabajo.
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cosas se cambien precisamente para que nada cambie esencialmente. En el
mundo neoclasico —aunque solo sea como ensofiacion de un mundo
inexistente- donde no hubiera trabas en la contratacion y despido de los
trabajadores, no hubiera costes de despido, donde los salarios no tuvieran
minimos, donde no hubiera la posibilidad de defensa de los derechos
colectivos de los trabajadores, donde hubiera perfecta movilidad del trabajo,
donde, en definitiva, el trabajo fuera una mercancia mas disponible siempre
para su contratacion individualizada, sin leyes laborales; en un mundo asi, en
esa en esa “Alicia en el pais de las maravillas”, para los neoclasicos de antafio,
neoliberales de hogafio, no existiria paro'®. En efecto, si los empresarios
pudieran contratar libremente sin condiciones, sin trabas, y bajar, o subir en
su caso, los salarios, podria pensarse que soOlo habria el paro llamado
“friccional”, es decir el derivado de la busqueda de trabajo y poco mas. Un
mundo asi pareceria que nunca debiera haber parados porque todo seria
cuestion de bajar los salarios hasta casar las ofertas y las demandas. Por
sorprendente que pueda parecer, esta vision tiene su refrendo académico, su
justificacion y se conoce como el del mercado “walrasiano™®. Lo curioso es
que este mundo ya ha existido: es en términos marxistas, el “modo de
produccion esclavista”, donde no habia paro. Esta vision, aunque solapada y
rehuyendo explicitarla por vergienza o por ignorancia, es la que tiene la
derecha en su version neoliberal cuando reclama “el mercado”, solo el
mercado” y todo para “el mercado”. Ya hemos visto las objeciones de la
“funciéon de demanda” construida a partir de la “funcion de produccién”. A ello
hay que anadir que la perfecta flexibilidad de salarios —y también de precios-
no garantiza el pleno empleo, porque este viene determinado por un cierto
nivel de desarrollo, de las inversiones, de riqueza, acorde con la poblacion
activa; gue histéricamente el pleno empleo no se ha dado ni en los momentos
de menor proteccion social de los trabajadores en el capitalismo, y que tuvo
su momento y lugar, su tour de force, su prueba de fuego, su revalida en el
afno 29 en USA y fracaso. Alli en efecto, en el “nuevo mundo”, donde menos
impedimentos habia histéricamente —al menos en los tiempos modernos- para
que se diera la flexibilidad de precios y salarios y los despidos se
compensaran inmediatamente con nuevas contrataciones, la vision que ahora
llamamos neoclasica del funcionamiento de la economia fracasé: la crisis
econdmica provocé que en muy poco tiempo la cuarta parte de la poblacion
ocupada hasta ese momento quedara en el paro. Incluso en esta situacion,
ilustres profesores como Joseph Schumpeter y Lionel Robbins “salieron a la
palestra a exhortar concretamente a que no se hiciera nada”?!, confiando en
que el mercado llevaria las aguas a su cauce®’. Tanto confiaba la

19 “E| sistema neoclasico se basa en el postulado de que, a largo plazo, tenderd a un tipo de salarios
reales con el que quede empleado todo el trabajo disponible”, Joan Robinson en “La funcion de
produccién y la teoria del capital”’, publicado en “Review Economic Studies”, 1953. En este mismo
articulo, la gran economista inglesa se adelanta a lo que hoy se conoce como “salarios de eficiencia”,
diciendo que “se supone que, con cualquier tipo de salarios dado, la interaccién de la competencia entre
los capitalistas —cada uno de los cuales procura maximizar sus propios beneficios- asegura que escogera
la técnica que maximice la tasa de beneficio. Por consiguiente, la técnica es una funcion del tipo de
salarios”, y no al revés, afiado yo, como pretenden los neoliberales de ahora.

2 pyede verse en “Macroeconomia avanzada”, de David Comer, pag. 446, edicién Mac Graw-Hill.

2l «Historia de la Economia”, de John K. Galbraith, pag. 213, editorial Ariel, 1989.

22 Joan Robinson ha retratado con mano maestra el ambiente intelectual sobre los aspectos econémicos
de la época anterior a la Gran Depresion en su conferencia de 1971 que titulé “La segunda crisis de la
teoria econémica”. Decia Robinson: “Para comprender cuan desconcertante resultdé la Depresion, es
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administracion Hoover en la vision neoclasica —la equivalente a la neoliberal
de ahora-, que hubo que esperar a las elecciones de 1933 para que el nuevo
presidente de USA, Franklin Roosevelt?®, cambiara de paradigma, implantara
un gigantesco plan de ayudas desde el gobierno federal a la agricultura y a
otros sectores de la economia (el new deal) y se saliera del atolladero. Eso si,
los niveles de empleo no se recuperaron hasta 1940%*.

Tal fue el batacazo que el paradigma neoclasico de “plena flexibilidad de
precios y salarios” y pleno empleo asegurado fue sustituido en el campo de la
“teoria” —en el de la practica ya hemos visto que lo cambid la realidad y la
nueva Administracion USA- por un profesor del Cambridge inglés
perteneciente al circulo de “los apostoélicos” y que escribiéo un libro en 1936
titulado “Teoria general del empleo, el interés y el dinero”: se llamaba John
Maynard Keynes?°. El libro es un criptograma, una mezcla de teoria neoclasica
con aportaciones nuevas y con igual mezcla de lenguajes, pero tenia una
virtud: se extraia la conclusion que, a diferencia de la concepcion neoclasica,
podia darse lo que los economistas llaman un equilibrio macroeconémico®® con
paro indeseado. Otra virtud es la de que permitia y casi obligaba a la
intervencion de la Administracion en la economia en las situaciones de crisis
sin que las costuras del capitalismo saltaran por los aires y se vieran sus
verglenzas. Era una teoria que podia contentar a todos: a la izquierda porque
daba al Estado un papel en la economia que los neoclasicos negaban; a la
derecha porque daba oxigeno al propio sistema de “relaciones de producciéon
capitalista” sin romper sus esquemas basicos, su trabajo asalariado, su
separacion entre capital y trabajo; y a los propios sindicatos porque les
exoneraba de sentimientos de culpa cuando se organizaban y luchaban por
sus reivindicaciones salariales y de condiciones de trabajo. El propio sistema
tenia fuelle y resortes para salir de las crisis de forma mas o menos
“lampedusiana”, pero, eso si, con la ayuda del Estado, es decir, del Gasto
Publico.

Sin embargo, nada es eterno y a mediados de los afios 70 los
paradigmas —meras recetas a veces- de la “General Theory” se fueron
desacreditando porque no daba explicaciones ni soluciones satisfactorias a

preciso recordar el ambiente de la época. Durante 50 afios, hasta 1914, todos los economistas
consagrados de las diversas escuelas habian estado predicando la misma doctrina, con un gran aplomo
y un aire muy pomposo. Esta doctrina —a la neoclasica, se refiere la Robinson- era el laisser faire, las
ventajas de dejar actuar libremente las fuerzas del mercado” y afiade con ironia mas tarde “..los
problemas solian ser culpa de los politicos, cortos de miras y sometidos a la presion de intereses
particulares. Bastaria que estableciesen el libre cambio, restableciesen el patréon oro, mantuviesen un
presupuesto equilibrado y permitiesen que la libre actuacién de las fuerzas de mercado estableciera el
equilibrio para que todo marchase sobre ruedas en el mejor de los mundos posibles”. Si omitimos lo del
patrén oro —ahora no hay-, actualizamos la fecha al tiempo presente y sustituimos neoclasico por
neoliberal, nos da lo que defiende la derecha, con mas o menos ignorancia, y que lo pone en practica alli
donde gobierna en Espafia —en algunas autonomias- y fuera de Espafia. Ahora sabemos lo que pasé en
1929.
2 Tan importante fue la decision de Roosevelt, con la mayor parte de sus consejeros en contra imbuidos
de la teoria neoclasica, que el escritor Carlos Fuentes lo elige como el personaje mas importante del
siglo XX.
% Una descripciéon breve sobre la crisis del 29 esta en “La Revolucion del siglo XX”, de Gabriel Tortella,
edicién taurus, pags. 161 a 199, aunque algunas de sus tesis me parece discutibles.
% Recomendable el libro de Enrique Ballestero “Introduccion a la teoria econdémica” para este punto,
%égs. 426 y siguientes, edicion Alianza Universidad Textos.

Precisamente lo que se entiende por “macroeconomia” nace a raiz de la popularizacion de estas ideas.
El equilibrio lo seria entre la demanda agregada, es decir, consumo privado, mas inversiones, mas gasto
publico, mas exportaciones, por un lado, y produccién interior mas importaciones, por otro.
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otro problema que habia estado latente: la inflacion. Los hechos demostraban
que eran compatibles la inflacion y el estancamiento, en contra de lo que
parecia desprenderse del libro de Keynes. A ello se afiadio la crisis econGmica
de los afios 70 con la guerra del Yom Kippur y las subidas de los precios del
petréleo del 73 y las subidas 79, y de nuevo los economistas y politicos se
quedaron huérfanos de soluciones, aunque no, claro esta, de explicaciones (¢0
eran justificaciones?). El resultado es el nacimiento de un nuevo paradigma:
el monetarismo de los “Chicago boys” y el Sr. Friedman, paradigma aplicado
civilizadamente en el Reino Unido por la Sra. Tatcher y en USA por el Sr.
Reagan en los 80, y menos civilizadamente en Chile, Argentina y otros paises
latinoamericanos. El nuevo paradigma se basaba en la inaccion otra vez:
cuanta menos intervenciéon del Estado, mejor. La Administraciéon sélo deberia
preocuparse de acompasar la creacién de dinero a la economia real y pare
usted de contar. Las crisis y ciclos econémicos, paro, distribucion injusta de la
renta y la riqueza estan en la naturaleza de las cosas y no se pueden cambiar:
toda intervencion publica es inutil para solucionar estos problemas y ademas
es inflacionista. Si a este monetarismo se le suma la exaltacion del mercado
como “medida de todas las cosas” tenemos el neoliberalismo de ayer mismo;
el de hoy es el de “intervencionismo neoliberal”, es decir, la conquista del
poder para utilizar los recursos publicos con fines privados. Y aqui estamos,
con la Sra. Aguirre, la reelegida presidenta de la Comunidad de Madrid,
poniendo en practica estas teorias —aunque dudo que las conozca
pormenorizadamente- en la sanidad publica y en la educacion publica, y
bajando de nuevos los impuestos sobre el patrimonio, sucesiones, etc.

Mercado de trabajo espanol y propuesta de soluciones

cuadro 1: Resultado Ley 43/2006
para la mejora del crecimiento y el empleo

Conversiones = 882.970
Iniciales = 764.012
totales = 1.646.982

fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

En el momento actual el problema mas acuciante del mercado de
trabajo no es tanto el paro (un 8%) sino el de la precariedad del empleo,
especialmente por la contratacion temporal y que se ceba principalmente
entre jovenes, mujeres e inmigrantes. La temporalidad aun no baja del 30%
de la poblacion ocupada a pesar de que estamos creciendo a un ritmo de casi
el 4% del PIB y hay que empezar a preguntarse: ¢hasta cuando aplazamos la
solucién? Es verdad que el gobierno, sindicatos y organizaciones patronales
que lo han firmado han obtenido un éxito aceptable y esperanzador con la ley
“43/2006 para la mejora del crecimiento y el empleo”, convirtiendo en menos
de un afo 882.970 empleos temporales en indefinidos y creando 764.012
indefinidos?’ directamente (cuadro 1).

El aspecto negativo de esta medida son los costes de oportunidad de la
Administracion en otras partidas del presupuesto por las subvenciones;

2 Segun datos del propio Ministerio de Trabajo y de Asuntos Sociales.
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también la incognita del comportamiento de empresarios y contratadores en
el proximo futuro cuando se acaban aquéllas. Para comparar estas medidas
con los resultados de las anteriores medidas tomadas por el gobierno de
Aznar?® se adjunta el cuadro 2.

cuadro 2: Conversiones a fijos al 2° semestre

2002 246.430
2003 244.291
2004 274.632
2005 321.981
2006 670.238

fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

Tampoco es irrelevante la diferencia de los ingresos salariales entre
contratacion indefinida y temporal. Como puede verse en el cuadro 3, el
ingreso medio de los contratos indefinidos es superior en un 65% a los
contratos temporales (determinados), lo cual resulta inadmisible, porque una
gran parte de estos contratos no son de jovenes que obtienen un primer
empleo y podrian justificarse en la fase de aprendizaje, sino que son una
forma consolidada de contratacion que se extiende a todo tipo de edades y
que se ceba especialmente en jovenes, mujeres e inmigrantes.

cuadro 3: Ganancia media anual por tipo de contrato, afio 2002
indefinida determinada ind./det.
Espafia = 22.132 13.440 1,65
Resto de Europa = 30.758 15.659 1,96
fuente : INE (encuesta de estructura salarial)

Por todo ello, la primera medida que aqui se propone es la creacién de 2
salarios minimos: uno para la contratacion indefinida y otro para la
contratacion temporal (determinada)®®, siendo mas alto el de la contratacion
temporal que el de la indefinida. Esto puede resultar sorprendente, pero lo
que resulta absurdo es que un tipo de contrato —el indefinido- tenga todas las
desventajas para el contratador y otro, el temporal, tenga todas las ventajas,
porque de ello da lugar necesariamente a un comportamiento empresarial
perverso: no se elige el contrato por las caracteristicas del trabajo o por que
el trabajador esté aun en la fase de aprendizaje laboral, sino por el menor
coste del contrato. Eso puede favorecer a la cuenta de resultados de las
empresas de los empresarios o0 gestores con menos escrupulos, pero da lugar
a asignaciones ineficientes del trabajo entre las empresas del mismo sector al

8 Seria conveniente y estimulante que los sindicatos revisaran su posicion sobre la gestiébn econémica
de los gobiernos de Aznar porque, en mi opinion, esta politica —la de Aznar- ha sido simplemente
nefasta para la mayoria de los ciudadanos de este pais: privatizaciones sin sentido econémico pero si en
términos de mantenimiento de los poderes facticos, destrozo de componentes del Estado de Bienestar
(educacion y sanidad publica), aumento de la desigualdad en la distribucion de la renta, disminucion de
las rentas salariales sobre las rentas totales, pardlisis en la lucha contra el fraude fiscal, alentadora
politica especulativa del suelo, inmigracion explosiva, ilegal, sumergida y sin derechos, aumento singular
del déficit exterior, déficit fiscal en momentos de crecimiento y presentado ademéas con engafios como
superavit, etc. Creo que Aznar y compariia han merecido mas de una huelga general.

24 0s trabajadores con un contrato de duracién determinada (temporal) tienen un salario medio anual
inferior a un 40% al de los contratos indefinidos”, en INE, La encuesta de Estructura Salarial 2002: “La
distribucion de los salarios”.
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no asignarse el trabajo de acuerdo con capacidades y experiencias de los
trabajadores. Con 2 salarios minimos realmente eficaces por su altura el
empresario/contratador tendria que elegir: o contrata indefinidamente a partir
de un salario minimo mas bajo, pero con un coste de despido superior; o
contrata temporalmente (determinado) con un coste de despido mas bajo,
pero con costes salariales mas altos. Ademas y como subproducto de la
medida dejaria clara sus intenciones: si desea realmente construir una
empresa O negocio estable con perspectiva de futuro o montar un
“chiringuito” para hacer caja a corto plazo y cerrar a las primeras de cambio.

En el cuadro 4 podemos ver en términos de poder de compra (pps) lo
alejado que estamos de los paises que en Europa tienen regulado el salario
minimo. Asi, Francia nos sobrepasa en un 56%, Reino Unido en un 66%, etc.,
incluso Grecia nos supera en un 9%. Por todo ello, |la segqunda medida que se
propone es una subida sustancial del salario minimo que sirva de auténtica
garantia para evitar situaciones de explotacion inaceptables en Espafia en el
2007 y los 570 euros actuales no representa ningun colchén minimo®. De
acuerdo con la teoria de los “salarios de eficiencia”, no deben ser los salarios
los que se adecuen a la productividad, sino que es ésta, merced a las
inversiones, innovaciones, mejoras de gestion, etc., la que debe adaptarse al
salario para elevar la productividad del sistema econdmico en su conjunto.
So6lo se podria hacer excepcion en los contratos de aprendizaje, siempre y
cuando se regulara de tal manera que se evitara el uso perverso de los
mismos.

cuadro 4
Salario minimo, afio 2006 diferencias con Espafia
ppp pps absolutas en %
Portugal 437 510 -212 -29%
Espaia 631 722 0 0%
Grecia 668 785 63 9%
Irlanda 1.293 1.050 328 45%
Bélgica 1.234 1.184 462 64%
Francia 1.218 1.128 406 56%
R. Unido 1.269 1.202 480 66%
Holanda 1.273 1.210 488 68%

fuente: Eurostat (Statistics in focus)

Con el fin de tener un salario minimo no arbitrario o discrecional,
podrian implementarse estas dos medidas: a) debiera ligarse al salario medio
en un porcentaje fijado por ley; b) que fuera objeto de negociacién obligatoria
en los convenios colectivos con el fin de adecuar —aumentandolo o no- este
minimo a las condiciones y posibilidades de cada sector. Con ello reduciriamos
las ineficiencias a que da lugar todo minimo, toda subvencion fija.

El grafico 1 podria representar la oferta de trabajo de un sector u
ocupacion de la economia o de la economia en su conjunto, es decir,
representa el numero de trabajadores/horas de trabajo que la poblacion
activa esta dispuesta a trabajar (eje horizontal) a cada nivel de salario (eje
vertical)®!. Este pretende representar una caracteristica de la oferta de trabajo:

% Sin dejar de reconocer que los mayores aumentos relativos del salario minimo desde hace tiempo lo
ha hecho el gobierno actual.
31 Ya he mencionado que en el sindicato se confunde la oferta con la demanda de trabajo.
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cuando la poblacion activa supera con holgura a la poblaciéon ocupada, los
empresarios pueden encontrar trabajo asalariado disponible sin subir apenas
el salario (demanda de trabajo (a)); sin embargo, a medida que la poblacién en
paro va disminuyendo en relacion a la poblacion activa, los empresarios
encuentran cada vez mas dificultades en encontrar trabajadores disponibles y
deben aumentar exponencialmente la contrapartida salarial y ademas esperar
a veces un cierto tiempo hasta lograrlo (demanda de trabajo (b)). Eso ocurre
desde luego muy desigualmente segun sectores, ocupaciones, sexo 0 zonas
geogréficas®?.

grafico 1
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Llegado este punto cobra importancia la fijacion de la cuantia del salario
minimo. Si este se fija en un nivel cercano al salario medio cuando estamos
en la zona elastica de la oferta de trabajo corremos el peligro de que la oferta
(la de los trabajadores que figura en el grafico 1) exceda en mucho a la demanda
y se produzca paro indeseado y/o economia sumergida; en cambio si la
situacion de la economia se acerca al pleno empleo, el salario minimo puede
acercarse mas al salario medio sin peligro de que se produzca exceso de
oferta y paro indeseado.

La economia espafiola esta entrando en esa fase (8,5% de paro global).
Sin embargo esta medida no puede ser general precisamente por la
variabilidad de las tasas de paro segun zonas y sectores, por lo que seria
fundamental en esta situacién el papel de los sindicatos en la fijacion de los
salarios minimos sectoriales a través de los convenios colectivos. En esta
situacion puede tener un efecto purificador un salario minimo mas cercano al
salario medio: permitiria echar del mercado a los “empresarios” sin escrupulos
y/o defraudadores y obligaria a mejorar la gestién e invertir e innovar para
mejorar la cuenta de resultados en lugar de hacerlo mediante salarios bajos.

cuadro 5: Composicién del salario medio anual, afio 2002
|Salario base 889,11 60%06 ‘

%2 Asi ocurre que mientras en la provincia de Navarra sélo hay paro “friccional”, en la provincia de Cadiz
hay un paro del 20%; y mientras en la Comunidad de Madrid estamos cerca del paro masculino
friccional, en el femenino estamos por encima de los 2 digitos.
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Complementos salariales 490,17 33%
Pagos por horas extraordinarias 10,99 1%
Salario bruto 1.390,27 949%
Pagas extraordinarias 87,92 6%
Salario bruto 1.478,19 100%0
Contribuciones a la Seguridad Social 89,76 6%
Retenciones IRPF 227,05 15%
Salario neto 1.161,38 79%
fuente: INE

Antes de fijar el porcentaje sobre el salario medio, habria que
contemplar un periodo de transicion (de 2 a 5 afios) donde se establecerian
un observatorio con mecanismos de mediciobn de la reaccion de los
empresarios sobre la contratacion por diversos tipos de contratacion, por
sectores, por ocupaciones, por sexo, por edades, inmigracion, y también las
variaciones en las cotizaciones en la Seguridad Social. Todo ello con un fin:
poder aquilatar en qué medida las posibles variaciones en la contratacion
segun modalidades se deben las medidas tomadas sobre el salario de las
derivadas de la marcha de la economia, de los cambios en el ciclo econémico
y de las variaciones en la estructura de ocupaciéon por sectores econdmicos.

gréfico 2
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La tercera medida, casi revolucionaria, seria la de cambiar_el criterio
lineal de las cotizaciones a la Seguridad Social y sustituirlo por un criterio que
fuera creciente durante los primeros afios de cotizacion, llegar a un maximo,
para disminuirlas en los ultimos afios de la vida laboral del trabajador y de tal
manera que la suma actualizada de ambos sistemas -el lineal y el variable-
fuera la misma. Desde el punto de vista de la asignacion del trabajo entre
empresas y sectores/ocupaciones este sistema tendria ventaja de que las
cotizaciones se adecuarian a la productividad de los trabajadores; en efecto,
éstas van de menos a mas porque a la preparacion tedrica se afade la
experiencia y a ésta, la fuerza e iniciativas propias de la juventud, para ir
cayendo a medida que estas Ultimas se ven mermadas y no se compensan
con nuevas experiencias o con una nueva formacion tedrica mas elevada.

Veamos la cuarta medida. El relativo éxito en conversion y/o creacion de
empleo indefinido reciente con motivo de la ley del crecimiento y el empleo
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deja como efecto secundario el defecto de estas medidas: que soélo tienen en
cuentas los modelos de contratacion y algunas de las caracteristicas del
trabajador parado, pero no el desigual comportamiento de los empresarios en
sus conversiones y contrataciones segun sectores y ocupaciones. Podemos
ahora medir por sectores/ocupaciones las elasticidades de empleo respecto a
las subvenciones. Es por tanto una ocasion de oro para valorar las relaciones
“contratos realizados/costo de las subvenciones”®® en cada sector/ocupacién y
que nuevas experiencias de este tipo lo tengan en cuanta en el futuro para
asignar lo presupuestado por ley entre sectores/ocupaciones de tal manera
gue se maximice el empleo creado por euro gastado®*.

Veamos cOmo se puede plantear esto con un poco de matematicas. Sea
“Li” la oferta potencial de trabajo temporal correspondiente al sector u
ocupacion “i”, y sea “L” la suma de todo la oferta potencial de trabajo
temporal medido en niumero de trabajadores u horas de trabajo:

L=L;+ L+ ...+ L,
(siendo “n” el nimero de sectores u ocupaciones)

Sea “aj;” las subvenciones por trabajador u horas de trabajo en el sector u
ocupacioén “i” para el monto de euros gastados, por ejemplo, para los mayores
de 45 arnos (ley 43/2006). De esto se obtiene:

Si=anxbi+asyxbs +az1xbs + ... + an1x Ln

siendo “S;” el total de las subvenciones gastadas correspondiente a la partida
“mayores de 45 afos”.

Podriamos asi seguir y establecer ahora el coeficiente “a;;”
correspondiente a las subvenciones por trabajador u horas de trabajo del
sector “i” dedicadas a los jévenes entre 16 y 30 afios. Con esto obtendriamos:

So = ajoxbs + azpxbs + azoxbs + ... + anax Ly

y los coeficientes “aj” serian las subvenciones destinadas al epigrafe “k” en el

sector “i. Ahora podemos presentar la cuestion como un problema de
programacion lineal, siendo la funcion objetivo a maximizar:

L=L;+ Lo+ ... + L,
(siendo “n” el nimero de sectores u ocupaciones)

sujeto a las restricciones:

Si=aiixbi +ayxbs +azixbs+ ... + a1 xLi+ ...+ an1 x Ln
So = aijoxbs + azpoxls + azoxbls + ... +aiaxLi+ ... + an2x Ly

®¥ Lo expresamos asi, a sabiendas de que la elasticidad es el cociente de los incrementos relativos de 2
variables que se suponen ligados por una relacion de causa y efecto.

Al que le asuste las matematicas se puede saltar lo que sigue y acabar la lectura del articulo, pero
debiera tener en cuenta que la maximizacion de objetivos y los instrumentos que se proponen no son
univocos y dan soluciones diferentes para el fin que se persigue: a veces con “la filosofia” de las cosas
no basta y hay que descender a los abismos de las matematicas, por sencillas que sean (como es el
caso).
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Sm=aimxbLi1 +amxLs + azmxbLs + ... + aixxLi+ ... + &nmx Ln

siendo los “m” todos los epigrafes de la ley 43/2006 y “n” todos los sectores u
ocupaciones®. Con ello se obtendria los “L;” trabajadores potenciales en los
sectores “i” y, lo que es mas importante, el gasto destinado por sectores y
epigrafes (los axxLi) y el destinado a los epigrafes “k” (los “S¢”), con la
seguridad de que se estaria gastando de la mejor manera posible segun los
comportamientos empresariales en la contratacion y conversion de temporales
a indefinidos a partir de la ley 43/2006. El Ministerio tiene todos los datos
sobre gastos y contratos indefinidos y convertidos imputables a la ley de
crecimiento y empleo.

Alternativamente la cosa se puede plantear de otra manera menos
restrictiva. A partir de la experiencia de la ley 43/2006 sabemos los empleos
indefinidos directos creados y convertidos por sectores u ocupaciones (L) y el
Ministerio tiene la informacion sobre el gasto en subvenciones también por
sector u ocupacion (S;). Con ello podemos obtener los:

ci=Lj/S;j (desdei=1an)

Donde “ci” que serian los "coeficientes de de sensibilidad” del empleo respecto
a la subvencién de cada sector u ocupacion. La Administracion podria repartir
el presupuesto total en Subvenciones (S) entre todos los sectores con criterios
proporcionales al empleo creado en el pasado de tal manera que se cumpliera
que las subvencionas destinadas a cada sector (S;) fueran mayores o iguales
que la cantidad presupuestada (Pj):

Pi <= S (desdei=1an)

La resultante es de nuevo un problema de programacion lineal consistente en
minimizar la funcién objetivo (el total del presupuesto para subvenciones,
“S”):

S=S5S1+Sy+ ...+ 5y

sujeto a las restricciones:
L=cixS1+CoxSy+ ....+ChxSp
Pi <= S; (desdei=1an)

De aqui se obtendrian las subvenciones por sector (S;) que minimizan el gasto
destinado a las subvenciones. Este sistema deja una gran libertad en las
restricciones por sectores u ocupaciones, porque solo se exige que la
Subvenciones de cada sector (Sj) sean mayores que una cierta cantidad (P;).
Esto se puede completar estableciendo alguna funcién (“f’) que relacione a
ambas proporcionalmente (P; = f(Sj)). Asi, y siguiendo el criterio anunciado al

35 La técnica de programacion exige que el niimero de ecuaciones de restriccion (“m™) sea menor que el
numero de variables a maximizar o minimizar (“n”). En caso contrario, se intercambiarian “n” por “m”
tanto en la funcién objetivo como en el conjunto de restricciones y la cosa matematicamente quedaria
solventada; otra cosa es que ello tuviera sentido econémico.
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principio, se podria repartir la proxima vez las subvenciones en proporcion a
las elasticidades de “empleo/subvencion”, tomando como sustrayendo del
incremento del empleo y la subvencion los correspondientes valores
estimados de la ley anterior. Asi, se podria definir lo siguiente:

L3,y = como el empleo adjudicable a la ley 43/2006 en el sector “i”
Lant,ij = como el empleo adjudicable a la ley anterior en el sector “i”
S(3,iy = subvenciones correspondientes a la ley 43/2006 en el sector “i”
S(ant,ij = subvenciones correspondientes a la ley anterior en el sector “i”

y con esto hallariamos la elasticidad del empleo respecto a la subvencion para
el sector “i” como:

elast(43/ant,iy = [(L@43,i) - Lant,iy) 7 Leant,p] 7 [(S@3,i) - Scanti)) 7 Scant,ip]
(desde i=1 an)

Ahora calculariamos lo que anteriormente hemos llamado “coeficientes de
sensibilidad” del empleo respecto a la subvencion (C43rant,i)) tal que:

C43/ant,iy = elastszyant,iy / S(43,i) (desde i=1 a n)

Estos coeficientes de sensibilidad permitirian distribuir las subvenciones en
una posible ley futura simplemente repartiendo aquellas en proporcién a los
coeficientes®®. Asi, si “P” fuera los presupuestos destinados a subvencionar
unos futuros e hipotéticos contratos de trabajos, las nuevas subvenciones por
sectores (“S;”) se obtendrian con:

Si = P x [(L@as,i - Leant.p) 7 (S@3.iy - Snt.ip))] 7 2 [(L@3.iy - Lant,i)) 7 (Sas.iy - Scant.iy)]
y si, alternativamente, lo repartimos en proporcion al trabajo por sector (“L;”),
quedaria:

Si=PxLi/ XL

y las subvenciones unitarias por sector (“s;”) en ambos casos serian:

% Esta es una nota dificil. Aunque pueda parecer lo contrario, los criterios de programacion lineal para la
optimizacién del empleo y el ultimo, el de la proporcionalidad de las subvenciones respecto a las
elasticidades, no darian los mismos resultados. Lo ideal seria el criterio marginal, como siempre: es
decir, lo ideal seria que las subvenciones se repartieran entre los sectores u ocupaciones de tal manera
que el dltimo euro aplicado por sector u ocupacion diera los mismos aumentos marginales de empleo
creados o convertidos para cada sector u ocupacion. Ello no se puede hacer porque no tenemos una
funcién no lineal que relacione subvenciones y empleos. En cuanto al criterio de reparto proporcional a
la elasticidad hay que decir que es menos inocente de lo que parece. En realidad, en este sistema de
reparto estd implicito una funciéon que, al igual que los personajes del “Retablo de las Maravillas” de
Cervantes, no es visible, no aparece explicita. La elasticidad esconde una funcién que relaciona 2
variables por el cociente de los logaritmos de sus valores. Sin embargo, esta funcidon parece
representativa del tema que nos ocupa, porque la forma de la funcién es crecientemente decreciente,
sin maximo y sin punto de inflexidon, pero con crecimiento suave a medida que se avanza en la variable
independiente (las subvenciones). Indica agotamiento, muy acorde con la realidad de la que tratamos:
en efecto, la realidad indica que si quisiéramos avanzar en la creacion de méas empleo con mas
subvenciones nos encontrariamos tarde o temprano que el empleo creado lo seria cada vez en menor
proporcidn que el dinero gastado porque entrariamos en la zona inelastica de la oferta de trabajo (la que
se cruza con la demanda (b)), aunque con diferencias marcadas segun zonas geograficas y sectores u
ocupaciones.
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si=Si/ L

Con estas propuestas, y mas allA de las técnicas matematicas
empleadas, se trata de jerarquizar y priorizar los sectores u ocupaciones
donde se haya demostrado mas capacidad de creacion/conversion de
contratos laborales y, por ende, de empleo. Este criterio que se propone es
discutible porque se maximiza el empleo a costa de no fijarse en las
caracteristicas de los parados (menores de 30 afos, mayores de 45,
incapacitados, mujeres, victimas de la violencia de género, etc.). Bien es
verdad que podria combinarse ambos criterios, estableciendo cuotas segun
estas caracteristicas y, dentro de ellas, maximizar el empleo con algunos —u
otros- de los criterios expuestos: criterio marginal, criterio de optimizacion
con programacion lineal o criterio de proporcionalidad segun “elasticidades de
empleo/subvencion”.
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