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Nota sobre la metodologia del analisis econdmico

Federico Steinberg
Universidad Autonoma de Madrid

Resumen

La economia como disciplina cientifica utiliza en la actualidad modelos formalizados
con un alto contenido matematico. En este trabajo se explican las razones que la han
llevado a utilizar este enfoque metodoldgico. Se exponen las ventajas y los
inconvenientes de la utilizacion de modelos y se plantea una categorizacion de los
mismos. Se concluye mostrando que la modelizacion permite avanzar en el
conocimiento de la realidad econdmica, pero se alerta de los riesgos de perder de vista
que el objetivo final de la economia sigue siendo mejorar el nivel de bienestar de los
ciudadanos.

JEL: All, B12, B13, B40, B41.
Palabras clave: metodologia, modelos, formalizacion, historia del pensamiento
economico.

Abstract

Scientific research in the field of economics makes intensive use of formal models and
mathematics. In this paper we explore the rationale for this methodology, highlighting
its strengths and weaknesses, and proposing a typology of models. The paper argues
that the use of formal models has allowed researchers to make substantial progress in
the understanding of economic reality. However, it also points out that formalization
has the risk of undermining the final goal of economics, which is to increase welfare.

JEL: Al1, B12, B13, B40, B41.
Keywords: methodology, models, formalization, history of economic thought.
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Nota sobre la metodologia del analisis econdmico

Federico Steinberg
Universidad Autonoma de Madrid

l. Introduccién

El estudio contemporéneo de la economia se basa en una serie de modelos
formales que distan mucho de los escritos de los economistas clasicos. ¢Por qué el
desarrollo metodoldgico en economia ha seguido este camino? ¢Se corresponde con el
que han seguido otras ciencias, y en particular con las pautas que ha ido marcando
histéricamente la filosofia de la ciencia? ¢Cuales son las ventajas de este método y
cuales sus grandes lagunas? Y en definitiva, ¢es la economia una ciencia -tanto como lo
es la fisica- o es sélo ciencia en lo que se refiere al estudio de los propio modelos que
ella misma crea para intentar explicar una realidad que muchas veces se encuentra

alejada de dichos modelos?

El propésito de este analisis es intentar dar respuesta a estas cuestiones,
partiendo de que toda teoria cientifica intenta establecer una serie de leyes de las cuales

puedan seguirse predicciones, dejando a un lado todo juicio de valor.

El nacimiento de la economia como doctrina tedrico-politica se produce en 1776
con la publicacién de “La riqueza de las naciones” de Adam Smith. Si examinamos esta
obra, asi como la mayoria de los textos de los economistas clasicos, no encontraremos
en ellos ecuaciones, tablas de datos, ni el planteamiento formal de un modelo. Son mas
bien analisis de economia politica, formulados tanto para explicar como para ofrecer
prescripciones politicas. Hoy ningun ejercicio tedrico que pretenda ser publicado en
revistas internacionales puede permitirse el lujo de no estar articulado
matematicamente. Ademas, muchas de las investigaciones actuales no tienen como
objetivo inmediato influir sobre la politica econémica. Por tanto ni la obra de Adam
Smith, ni la de ninguno de los economistas clasicos (tal vez con la excepcion de la de

David Ricardo) seria hoy aceptada como cientifica. ; Como explicar esta evolucion?

El objetivo de la ciencia econdmica hoy sigue siendo el que ya planteaba Adam
Smith?, pero tras més de doscientos afios la investigacion la economia ha seguido su

propio camino, adentrandose en los campos de la modelizacién y de la matematizacion.

! Para una definicién méas completa de teorfa cientifica empirica véase: Garcia-Bermejo (1997).
2 Seglin indica Schumpeter (1994: 228): “...en la introduccion del libro 1V (de la citada obra de Adam
Smith) leemos que la economia politica se propone enriquecer al pueblo y al soberano.”



A pesar de esta particular evolucién no debemos olvidar que -en Gltima instancia -la
finalidad de la mayoria de los desarrollos tedricos actuales continda siendo, en ultima

instancia, ser la base sobre la que se sustenten las politicas econdmicas.’

I1. EI método de investigacion en economia

¢Por qué es diferente la Economia de otras ciencias? Tal y como apunta
Krugman (1994: 9): “la economia es mas dura que la fisica; pero, afortunadamente, no
lo es tanto como la sociologia.” El problema al que se enfrenta el economista es que no
puede realizar experimentos de laboratorio porque que siempre habrd demasiadas
variables que caigan fuera de su control.* Pero al mismo tiempo y debido en gran parte
al desarrollo de la matematizacion y de la econometria se le exige que sea capaz de
realizar predicciones. Se considera que, gracias a la sofisticacion de los modelos, no se
equivocard. Sin embargo, los economistas habitualmente no son capaces de predecir
cémo evolucionaran las distintas variables, y por tanto un sector significativo de
intelectuales ven a los economistas -en palabras de Galbraith- como “una profesion
fracasada.”

Sin embargo, como bien sefiala Krugman (1994: 9) ¢acaso no se equivoca un
fisico cuando no es capaz de predecir con exactitud un fendmeno meteoroldgico del
mismo modo que un economista al errar en una prediccion sobre la inflacion o el
crecimiento? Basicamente si. La Unica forma de que una prediccién no falle es que parta
de un modelo matematico perfectamente especificado, donde no sea posible que
variables no controladas introduzcan ningun tipo de incertidumbre. Y esto en la realidad
no es posible. La economia ha tendido a intentar modelizar para poder asi estar segura
de que, al menos en el modelo, todas las variables estdn controladas. De esta formay en
palabras de Lucas “El economista es cientifico en cuanto al modelo, en el mundo real el

economista tan sélo es alguien que opina cualificadamente”

% A este respecto no deja de ser interesante la exposicién de Krugman (1994) segin la cual la politica
econdmica en Estados Unidos durante los afios noventa se basé mas en los dictados de los “vendedores
de politica econédmica” que en las aplicaciones de los modelos desarrollados por los académicos.

* Debe sefialarse que desde los afios ochenta ha surgido como subdisciplina la economia experimental,
gue pone en practica experimentos de laboratorio para contrastar las hipétesis basicas sobre la que se
sustenta la microeconomia. Para un resumen de los resultados mas importantes en este campo, véase
Kagel (1995).

> Citado en Krugman (1997: 72).



Pero antes de analizar los modelos econémicos, en sus tipos, estructura, pros y
contras, veamos cudl ha sido el desarrollo de la filosofia de la ciencia y por qué la

economia se ha visto obligada a seguir un camino algo diferente al de otros campos.

Como expone Schwartz (1997), a lo largo de la historia de la epistemologia han
existido tres tradiciones metodoldgicas. La “tradicion deductivista”, que arranca de
Aristoleles, la “induccion empirica” asociada al empirismo britanico del siglo XVIl y la
“tradicion escéptica”. Ya en el siglo XX y como sintesis de la pugna dialéctica entre
estas tres tradiciones metodoldgicas, aparece el método hipotético-deductivo como
sistema para avanzar en el conocimiento cientifico. La escuela del empirismo l6gico y
el trabajo de Popper (1965) son los principales representantes de esta corriente. El
método hipotético-deductivo plantea que la ciencia debe de avanzar mediante la
formulacién y contrastacion de hipétesis y Popper apunta que para que una hipotesis sea
contrastable debe de ser falsable. Por lo tanto, s6lo aquellas hipdtesis que la evidencia

empirica apoye podran ser incluidas en el cuerpo de la teoria cientifica.

A lo largo del siglo XX este método se ha ido generalizando en los distintos
campos cientificos, pero la economia se ha desarrollado de un modo algo distinto. En
sus comienzos, la econOmica politica, intentd explicar la realidad y ofrecer
recomendaciones a los gobernantes. Con la revolucién marginalista del siglo XIX, el
desarrollo de la aplicacion de las matematicas a la economia y la aparicion de la
econometria, muchos autores sostuvieron que todo debate acerca de qué teoria
econdmica era capaz de explicar correctamente la realidad y cuél no, terminaria.® Pero
los grandes debates econdmicos actuales han puesto de manifiesto que la econometria
no ha servido como un instrumento para aceptar o rechazar hipGtesis de un modo
categorico. Y la razon es que la complejidad de la realidad sobrepasa con creces la
capacidad de andlisis de los investigadores, por lo que incluso los mas complejos

modelos fallan en sus predicciones.

Por lo tanto el desarrollo de la teoria econémica se ha basado en avanzar en la
modelizacion, es decir, en un intento de explicar -mas que de predecir- sobre la base de
modelos sencillos que, aun siendo irreales y estando plagados de supuestos que algunos

calificarian de absurdos, pueden arrojar algo de luz sobre la realidad econémica.

6 \Véase Schumpeter (1994) y Blaug (1997) para dos enfoques distintos de la evolucién del pensamiento
econdmico.



El paradigma de la defensa de este método de investigacion para la economia se
encuentra en Friedman (1953), donde se defiende la libertad del economista para hacer
supuestos en sus modelos si con ello contribuye a esclarecer aspectos de la realidad que,
en ausencia de los mismos, quedarian difuminados. En palabras de Blaug (1985: 148):
“Friedman y Machlup parecen haber persuadido realmente a la mayoria de sus colegas
de que la verificacion directa de los postulados o supuestos de la Teoria Econdmica
resulta tanto innecesaria como engafiosa...” Esta perspectiva se ha convertido en
hegeménica y ha desplazado a otras tradiciones metodoldgicas que intentaban continuar
utilizando el andlisis discursivo y descriptivo para explicar la realidad. Hoy, la
economia teorica utiliza modelos, la aplicada los contrasta y las “descripciones
estructuralistas” son tachadas de ejercicios de retdrica sin fundamento cientifico. Pero

¢qué son realmente los modelos econémicos?

I11. Modelos

El disefio de modelos simplificados para explicar realidades complejas se utiliza
en todas las ciencias. Es imposible, si no se simplifica la realidad, aprehenderla con un
minimo de claridad. La realidad es tan compleja que si los investigadores no formulan
una serie de supuestos con los que trabajar se perderian en un mar de pequefios detalles
que no les permitirian distinguir lo esencial de lo accesorio. Pero asi como a la fisica se
le pide basicamente que explique, a la economia se le suele exigir resultados, teoremas
que aporten ideas sobre que politicas adoptar, y por ello sus modelos son algo distintos

a los de otras ciencias.

Utilizando una definicion generalmente aceptada (Cuervo-Arango y Trujillo.
1986: 8-9), podemos decir que un modelo econdémico es “...la reduccion de un
fendmeno o conjunto de fendmenos a sus caracteristicas basicas, identificando las
relaciones de dependencia y causacion existentes. Es una abstraccion de lo accesorio en

beneficio de lo fundamental y comudn a un nimero amplio de problemas similares.”

La economia se sirve de estas simplificaciones desde sus origenes, pero el
desarrollo de las matematicas del dltimo siglo ha hecho dar un salto cualitativo al
planteamiento de los modelos, facilitandole al investigador un poderoso aparato tedrico

sobre el cual sustentar sus explicaciones. En particular, la ciencia economica esta
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constituida casi en su totalidad por una extensisima coleccién de modelos. La teoria
econdémica que se estudia en los libros de texto se estructura como un modelo tras otro.
Lo primero que sorprende al estudiante de economia cuando entra en la facultad es la
frecuencia con la que los profesores, al comenzar una explicacion tedrica, dicen:
“Supongamos que...”. EIl alumno, pasadas unas semanas de clase, tiene la impresion
de que le estan hablando de un mundo que tiene muy poco que ver con la realidad. ¢Es
acaso cierto que los mercados sean perfectamente competitivos?, ;seria él capaz de
definir sus propias curvas de indiferencia? o ¢es verdad que lo Unico en que se fijan las
empresas modernas es en la maximizacion del beneficio? ElI alumno intuye que la
respuesta a estas preguntas es negativa. Y ademas es posible que, en un principio, el
complejo lenguaje matemético que se emplean los modelos acentle aun mas la
sensacion de frustracion que siente el estudiante al ver que sus intuiciones son dificiles

de formalizar.

Pero el que se haya llegado a esta situacion tiene una explicacion. Los modelos
extraen las caracteristicas mas relevantes de una situacién y las matematicas —como
instrumento- permiten dos cosas fundamentales: realizar predicciones muy concretas
(que luego deben ser contrastadas) y, muchas veces, descubrir nuevas relaciones entre
las variables que podian no ser evidentes a primera vista. Ademas la formulacion
matematica logra expulsar definitivamente a la especulacion de la discusion ya que, si el
modelo esta perfectamente especificado matematicamente, los teoremas que se extraen
de él son ciertos por definicion. Esto constituye un gran paso adelante en una ciencia
social como la economia, donde los debates especulativos suelen ser interminables.

Es facil hacer criticas a este modo de operar. Por una parte la falta de realismo
de los modelos -a la que nos referiremos mas adelante- surge como reproche inmediato
a este método, pero también resulta interesante destacar que hay ideas intuitivas o de
sentido comun que no pueden alcanzar un desarrollo estable en el mundo académico
porque no son facilmente modelizables. Por ejemplo, tanto las teorias del desarrollo
como las de la localizacion han tenido que ser desechadas como campos de estudio de la
economia teorica durante décadas porque el intento de los afios sesenta de explicarlas
mediante modelos formalizados fracasé.” ;Significa eso que estos temas —al igual que
tantos otros- no deben de ser tratados? Evidentemente no, lo que ocurre es que la teoria

econémica no siempre logra realizar simplificaciones adecuadas debido a la

" A este tema dedica Paul Krugman todo su libro “Desarrollo geografia y teoria econémica” Antoni
Bosch editor, 1997.
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complejidad de las situaciones reales. ¢ Qué hacer entonces? Krugman (1997:86) sugiere
“...no dejar escapar ideas importantes tan sélo porque no han sido formuladas a nuestra
manera. Busquen [...] ideas que vienen de gente que no escribe modelos formales pero
que sabe de lo que esta hablando.”

Estas criticas al sistema de modelizacion no deben ser olvidadas en ningun caso,
estan ahi y debemos intentar buscarles soluciones. Pero también es l6gico pensar que Si
este es el método que se ha generalizado para estudiar e intentar explicar la realidad
econdémica es porque -a pesar de sus limitaciones- es el que genera resultados mas

eficientes comparado con las otras opciones disponibles.

Hasta aqui nos hemos limitado a exponer una realidad: hoy la economia teérica
se estudia mediante modelos formalizados mateméaticamente. Pero ¢qué esconden los
modelos?, ¢son acaso todos iguales?, ¢persiguen todos los mismos fines? Y la que tal
vez sea la pregunta més interesante, ¢pueden modelos basados en supuestos irreales ser

de algun uso para entender el mundo real?

Para dar respuesta a estas preguntas Gibbard y Varian (1978) desarrollan una
clasificacion de modelos. En primer lugar diferencian entre modelos descriptivos e
ideales. Los primeros intentan simplemente describir un aspecto concreto de la realidad
econdmica, mientras que los segundos intentan ser los “Tipos ideales” a los que ya se
refiriera Weber. Esto significa que los modelos son exposiciones que no se
corresponden necesariamente con la realidad, pero que resaltan sus caracteristicas mas
relevantes de modo que puedan resultarnos Utiles para entender un concepto que se
encuentre en el mundo real al compararlo con nuestro modelo ideal. Por ejemplo, nadie
duda que los modelos de monopolio que encontramos en cualquier manual de
microeconomia no existen como tales en el mundo real. Pero también es cierto que esa
tipificacion ideal del monopolio puede servirnos para ver con una mayor claridad qué es
un monopolio y luego decir que la empresa X es un monopolio y, por tanto, se
comportard de un modo que encaja bastante bien con lo que hemos definido como el

monopolio ideal.

Por otra parte, aunque un modelo siempre tiene una estructura del tipo: “si se
dan los postulados A, B y C, entonces se seguira el resultado D, también es cierto que la
propia formulacion del modelo incluye un importante elemento de interpretacion por
parte del que lo plantea. No es lo mismo escoger unos postulados que otros y esta
eleccion es un instrumento que emplea el investigador para intentar resaltar los aspectos

que mas le interesan. De este modo podemos distinguir -dentro de los modelos
7



descriptivos- entre modelos aproximacion y modelos caricatura. Los primeros intentan
describir la realidad de un modo aproximado e intentan mantenerse fieles a esa realidad
dentro de lo posible. Los modelos caricatura intentan hacer comprensible una realidad
exagerando deliberadamente los aspectos que se quieren resaltar de ella, llegando
incluso a distorsionarla, con el fin de que el impacto que produzcan en quien los estudia
lo lleve a una comprension mas profunda de los aspectos relevantes y traslade a un
segundo plano los aspectos que el investigador considera gque son accesorios o

secundarios.

Ademas el tipo de modelo que se utilice también vendra condicionado por la
aplicacion que se busque con él. De este modo existen en lineas generales dos grandes
tipos de modelos: los que explican y los que predicen basandose en la econometria. Los
modelos explicativos hacen referencia de un modo relativamente sencillo a fendmenos
que se quieren describir. Habitualmente, aunque suelen estar expresados
matematicamente, no son demasiado complejos puesto que su objetivo puede ser
formalizar una idea intuitiva o explicar de forma clara y concisa una determinada
realidad. Por su parte los modelos econométricos deben estar basados en complejos

sistemas matematicos para que sus predicciones sean precisas.

Este tipo de modelos topan con una dificultad afiadida ya que, como las
predicciones que realizan serdn puestas a prueba por la propia realidad en un futuro
proximo, las discusiones acerca de qué supuestos incluyen y por qué suelen no tener fin.
En concreto el supuesto de racionalidad de los agentes, que es generalmente aceptado
como la Unica forma de abrirse camino en el campo teorico se pone en duda a la hora de
hablar de prediccion econométrica porque los comportamientos de los agentes pueden
ser erraticos y variar con las politicas econdmicas. Tal vez el paradigma de esta
situacion sea la “critica de Lucas,” origen de la revolucién de las “expectativas
racionales” y de la Nueva Macroeconomia Clasica. De todos modos y como sefiala Sen
(1986), aunque el principio de racionalidad puede ser violado de forma habitual, asumir
este supuesto nos aporta grandes ventajas y nos permite -al menos- seguir formulando
modelos y realizando predicciones, cosa que no podriamos hacer de no aceptarlo como

postulado.



1. Conclusién

La teoria econdmica se sirve de modelos para lograr dar una explicacion a los
fendomenos del mundo real e intentar —dentro de lo posible- hacer predicciones certeras
sobre el futuro. Existe una extensa tipologia de la modelizacion, pero todos los modelos
se basan en la aplicacion de los principios de racionalidad (*homo economicus™),
maximizacion y equilibrio. Es posible que, a primera vista, estos principios nos resulten
irreales y poco logicos como instrumentos de trabajo. Pero seria absurdo ser tan
simplistas y descalificar desde un principio a los constructores de los modelos. Es mas
I6gico preguntarse por qué se ha elegido —tras siglos de investigacion- esta técnica de
trabajo y no otra en lugar de afirmar que los economistas sélo saben hablar de un
mundo inventado. Y si nos hacemos esta pregunta e indagamos en la historia del
pensamiento econdmico y en sus desarrollos recientes encontramos que el uso de estos
principios irreales es lo que permite a la investigacion seguir adelante y que, sin ellos y
su formalizacion matematica, no habrian podido llevarse a cabo avances muy positivos.
Por tanto no perdamos de vista que en una ciencia social como la economia, donde se
exigen resultados y teoremas que tengan aplicacién practica en politica econdmica, el
uso de supuestos no optimos es un precio que hay que pagar para lograr avanzar en la

investigacion.
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